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ROWNOWAGT!

W artykule rozpatrzymy dwa neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego typu Solowa-
—Swana z deficytem budzetowym i bez deficytu budzetowego dla gospodarki Polski i dla
polskich regionéw utozsamianych z wojewddztwami powstalymi w 1998 r. Modele wzrostu
typu Solowa—Swana, pomimo swojej prostoty i typowych dla nurtu neoklasycznego zatozen,
stanowia ciagle uklad odniesienia dla makroekonomicznych modeli wzrostu gospodarczego
nowej generacji, zwanych umownie modelami endogenicznego wzrostu gospodarczego.

Przedmiotem naszego zainteresowania begdzie w szczegdlnoSci ocena tempa zbieznoSci
regionalnych Sciezek wzrostu i $ciezek wzrostu gospodarki Polski do stabilnych stanéw
réwnowagi w modelach wzrostu Solowa-Swana z deficytem budzetowym i bez niego’.

Wyznaczenie warto$ci PKB na pracujacego w stabilnych stanach réwnowagi jest mozliwe
przy bardzo silnych zalozeniach przyjmowanych w modelu Solowa—Swana. Zastosowane
przez nas metody kalibracji parametrow obu modeli wzrostu, zgodne z logika modeli,
determinuja wyniki koficowe. W szczegdlnoSci maja one wplyw na tempo zbieznosci
Sciezek wzrostu do stabilnych stanéw rownowagi, jak réwniez na wartosci kapitatu fizycz-
nego i PKB na efektywnie zatrudnionego w stabilnych stanach réwnowagi.

Traktujac warto§ci PKB na pracujacego w stabilnych stanach réwnowagi jako docelowe
wartoSci dlugookresowe, udzielimy odpowiedzi na pytanie, jak zmieni si¢ regionalny
rozktad PKB na efektywnie pracujacego w latach 1998-2000 w stosunku do regionalnego
rozktadu PKB na pracujacego w stabilnych stanach réwnowagi.

' Artykut powstal na podstawie referatu pt. Convergence des sentiers de croissance écono-
mique des régions polonaises vers les états d’équilibre stables, wygloszonego w czasie XXXIX
Colloque de ’ASRDLF Concentration et ségrégation. Dynamiques et inscriptions territoriales,
w Lyonie, 1-3 wrze$nia 2003 r. w sekcji Mutations régionales dans les économies en transition.

2 Wprowadzenie deficytu budzetowego do modelu wzrostu Solowa—Swana mialo na celu
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o jego wptyw, w skali gospodarki Polski i polskich wojewddztw,
zardwno na tempo zbieznoS$ci Sciezek wzrostu do stabilnych stanéw réwnowagi, jak i na wartoS$ci
PKB na pracujacego w stabilnych stanach réwnowagi.
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Neoklasyczny model wzrostu Solowa—Swana z deficytem budzetowym?

Rozpatrujemy gospodarke regionu i, w ktérej rownowage na rynku produk-
tOw w momencie czasu ¢ opisuje rdGwnanie:

Yi(t) = C(t) + I{1) + G{(0), )

gdzie i=1, ..., 16 — nowe polskie wojewddztwa (regiony); Y(f) — PKB w re-
gionie i-fym w momencie czasu t; Ci(t) — konsumpcja w regionie i-tym w mo-
mencie czasu f; I(f) — inwestycje w kapitat fizyczny w regionie i-fym w momen-
cie czasu t; G,(¢) — wydatki budzetowe w regionie i-fym w momencie czasu f.

Konsumpcja i oszczednosci sa proporcjonalne do réznicy migdzy PKB
i dochodami budzetowymi w regionie i-fym W momencie czasu :

Cin) =c(Y(1)-Ti(0)), (2)

Si(1) =5(Y1) - T(1)), 3)

gdzie T{(t) — dochody budzetowe w regionie i-tym w momencie czasu t; Si(?)

— oszczgdnoSci w regionie i-fym w momencie czasu t; §; € [0,1] — stopa oszczed-
nosci w regionie i-tym; ¢;€[0,1] — stopa konsumpcji w regionie i-tym,

§+¢=1. 4)

Deficyt budzetowy jest réwny réznicy miedzy wydatkami i dochodami

W regionie i-fym W momencie czasu f:

Di(1) = G(n) - Ti(). ®)
Z. uktadu réwnan (2)—(5) wynika, ze oszczednosci sa suma deficytu budze-
towego 1 inwestycji w kapitat fizyczny w regionie i-fym w momencie czasu 1.
Si(t) =11) + D{(1) (6)
Akumulacje kapitatu fizycznego opisuje roznica migdzy inwestycjami w kapi-
tat fizyczny i1 zuzyciem kapitatu fizycznego w regionie i-fym w momencie czasu
dK(1)

dt

= I(1) - pK; (1), (7

gdzie p — stopa deprecjacji kapitatu fizycznego.

Proces produkcji opisuje neoklasyczna funkcja produkcji Cobba—Douglasa,
ktora jest rosngca, r6zniczkowalna, wklesta, o statych korzySciach skali i spetnia
warunki Inady.

Y1) = F(K{(1),N(1)), 8)

* Przedstawiony w tym punkcie opis modelu wzrostu Solowa—Swana odnosi si¢ do regionow.
Prezentowane w dalszej czgSci wyniki odnoszg, si¢ zardwno do wojewddztw, jak i do gospodarki
Polski.
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gdzie Ni(f) — liczba efektywnie zatrudnionych w regionie i-tym w momencie
czasu t. Stopa wzrostu pracujacych jest stala i okre§lona egzogenicznie:
dN() 1
dt N,-(t)_n"

Z ukladu rownan (1)—(9) otrzymujemy rownanie akumulacji kapitatu fizycznego:

d’fﬁ(’) SF, (K(t)N(z)) (Di(t)+si-T,-(t)) ~PKi(1) =

(€))

=s*,»Fi(K,»(z>,Ni<z>) — () - P, (10)

w ktérym zmienna Ai(f) = D{(t) + 5;T«(t) opisuje regionalny deficyt budzetowy,
powigkszony o tg¢ cze$¢ oszczednosci, ktéra przeznaczona jest na regionalne
dochody budzetowe.

W dalszej czgdci artykutu wszystkie zmienne wyrazone beda w przeliczeniu
na efektywnie pracujacego. Rdéwnanie akumulacji kapitatu fizycznego na
efektywnie zatrudnionego przyjmuje wtedy postac:

dK(1)

= Sfik(D)— 8~ (i + P)k(1), (11)
gdzie y,(¢) =fi(ki(t)) — PKB na pracujacego w regionie i-tym w momencie czasu

K1) j ) ! . ..
t, k(t)=—— — zas6b kapitalu fizycznego na pracujacego w regionie i-tym
W momencie czasu f,

A) _ , | N
i=N() — ,,powiekszony” deficyt budzetowy na pracujacego w regionie
U3

i-ftym w momencie czasu f.

Pod pojeciem stacjonarnego stanu rownowagi rozumie¢ bgdziemy wartos$¢
kapitalu na pracujacego, przy ktérej stopa wzrostu kapitalu, a tym samym
stopa wzrostu PKB na pracujacego, sa zerowe.

Stacjonarne stany rownowagi w neoklasycznym modelu wzrostu z regional-
nym deficytem budzetowym ilustruje ryc. 1.

Latwo mozna uzasadnié, ze stacjonarne stany réwnowagi kl i k2 sa nie-
stabilne, natomiast stacjonarne stany rOwnowagi ks, k, i ks sa stabilne. Po-
nadto, jezeli warto$¢ parametru & ro$nie do poziomu 6™, to stan bifurkacji
Kk’ jest jedyny.

Stope wzrostu kapitatu fizycznego na pracujacego w neoklasycznym modelu
wzrostu Solowa—Swana z deficytem budzetowym i z funkcja produkcji Cob-
ba-Douglasa f;(ki(t)) = Ak(t)* opisuje rdwnanie (12):

dki(t)
~ dt AR 0,
ka(t)—m—siAi (1) —%—(771"",0)- (12)
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Ryc. 1. Stacjonarne stany rdwnowagi w neoklasycznym modelu wzrostu z regional-
nym deficytem budzetowym

W wyniku liniowo-logarytmicznej aproksymacji stopy wzrostu kapitatu fizycz-
nego na zatrudnionego w otoczeniu stabilnego, stacjonarnego stanu rOwnowagi
otrzymujemy roéwnanie (13):

& A —(l—p)ink, —Ink,
Vo =SAie” " — §ie i —m—p +
0

+ ((ui— D)5 A 10k 4 5,»e-1"’?) (lnki(t) - ani,-) : (13)

. S
Poniewaz w stacjonarnym stanie rownowagi SAKM T ==+ n: + P,
i
O]

O .
zatem Vk,(t)DD%IDﬂi)(ﬂiDP) Ou;—p{n ki (1) Oln kiE (14)
5 g
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O
ks, dla o 0l0,0mex (]
gdzie: Zj D%zx, dla ¢ 0O, (15)

5, dla o 0O.

L]

oznaczaja wartoSci kapitatu fizycznego na pracujacego w stabilnych stanach
rOwnowagi.

Jako miar¢ tempa zbieznoSci Sciezki wzrostu i-tego regionu do stabilnego,
stacjonarnego stanu rOwnowagi przyjmiemy:

V(i 0
TAV i !
0——0(10 Op) Ou, — -
B, k() D B0, Op) Bu < 16)
In— ki
ki

W neoklasycznym modelu wzrostu z regionalnym deficytem budzetowym
predkos¢ zbieznoSci Sciezki wzrostu i-tego regionu do stabilnego (stacjonar-
nego) stanu rOwnowagi roSnie wraz ze wzrostem realnej stopy deprecjacji
kapitatu fizycznego na pracujacego (77;+ ) i maleje wraz ze wzrostem elas-
tycznoSci PKB na pracujacego wzgledem kapitatu fizycznego oraz wzrostem
udziatu powickszonego deficytu budzetowego w wartoSci kapitatu fizycznego
na pracujacego w stacjonarnym stanie rOwnowagi.

W przypadku standardowego modelu wzrostu Solowa—Swana (bez deficytu
budzetowego) jako miar¢ tempa zbieznosci regionalnej Sciezki wzrostu do
stabilnego, stacjonarnego stanu réwnowagi stosowaé bedziemy:

B =1 -u(n;+ p), (17)

ktéra ro$nie ze wzrostem realnej stopy deprecjacji kapitatu fizycznego na
pracujacego (7;+ ) i maleje ze wzrostem elastycznoS§ci PKB na pracujacego
wzgledem kapitatu fizycznego na pracujacego L.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z modelem wzrostu z deficytem
budzetowym, czy bez deficytu budzetowego, wspotczynnik ;' opisuje, o jaki
procent w jednostce czasu zmniejsza si¢ odleglo§¢ migdzy wartoScia kapitatu
fizycznego na pracujacego (PKB na pracujacego) w momencie ¢ i wartoScia
kapitatu fizycznego na pracujacego (PKB na pracujacego) w stabilnym i stac-
jonarnym stanie réwnowagi.

Na podstawie rozwiazania réwnania rézniczkowego (14) mozna réwniez
zdefiniowa¢ miar¢ okresu ,,polowicznej zbiezno$ci” do stacjonarnego stanu
rownowagi dla regionu i-tego:
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n2
= il
ktora okresla liczbg lat niezbednych do zmniejszenia o potowe odlegtosci
migdzy wartoScig kapitatu fizycznego na pracujacego (PKB na pracujacego)
W momencie czasu ¢ a warto$cia kapitatu fizycznego na pracujacego (PKB na
pracujacego) w stabilnym, stacjonarnym stanie réwnowagi.

t! dla [I=TAV, SOL (18)

Metody kalibracji parametrow modeli wzrostu Solowa—Swana

1) WartoSci kapitatu fizycznego na pracujacego i PKB na pracujacego w stac-
jonarnych stanach réwnowagi wyznaczano numerycznie metoda podziatu
dychotomicznego.

2) WartoSci zasobu kapitatu fizycznego na pracujacego w stanach bifurkacji
k? otrzymano z uktadu rownan: 3, f’(k”) = n+ p. W neoklasycznym modelu
z funkcja produkcji Cobba—Douglasa otrzymujemy:

1

A 0
3 du|=alidil=nuy (19)
-Up
3) Wartosci parametrow ;" wyznaczano z uktadu réwnan:
6" =§fik") — (1, + Pk = 5(1 - Pk A (20)

4) Elastycznosci PKB na pracujacego wzgledem zasobu kapitatu fizycznego
na pracujacego wyznaczono z warunkéw koniecznych zadania maksyma-
lizacji zysku:

TI(K(1), N(t)) = {AKH (N, ™1(t) — riKi(t) — wiN (1) }>max, K1), N{(1) =0, (21)

(10u,) 0 Wi w;N.(1) DW,-N[(t)
skad: CAKIONT() AKSONT() V() ()
U; Dlmw,
Y(1)

gdzie w; — przecigtne wynagrodzenie w i-tym wojewddztwie.
5) Przecietne wartoSci wspdtczynnikéw catkowitej produktywnosci czynnikéw
produkcji otrzymano z uktadu réwnan:

yi(t)
A0y

(23)

W dalszej czgdci jako miary catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji
przyjeto wartosci Srednie dla poszczegdlnych wojewddztw i gospodarki Polski
w latach 1998-2000.
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Analiza zbieznosci &ciezek wzrostu gospodarki Polski i polskich
wojewbdztw do stabilnych stanbw réwnowagi

Na podstawie oszacowanych warto$ci parametréw funkcji produkcji i neo-
klasycznego modelu wzrostu z deficytem budzetowym, podanych w tabeli 1,
mozna sformutowaé nastgpujace wnioski.

Udziat kosztéw pracy w PKB w Polsce w latach 1998-2000 ksztattowat si¢
wN(?)
Y(1)
Malaga, 2002). W potowie polskich wojewodztw (DOL, KUJ, LUS, OPL,
POM, SLA, WIE i ZAC)" udziat kosztéw pracy w PKB byt nizszy, a w pozo-
statych regionach (LUL, EOD, MAL, MAZ, PKR, PDL, SWI i WRM) byt

wyzszy niz przecigtna warto$¢ tego wskaznika dla Polski.

Realne wartosci ,,powigkszonego” deficytu budzetowego w regionie i-tym
O byly zawsze nizsze od wartoSci maksymalnych ™. Oznaczalo to, ze
w modelach regionalnego wzrostu z deficytem budzetowym wystgpowaty dwa
stacjonarne stany rownowagi: niestabilny i stabilny.

Stopa wzrostu efektywnie pracujacych w Polsce w latach 1998-2000 byta
ujemna i ksztalttowata si¢ na poziomie okoto —0,2%. Dodatnie stopy wzrostu
pracujacych w latach 1998-2000 odnotowano w nastgpujacych wojewddzt-
wach: DOL 0,02%, LUL 0,07%, MAL 0,07%, £OD 0,035%, PKR 0,02%,
POM 0,037%, WRM 0,021%, WIE 0,019% i ZAC 0,08%. W pozostatych
wojewddztwach byty one ujemne.

Stopy oszczednoSci w Polsce w latach 1998-2000 ksztaltowaty si¢ na
poziomie 20,4%/1998, 20,5%/1999 i 19,7%/2000. Regionem o najwyzszej
stopie oszczednoSci byto wojewddztwo mazowieckie (27,9%/1998,
28,7%/1999, i 30,8%/2000). Najnizsze stopy oszczednosci obserwowano w na-
stepujacych wojewddztwach: KUJ 14,4%/2000, LUL 14,9%/2000, PKR
14,7%/2000, PDL 14,2%/2000, WRM 14,1%/1999, 13,7%/2000.

Ze wzgledu na przyjety sposdb wyznaczania elastycznoéci PKB wzgledem
kapitatu oraz wspétczynnikow opisujacych produktywnos¢ czynnikdéw produkcji
wojewodztwa, w ktoérych udziat kosztéw pracy w PKB byt relatywnie wysoki,
byly réwnoczesnie wojewddztwami o relatywnie niskich elastyczno$ciach PKB
wzgledem kapitatu i zarazem relatywnie wysokiej produktywnosci czynnikéw
produkcji w stosunku do wartoSci przecigtnych dla gospodarki Polski.

W tabeli 2 podane sa wartosci kapitatu fizycznego na pracujacego i PKB
na pracujacego — rzeczywiste i w stabilnych stanach réwnowagi.

Polskie wojewddztwa byly zréznicowane pod wzgledem zasobu kapitatu
fizycznego na pracujacego. WartoS$¢ zasobu kapitatu na pracujacego w Polsce

na poziomie =46,2% i byt znacznie nizszy niz w krajach OECD (Kliber,

* Skréty nazw wojew6dztw: DOL — dolno§laskie, KUJ — kujawsko-pomorskie, LUL — lubel-
skie, LUS — lubuskie, £OD - 16dzkie, MAL — matopolskie, MAZ — mazowieckie, OPL — opolskie,
PKR - podkarpackie, PDL — podlaskie, POM — pomorskie, SLA - §laskie, SWI - swigtokrzyskie,
WRM - warmifisko-mazurskie, WIE — wielkopolskie, ZAC — zachodniopomorskie.
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zwigkszyta si¢ z 92 419 zt na pracujacego w 1998 r. do 95 309 zt na pracuja-
cego w 2000 r. Regionami o najwyzszych zasobach kapitatu fizycznego na
pracujacego byty DOL, LUS, MAZ, OPL, POM, §LA, WRM i ZAC. W pozo-
stalych wojewddztwach warto$ci te ksztattowaly si¢ ponizej przecigtnego
poziomu kapitatu na pracujacego w Polsce. Jedynym wojewddztwem, w ktérym
warto$¢ kapitatu fizycznego na pracujacego byta nizsza niz w stanie bifurkacji,
byto lubelskie.

Wartosci kapitalu fizycznego na pracujacego w niestabilnych stanach réw-
nowagi byty bardzo niskie. Dlatego pomineto je w dalszej analizie®. Wojewodz-
twami, ktére w sensie otrzymanych wynikoéw najbardziej zwigksza zasob
kapitatu na pracujacego, beda: DOL, LUS, MAZ, SLA i WIE. W pozostatych
wojewddztwach wartoSci kapitalu fizycznego na pracujacego w stabilnych
stanach r6wnowagi beda nizsze niz przecigtne w Polsce. Zrdznicowanie regio-
nalne pod wzgledem realnych warto§ci PKB na pracujacego (w cenach
z 2000 r.) w latach 1998-2000 oraz warto$ci PKB na pracujacego w stabilnych
stanach rownowagi bylo duze. W latach 1998-2000 PKB na pracujacego
w Polsce wzrost z 43 159 zt do 44 665 zt. Wojewddztwami o najwyzszych
rzeczywistych warto$ciach PKB na pracujacego byly: MAZ (51 930 PLN/1998,
55 938 PLN/1999, 57 060 PLN/2000), SLA (48 813 PLN/1998, 51 376
PLN/2000) oraz ZAC (48 813 PLN/1998, 50 680 PLN/1999 i 53 083
PLN/2000). Wojewd6dztwami o najnizszych poziomach PKB na pracujacego
byty: LUL (26 947 PLN/1998, 27 326 PLN/1999 i 27 707 PLN/2000), SWI
(27 835 PLN/1998, 29 760 PLN/1999 i 30 394 PLN/2000) oraz PKR (27 658
PLN/1998, 27 908 PLN/1999 i 28 371 PLN/2000).

Wartoéci PKB na pracujacego w niestabilnych stanach réwnowagi byty
bardzo niskie i zostaty pominigte w dalszej analizie.

Wartos$ci PKB na zatrudnionego w stabilnych, stacjonarnych stanach réw-
nowagi znacznie wzrosty w stosunku do warto$ci rzeczywistych z lat
1998-2000. Do wojewddztw, w ktérych wzrost PKB na zatrudnionego w sto-
sunku do wartodci rzeczywistych bedzie najwigkszy, naleza DOL, MAZ,
POM i ZAC. W pozostatych wojewddztwach wzrost wartoSci PKB na za-
trudnionego w stabilnych stanach réwnowagi w stosunku do wartosci za-
obserwowanych w latach 1998-2000 begdzie nizszy. Wojewddztwa, w ktérych
wzgledny przyrost PKB na zatrudnionego bedzie najnizszy, to: PKR, PDL,
SWI, WRM i LUL.

¢ Niskie warto$ci kapitalu (PKB) na pracujacego w niestabilnych stanach réwnowagi, w stosun-
ku do warto$ci realnych, pozwalaja unikna¢ tzw. putapki ubdstwa, polegajacej na niemozliwosci
osiagnigcia stabilnego, stacjonarnego stanu réwnowagi.
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W tabeli 3 podano warto$ci miar opisujacych tempo zbieznosci Sciezek
wzrostu dla Polski i dla wojewddztw oraz okresy ,,potowicznej zbieznoS§ci”
w modelach wzrostu z deficytem i bez deficytu budzetowego. Wpltyw regional-
nego deficytu budzetowego na predko$¢ zbieznoSci do stabilnych stanéw
rownowagi w Polsce i we wszystkich wojewddztwach byt znikomy. Predkosé
zbieznoSci Sciezki wzrostu gospodarki Polski do stabilnego stanu réwnowagi
wynosita 2,3%/rok, a potowiczny okres zbiezno$ci wynosit okoto 31 lat.
Okazywalo sig, ze regiony relatywnie bogate maja na ogdt nizsze tempo
zbieznoSci do stabilnych stanéw réwnowagi niz regiony relatywnie ubogie.
Wynika stad, Ze regiony mniej zamozne znajdowaty sie blizej swoich stabilnych
stanéw rOwnowagi.

W tabeli 4 i na ryc. 2—4 przedstawiono relacje migdzy poziomem PKB na
pracujacego w i-tym wojewddztwie do wartoSci PKB na pracujacego w Polsce
w latach 1998-2000 i w stabilnych stanach rdéwnowagi w modelach wzrostu
z deficytem budzetowym i bez deficytu budzetowego. Uzyskane wyniki pokazu-
ja wyrazny wzrost zr6znicowania poziomu zamozno$ci w polskich wojewddzt-
wach. Grupe wojewddztw, ktére poprawia swoja pozycje w stosunku do
poziomu krajowego, tworza wojewddztwa mazowieckie, dolno§laskie i wielko-
polskie. Grupa ta poszerzona jest przez wojewodztwa lubuskie (1998), Slaskie
(1998, 1999) oraz pomorskie (2000). Pozostale wojewddztwa pogorsza swojq
pozycje¢ z punktu widzenia PKB na pracujacego w stosunku do przecigtnego
poziomu dla catego kraju w stabilnych stanach rownowagi. Najwigkszy spadek
udzialu PKB na pracujacego w stosunku do wartoSci PKB na pracujacego
w Polsce w stabilnych stanach réwnowagi wystapi w Polsce wschodnie;j.

Zakonczenie

Zastosowanie neoklasycznych modeli wzrostu Solowa—Swana z deficytem
budzetowym i bez deficytu budzetowego do analizy zbieznosci $ciezek wzrostu
gospodarczego dla Polski i polskich wojewddztw utworzonych w 1998 r.
potwierdzito logike obu modeli. W szczeg6lnoSci ujawnito negatywny wptyw
deficytu budzetowego na tempo zbieznoSci Sciezek wzrostu do stabilnych
standw rownowagi oraz na wartosci kapitatu na pracujacego i PKB na pracu-
jacego w stabilnych stanach réwnowagi.

Specyfika wynikéw otrzymanych dla Polski w uktadzie regionalnym spro-
wadza si¢ do nastepujacych wnioskéw. W wojewddztwach relatywnie bogatych
tempo zbieznosci $ciezek wzrostu do stabilnych stanéw réwnowagi bylo
nizsze niz w regionach relatywnie ubozszych. Oznacza to, ze wojewddztwa
relatywnie ubozsze znajdowatly si¢ blizej stabilnych stanéw réwnowagi niz
wojewoOdztwa relatywnie bogatsze.

Zestawienie rozktadow PKB na efektywnie pracujacego w poszczegdlnych
wojewddztwach na tle gospodarki Polski w latach 1998-2000 i w stabilnych
stanach rownowagi pozwala stwierdzi¢ wzrost stopnia zréZnicowania poziomu
zamoznoSci w poszczegdlnych wojewodztwach w dtugim okresie.
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Ryc. 2. Relacje miedzy obserwowanymi i modelowymi warto§ciami PKB na
pracujacego w wojewodztwach i w Polsce” w 1998 r.

Zrédto: tabela 4.

Wszystkie wojewddztwa lezace we wschodniej i centralnej czesci Polski,
z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego, znacznie obniza poziom PKB na
pracujacego w stosunku do PKB na pracujacego w Polsce.

Wojewddztwami, ktére w sensie uzyskanych wynikéw poprawia istotnie
swoja pozycje w stosunku do poziomu przecigtnego w Polsce, beda dolno-
Slaskie, mazowieckie, §laskie, lubuskie i wielkopolskie.

7 Na ryc. 24 linia pozioma oznaczono jednostkowy iloraz PKB na pracujacego w i-tym

wojewodztwie i PKB na pracujacego w Polsce, ktéry okresla przecigtny poziom PKB na
pracujacego w Polsce.
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Ryc. 3. Relacje miedzy obserwowanymi i modelowymi warto§ciami PKB na

pracujacego w wojewodztwach i w Polsce w 1999 r.
Zrédto: tabela 4.
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Zrédto: tabela 4.



60 PAWEL KLIBER, KRZYSZTOF MALAGA

Literatura

Barro R., 1997, Determinants of Economic Growth, Cambridge: MIT Press.

Barro R., Sala-i-Martin X., 1995, Economic Growth, New York: McGraw-Hill.

Baumont C., Cem E., Gallo J., 2000, Convergence des régions européennes.
Une approche par I’économétrie spatiale, Document du Travail, Dijon:
Université de Bourgogne.

Canova F., Marcet A., 1995, The Poor Stay Poor: Non-Convergence across
Countries and Regions, Economic Working Paper 137.

Caselli F.G., Esquivel G., Lefort F., 1996, ,Reopening the Convergence
Debate: A New Look at Cross-Country Growth Empirics”, Journal of
Economic Growth, vol. 1, nr 3.

De la Fuente A., 1997a, The Empirics of Growth: a Closer Look at the
Spanish Regions, CEPR DP, nr 1274.

De la Fuente A., 1997b, ,,The Empirics of Growth and Convergence”, Journal
of Economic Dynamic and Control, nr 21.

De la Fuente A., 1998, What Kind of Regional Convergence?, CEPR DP,
nr 1924.

European Communities, 1997, ,Regional Growth and Convergence”, The
Single Market Review. Subseries VI: Aggregate and Regional Impact.

Jones Ch., 1997, ,,Convergence Revisited”, Journal of Economic Growth, nr 2.

Kliber P., Malaga K., 2002, ,,On the Convergence of Growth Path Towards
Steady-States in OECD Countries in Solow-Swan Type Model” (w:)
W. Charemza, K. Strzata (red.), East European Transition and EU Enlarge-
ment, A Quantitative Approach, Heidelberg—New York: Physica Verlag.

Mankiw N.G., Romer D., Weil D., 1992, , A Contribution to the Empirics of
Economic Growth”, American Economic Review, nr 107.

Sala-i-Martin X., 2001, Convergence and Divergence: Theoretical Underpin-
nings, Keynote Address at the East-West Conference 2001 of the Oster-
reichische Nationalbank.

Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999-2002, Zaktad Wydawnictw Statys-
tycznych GUS, Warszawa.

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999-2002, GUS, Warszawa.

Tavéra Ch., Cadoret 1., 1998, ,L’impact du déficit public sur la vitesse
de convergence des économies européennes’, Economie et Prévision,
nr 1-2.

Tavéra Ch. (red.), 1999, La convergence des économies européennes, Paris:
Economica.

Temple J., 1999, ,,The New Growth Evidence”, Journal of Economic Literature,
vol. 37(1).



ZBIEZNOSC SCIEZEK WZROSTU GOSPODARKI POLSKI...

61

Aneks

Tab. 5. Wazniejsze dane zrodtowe®

Rok 1998 PKB praLéillcjzl;?/ch Warlica)ligt;fumbu bli?fl;feitcoy\i/y
Polska | 653 960 837 880,0 |15 912 000,0 |1 470 569 566 281,0 | 1 621 543,5
DOL 50 381 305 507,0 | 1 059 400,0 108 142 530 008,1 | 266 785,1
KUJ 32 715 762 489.,0 799 200,0 65 743 053 038,1 | 118 491,7
LUL 27 490 904 121,0 | 1 020 200,0 73 450 094 215,5 43 350,5
LUS 15 760 342 781,0 359 700,0 35517 270 421,2 42 175,0
LOD 39 978 253 006,5 | 1 134 700,0 89 999 476 023,3 39 930,4
MAL 49 429 000 731,9 | 1 401 500,0 116 124 594 819,9 | 159 616,0
MAZ 125 193 522 791,7 | 2 410 800,0 278 092 132 630,2 | 121 451,0
OPL 16 278 611 116,2 392 200,0 47 185 573 404,9 49 617,7
PKR 27 215 407 938,3 984 000,0 61 292 112 123,3 71 821,2
PDL 15 796 965 344,1 513 400,0 42 224 515 628,7 27 149,5
POM 36 421 375 178,1 775 900,0 79 191 566 995,5 | 163 738,3
SLA 92 507 530 902,3 | 1 915 100,0 190 298 634 409,8 | 160 021,5
SWI 17 335 349 264,7 622 800,0 43 914 469 705,2 35 594,2
WRM 18 974 976 8514 516 000,0 48 753 727 925,1 38 626,3
WIE 59 889 586 097,7 | 1 383 000,0 122 369 332 4979 | 167 518,7
ZAC 28 591 943 757.9 624 100,0 68 270 482 4343 | 115 656,4

8 Dane o PKB, wartosciach kapitatu i deficytu budzetowego wyrazone w cenach z 2000 r.
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cd. tab. 5

Rok 1999 PKB praI;iuizza}l/ch Warli(;i)?tzfumbu bli?izlztcoy\i/y
Polska | 677 242 055 400,0 | 15 691 700,0 |1 481 955 358 500,0 |1 066 078,6
DOL 53 385 067 800,0 | 1 072 600,0 | 109 889 268 600,0 | 180 233,7
KUJ 32 653 127 700,0 775 900,0 65 681 806 500,0 80 499,6
LUL 27 371 961 000,0 | 1 001 700,0 | 73 656 459 600,0 52 667,2
LUS 16 268 376 000,0 356 700,0 34 412 745 900,0 -8 2349
LOD 42 419 328 000,0 | 1 106 400,0 89 614 463 700,0 29 314,1
MAL 50 431 194 900,0 | 1 401 500,0 | 102 182 158 500,0 | 207 211,2
MAZ 132 495 220 800,0 | 2 368 600,0 | 291 588 509 700,0 | —103 273,8
OPL 15 965 711 100,0 392 800,0 | 46 379 735 100,0 62 411,3
PKR 27 321 975 600,0 979 000,0 60 773 548 500,0 78 9344
PDL 15 590 710 500,0 509 400,0 | 41 418 298 800,0 57 9414
POM 38 847 023 400,0 782 600,0 81 246 643 500,0 | 131 129,1
SLA 94 274 115 900,0 | 1 835 000,0 | 199 926 296 100,0 21 324,9
SWI 18 126 974 100,0 609 100,0 | 43 826 295 900,0 699,7
WRM 19 897 272 000,0 495 200,0 | 47 378 011 800,0 50 513.8
WIE 61 826 544 900,0 | 1 406 000,0 | 125 001 044 100,0 | 189 282,2
ZAC 30 367 451 700,0 599 200,0 68 980 072 200,0 35 4247
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cd. tab. 5

Rok 2000 PKB praI;iuizza}l/ch Warli(;i)?tzfumbu bli?izlztcoy\i/y
Polska | 677 081 700 000,0 | 15 159 200,0 |1 444 803 700 000,0 |3 056 476,0
DOL 54 616 100 000,0 | 1 025 600,0 | 107 270 100 000,0 | 310 300,0
KUJ 33 392 000 000,0 762 700,0 62 479 500 000,0 | 237 089,8
LUL 27 125 100 000,0 979 000,0 69 964 900 000,0 87 225,0
LUS 16 279 200 000,0 330 100,0 32 805 900 000,0 49 510,6
LOD 41 630 500 000,0 | 1 066 000,0 85 925 800 000,0 | 120 247,0
MAL 51 064 300 000,0 | 1 334 200,0 | 100 925 900 000,0 | 268 520,9
MAZ 136 201 600 000,0 | 2 387 000,0 | 298 304 600 000,0 | 714 700,0
OPL 16 458 200 000,0 372 000,0 | 43 155 200 000,0 | —40 386,0
PKR 26 827 300 000,0 945 600,0 58 332 900 000,0 | 113 058,5
PDL 16 098 400 000,0 495 500,0 39 372 600 000,0 80 407,3
POM 31 116 600 000,0 740 300, 79 875 800 000,0 | 252 300,0
SLA 94 773 100 000,0 | 1 750 800,0 | 190 764 000 000,0 | 241 102,44
SWI 18 357 500 000,0 594 200,0 | 41 646 700 000,0 74 531,2
WRM 19 369 600 000,0 454 000,0 | 45 691 700 000,0 | 105 651,8
WIE 63 456 600 000,0 | 1 351 100,0 | 122 589 800 000,0 | 251 227,5
ZAC 30 315 600 000,0 571 100,0 65 698 300 000,0 | 190 990,0

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999-2002; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej

1999-2002.




Pawet Kliber, Krzysztof Malaga

CONVERGENCE OF REGIONAL GROWTH PATHS
TOWARDS STABLE STEADY-STATES IN POLAND
IN YEARS 1998-2000

In the paper we present two neoclassical growth models of Solow-Swan
type: with regional budget deficit and without it. The main aim of the paper
is to analyze the convergence of regions in Poland towards their stable steady-
-states and to check the speed of this convergence.

We use the method of calibration of parameters in models and numerical
methods for calculating capital and output per worker in stable steady-states.
The computations were made for the new administration division of Poland.
On the base of empirical results we make conclusions about future distribution
of wealth among regions and about potential possibilities of growth in regions.

We also try to answer the question if in the future there will be convergence
or divergence of welfare among regions of Poland.



