STUDIA REGIONALNE I LOKALNE
NR 4(78)/2019
ISSN 1509-4995
por: 10.7366/150949954.7802

Maciej Smetkowski

Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych
EUROREG, ul. Krakowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa;
e-mail: msmetkowski@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-3978-192X

Dorota Celinska-Janowicz

Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych
EUROREG, ul. Krakowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa;
e-mail: d.celinska@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0101-7475

Katarzyna Wojnar

Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych
EUROREG, ul. Krakowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa;
e-mail: k.wojnar@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-8683-9020

NOWE PRZESTRZENIE GOSPODARCZE METROPOLII —
OD POSTMETROPOLII DO METROPOLII MOZATKOWEJ?!

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie ewolucji przestrzeni gospodarczej wspotczes-
nej metropolii. Podjeto tu probe usystematyzowania najwazniejszych przemian tej przestrzeni,
w szczeg6lnosci wyrazajacych si¢ powstawaniem nowych obszardéw i obiektow aktywnosci gospo-
darczej. Do przedstawienia tej ewolucji wykorzystano trzy osie ilustrujace rézne typy dziatalnosci,
stanowiace wspolczesne filary rozwoju metropolii: produkcyjno-technologiczna, kontrolno-infor-
macyjna i konsumpcyjno-kulturalng. Zachodzacg transformacje¢ ukazano w kontekscie tendencji
odsrodkowych i dosrodkowych wystepujacych w uktadzie: centrum miasta — pozostata czgs¢ jego
obszaru metropolitalnego. Na tej podstawie sformutowano scenariusze zmian struktury przestrzen-
nej metropolii oraz kierunki badan nad transformacja jej przestrzeni gospodarczej wynikajace
z przeobrazen technologicznych i spotecznych.

Stowa kluczowe: metropolia, przestrzen gospodarcza, rewitalizacja, klasa kreatywna, coworking,
handel detaliczny.

NEW METROPOLITAN ECONOMIC SPACES: F'ROM A POST-
METROPOLIS TO A PATCHWORK METROPOLIS?

Abstract: The purpose of the article is to present the evolution of the economic space in the modern
metropolis. The paper systematizes the most important changes of that space, in particular those
expressed in the emergence of new areas and places of economic activity. To present this evolution,
three axes illustrating various types of activity are used, constituting the contemporary pillars of
metropolis development: production and technology, control and information, and consumption
and culture. The ongoing transformation is shown in the context of centrifugal and centripetal

' Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego ,,Nowe przestrzenie gospodarcze
metropolii — struktura, funkcje i powiazania obszaréw biznesu na przykladzie ksztalttujacej si¢
metropolii warszawskiej”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2014/15/B/HS4/02047.
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tendencies occurring in the system: the city centre — the rest of the metropolitan area. On this basis,
the authors formulate scenarios for changes in the spatial structure of the metropolis as well as
research directions for the transformation of its economic space, resulting from technological and
social transformations.

Keywords: metropolis, economic space, revitalization, creative class, coworking spaces, retail.

Wstep

W ostatnich latach nastgpuje wyrazne umocnienie gospodarki informacyjne;j
jako nowego paradygmatu rozwoju. Wynika to z ciaglego rozwoju technologii
teleinformacyjnych oraz ze wzrostu znaczenia kreatywnos$ci 1 innowacyjnosci
w budowaniu konkurencyjnosci przedsi¢gbiorstw. Wyniki licznych badan wskazu-
ja, ze pociaga to za sobg wzrost znaczenia przestrzeni rozumianej nie tylko jako
konkretny obszar lub region, ale przede wszystkim jako r6znoskalowe formy bli-
skosci i interakceji przestrzennych w procesach rozwoju gospodarczego (Boschma
1 Frenken 2006; Florida i in. 2016; Olechnicka i in. 2019). Terytorialnym wymia-
rem wspotczesnej gospodarki informacyjnej stala si¢ metropolizacja, polegajaca
na powstaniu globalnej sieci duzych miast, ktore, z jednej strony, oferujg okre-
slone korzysci aglomeracji (Scott 1998, 2010; Kratke 2011), a z drugiej stano-
wig wezty przeplywow towarow, ludzi, kapitatu, informacji 1 idei (Castells 1998;
Taylor 2007).

Wspotczesna ewolucja przestrzeni gospodarczej metropolii ma swoje zrodto
rowniez w zmianach spotecznych, w tym zwigzanych ze specyficznymi cecha-
mi klasy kreatywnej (Florida 2010). Zmiany preferencji tej grupy wplywaja na
stosunki pracy, co zauwazalne jest zwlaszcza w branzach tak zwanych nowych
technologii. Wspodtczesni pracownicy oczekuja wigkszej humanizacji srodowiska
pracy poprzez umozliwienie im samorealizacji 1 stworzenia warunkow do roz-
woju autentycznych relacji miedzyludzkich. W efekcie poszukuja elastycznych
miejsc pracy, gdzie panuja partnerskie stosunki i gdzie mogg czu¢ si¢ swobodnie
(Wojnar 2016). Powiazane jest to takze ze zmiang sposobu funkcjonowania firm
oraz sieciowoscig struktury lokalnych klastrow i globalnej gospodarki (Hardt
i Negri 2005). W efekcie przemianom ulega przestrzen pracy, co powoduje, ze
klasyczne biurowce o hierarchicznie zorganizowanym systemie pomieszczen
ustepuja miejsca obiektom o charakterze otwartym, inspirujgcym, zachecajagcym
do przemieszczania si¢ i komunikacji. Obszary te zaczynajg bardziej przypomi-
na¢ kampus uniwersytecki niz biurowiec. Nowa przestrzen zaczyna wspotgrac ze
specyfika pracy tworczej niezaleznie od tego, czy jest to tak zwany coworking
w centrum miasta, czy park technologiczny na suburbiach (Wojnar 2016).

W wyniku tych proceséw nastepuje erozja klasycznej szkoty chicagowskiej
(Harris 1 Ullman 1945; Hoyt 1939; Burgess 1925) wyjasniajacej zréznicowania
przestrzeni spoleczno-ekonomicznej miasta. W efekcie cze$¢ badaczy podjeta
proby identyfikacji nowego wzorca struktury przestrzennej miasta na przyktadzie
obszaru metropolitalnego Los Angeles (Soja 2000; Dear 2002), jak rowniez San
Francisco (Curry i Kenney 1999) czy Miami (Nijman 2000). Ponadto dotych-
czasowy model rozwoju miast wyraznie uwidocznit swoje liczne ograniczenia
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gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe, zwigzane m.in. z beztadnym rozlewa-
niem si¢ miast i dominacja transportu samochodowego jako wiodacej formy
mobilno$ci przestrzennej. Prowadzi to do poszukiwania pozadanego wzorca
rozwoju wspoélczesnej metropolii. Rozwdj ten opisuje si¢ terminami od dawna
obecnymi w literaturze przedmiotu, takimi jak sustainable (James 2015), infor-
mational (Castells 1989; Kaymaz Koca 2015) czy knowledge-driven (Carrillo
2006), a takze stosunkowo nowymi, jak creative (Florida 2005; Kratke 2011),
w tym czesto taczacymi te podejscia, tj. creative and knowledge (Musterd i Murie
2010). W ostatnich latach pojawiaja si¢ takze kolejne podej$cia wykorzystujace
koncepcje takie, jak smart growth (Meck 2002) czy intelligent city (Komninos
2008), a takze starajace si¢ taczy¢ kwestie zwigzane z planowaniem i wykorzy-
staniem nowych technologii pojecie smartness (De Falco i in. 2018)>

Artykul ma na celu przedstawienie najwazniejszych przemian przestrzeni go-
spodarczej wspotczesnej metropolii, a w szczegolnosci podejmuje probe usyste-
matyzowania wiedzy o nowych czy tez przeksztatconych obszarach i obiektach
aktywnosci gospodarczej. W tej probie wykorzystano trzy osie ilustrujace roz-
ne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, ktore moga by¢ uznane za wspotczesne
filary rozwoju metropolii. W podsumowaniu przedstawiono syntetyczne ujecie
przemian w kontekscie tendencji odsrodkowych i dosrodkowych zachodzacych
w uproszczonym uktadzie centrum—peryferie. Sformutowano rowniez scenariu-
sze rozwoju przestrzennego metropolii oraz kierunki badan nad transformacja
jej przestrzeni gospodarczej, uwzgledniajgce zachodzace zmiany technologiczne
i spoteczne. Artykut nie podejmuje natomiast proby wskazania wspotczesnego
wzorca metropolii ani tez rozstrzygniecia, jak powinien on wyglada¢ w przyszto-
$ci. Wynika to z prze§wiadczenia, ze metropolia bedzie w coraz wickszym stopniu
stanowi¢ mozaike zréznicowanych przestrzeni gospodarczych, w ktorych bedzie
mozna odnalez¢ r6zne elementy powyzszych koncepcji (zob. tez Malecki 2014).

1. Nowe przestrzenie gospodarcze metropolii w ramach osi rozwoju
metropolii

Do przedstawienia ewolucji przestrzeni gospodarczych we wspotczesnej me-
tropolii mozna wykorzysta¢ trzy osie odnoszace si¢ do rodzaju dziatalno$ci go-
spodarczej, tj. 0§ produkcyjno-technologiczna, kontrolno-informacyjng oraz kon-
sumpcyjno-kulturalng. Dodatkowo mozna wskazac¢ przecinajacy je horyzontalnie

2 W polskiej literaturze przedmiotu uzywa si¢ nie zawsze w petni konsekwentnie nastepuja-
cych odpowiednikéw angielskich terminow: a) sustainable — ,,zrdwnowazony” (w sensie srodo-
wiskowym), cho¢ lepszym okresleniem bytby ,,rozwdj trwaty”, blizej odpowiadajacy idei procesu
samopodtrzymujgcego si¢ w czasie, b) informational — ,,informacyjny”, podkreslajacy znaczenie
informacji jako gltéwnego czynnika rozwoju w procesach spoteczno-gospodarczych, c) knowl-
edge-driven lub knowledge-based — ,,oparty na wiedzy”, ktorag mozna rozumie¢ jako przetwo-
rzona informacje, d) creative — , kreatywny”, wskazujacy na zaleznosci migdzy gospodarka,
kultura, technologia i spoteczenstwem, e) smart growth — thumaczony jako ,.inteligentny rozwoj
przestrzenny”, tzn. we wlasciwy sposob wykorzystujacy dostepne zasoby, f) intelligent lub smart
—rowniez thumaczony jako ,,inteligentny”, ale gtéwnie w konteks$cie wykorzystania nowych tech-
nologii informacyjno-telekomunikacyjnych do zarzadzania miastem.
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aspekt zwigzany z kreatywnoscig. W sklad tych osi wchodzg bowiem poszcze-
golne komponenty klasy kreatywnej (Florida 2005), tj. tworcy stanowiacy kre-
atywny rdzen (zwlaszcza w osi produkcyjno-technologicznej), kreatywni specja-
lisci (zwlaszcza w osi kontrolno-informacyjnej) i artystyczna bohema (zwlaszcza
w osi konsumpcyjno-kulturalnej). W artykule nie uwzgledniono natomiast zja-
wiska ,,eksterytorializacji”, ktore polega w uproszczeniu na oderwaniu zjawisk
spoteczno-gospodarczych od ich lokalizacji (np. dane w chmurze, wirtualne biu-
ra, e-handel), ktore w coraz wigkszym stopniu wptywaja na zmiany zachodzace
w ramach wszystkich trzech osi.

Kazda z osi rozwojowych charakteryzuje si¢ znaczng ztozonoscig wynikajaca
z relacji zachodzgcych: w pierwszym przypadku miedzy produkcja i technolo-
gia, w drugim — miedzy funkcjami kontrolno-zarzadczymi i zaawansowanymi
ustugami dla biznesu, w trzecim za$ — miedzy handlem i kulturg. Odzwierciedla
to ich ewolucj¢ szczegdlnie dobrze widoczng w metropoliach, ktore: a) koncen-
truja najbardziej zaawansowane technologicznie rodzaje dziatalnosci (np. Krétke
2007), b) skupiaja funkcje kontrolne w skali globalnej, wymagajace istnienia
zaawansowanych ustug biznesowych (np. Sassen 1991), c) posiadajg bogata
i zroznicowang ofert¢ konsumpcyjno-kulturalng dla globalnej publiczno$ci (np.
Wrigley i Lowe 2002; Jayne 2006). To wiasnie te cechy w najwigkszym stop-
niu wyrdzniaja metropolie na tle pozostatych miast, niezaleznie od ich wielkosci
mierzonej liczba mieszkancow (zob. tez Jatowiecki 1999).

1.1. O$ produkcyjno-technologiczna

Do najwazniejszych przejawow wspotczesnej ewolucji przestrzeni produkceyj-
nych i naukowo-technologicznych w metropoliach naleza: a) rewitalizacja zde-
gradowanych obszaréw tradycyjnego przemyshu, b) powstawanie i rozwoj par-
kéw naukowo-technologicznych oraz ¢) tworzenie dzielnic innowacji.

Dawne obszary przemystowe, w tym réwniez obstugujace je tereny petniace
funkcje transportowo-magazynowe, zarowno te przedwojenne (najczesciej poto-
zone w obszarze centralnym miasta), jak tez te powstale w okresie powojennego
rozkwitu gospodarki industrialnej (zwykle zlokalizowane na obrzezach miasta
lub poza nim), sg wcigz istotnym rodzajem przestrzeni gospodarczej metropolii,
zwlaszcza pod wzgledem wielkosci zajmowanych terendw. Na skutek procesow
dezindustrializacji przechodza one jednak gruntowna transformacj¢ (zob. np.
Grochowski 2010). Dziatalno$¢ stricte produkcyjna w metropoliach globalnych,
takich jak np. Londyn czy Paryz, odpowiada bowiem w pierwszym przypadku
za zaledwie 2%, a w drugim za 6% wytwarzanego w nich PKB, podczas gdy
jeszcze w 2000 r. udziat ten byt o okoto 3 punkty procentowe wyzszy. W zwiaz-
ku z tym wigkszo$¢ terenow przemystowych zmienia swoja funkcje, ustgpu-
jac miejsca innym rodzajom zabudowy i dziatalnosci, tj. funkcjom biurowym,
mieszkaniowym, handlowym czy rozrywkowym. Do klasycznych przykladow
tych zmian w Europie naleza rewitalizacje obszarow poprzemystowych w Bilbao
czy Glasgow (np. Gomez 1998). Czgs¢ terenéw jednak zachowuje przynajmniej
czesciowo profil wytworczy — cho¢ zwykle w bardzo zmienionej postaci — tak
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jak ma to miejsce w przypadku SOMA w San Francisco, Hoxton w Londynie czy

Gastown w Vancouver (Hutton 2010).

Kolejnym rodzajem przestrzeni gospodarczych, obecnym w metropoliach od
prawie 70 lat, sg parki naukowo-technologiczne (Olechnicka i Ptoszaj 2009), kt6-
rych pierwowzorow nalezy doszukiwac si¢ w amerykanskich Stanford Research
Park (zatozonym w 1951 r.) oraz Research Triangle Park (1959), a w Europie
we francuskiej Sophia-Antipolis (1970) (Benko 1993). O rozkwicie tej formy
przestrzeni gospodarczej moze $wiadczy¢ przyktad brytyjskiego stowarzyszenia
parkow naukowych, ktore w 1984 r. liczyto 8 cztonkow, a obecnie zrzesza ponad
100 tego typu przedsigwzie¢, w ktorych dziata ponad 4 tys. firm (UKSPA 2018).
Parki te zwykle tworzone sag w bliskim sgsiedztwie uniwersytetow i jednostek
badawczych, a obecnie staly si¢ jednym z podstawowych sposobow organizowa-
nia przestrzeni gospodarczej w metropoliach. Przestrzen ta szczeg6lnie dobrze
odpowiada wymaganiom wickszych przedsigbiorstw, ktore potrzebuja duzych
powierzchni niezbednych do rozwoju i prowadzenia dziatalnosci. W efekcie
znaczna cz¢$¢ firm wykorzystujacych efekty dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
lokalizuje si¢ na terenach potozonych poza centrum miasta.

Za najnowszy rodzaj obszarow dziatalno$ci gospodarczej w metropolii w ra-
mach tej osi mozna uzna¢ dzielnice innowacji. Przyjmuje si¢, ze sg to obszary
sprzyjajace tworzeniu i komercjalizacji nowych idei na skutek zapewnienia od-
powiedniej bliskosci i gestosci aktorow procesu innowacyjnego, w tym w ramach
modelu otwartej innowacji, ktory zaktada wykorzystanie r6znych zrodet infor-
macji, takze uzytkownikéw i klientow. W efekcie obszary te majg integrowac
dzialalno$¢ innowacyjng z zyciem mieszkancow miasta, co wedlug niektorych
moze sprzyja¢ wigkszej spojnosci spotecznej. Wskazuje si¢ przy tym na trzy pod-
stawowe modele tworzenia takich dzielnic (Katz i Wagner 2014):

* poszerzonej kotwicy (anchor plus), ktory polega na wykorzystaniu wiodacej
instytucji (zwykle uczelni wyzszej) do rozwoju dzielnicy innowacji. Dziatania
zrdznicowanej grupy interesariuszy prywatnych i publicznych koncentrujg si¢
na tworzeniu w sasiedztwie uczelni przyjaznych przestrzeni i obiektow dla in-
kubacji 1 prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej przez przedsigbiorcow i uta-
lentowanych specjalistow. Najczesciej wskazywanym przykladem dzielnicy
innowacji jest Kendall Square w sasiedztwie MIT, potozony w Cambridge
w obszarze metropolitalnym Bostonu. Kompleksowe zarzadzanie tym obsza-
rem stato si¢ mozliwe dzigki powotaniu w 2009 r. stowarzyszenia zrzeszaja-
cego okoto 80 organizacji, ktorego mottem stato si¢ hasto ,,Mamy nie tylko
wspodlng przysztos¢, ale tez wspolny chodnik™ (We share more than a future,
we share a sidewalk);

* przeobrazonych obszaréow przemystowych (re-imagined urban areas), ktore
powstaja na bazie zdegradowanych, poprzemystowych, ale atrakcyjnych pod
wzgledem lokalizacyjnym (np. nabrzeza) terenéw potozonych zazwyczaj na
obrzezach centrum miasta. Istotng role w ich powstawaniu odgrywaja inwe-
stycje publiczne, ktore obejmujg m.in. budowe infrastruktury transportowej
Taczacej je z centrum miasta. Przyktadem takiej dzielnicy moze by¢ Boston’s
Innovation District, ktérego motto ,,Praca, zycie, zabawa” (Work, Live, Play)
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wskazuje na mozliwos¢ zaspokajania roznych potrzeb w jednej lokalizacji, co

ma w zatozeniu sprzyjac transferowi pomystow i technologii, a takze kreatyw-

nos$ci. Wérod przyktadoéw europejskich mozna wskazac projekt 22(@Barcelona,
ktory zaktada powstanie na dawnych terenach przemystowych 4 mln m? no-
wych powierzchni biurowych, ushugowych 1 mieszkaniowych;

» zurbanizowanego parku naukowo-technologicznego (urbanized science park).
W tym przypadku préba stworzenia dzielnicy innowacji podejmowana jest na
bazie istniejacego parku technologicznego. Celem tych dziatan jest osiggnigcie
wielofunkcyjnosci obszaru, w tym przeksztalcenie go w atrakcyjne miejsce do
zamieszkania, sprzyjajace wdrazaniu modelu otwartej innowacji. Przyktadem
moze by¢ strategia rozwoju Research Triangle Park w Karolinie Péinocne;j,
ktory potozony jest migdzy miastami Raleigh i Durham. Przyjety plan zaktada
wzbogacenie tego obszaru o tkanke miejskg charakterystyczng dla centrum
miasta, czyli obejmujacg m.in. sklepy, lokale gastronomiczne i inne obiekty
uslugowe oraz shuzace rozrywece.

Obiektem taczacym w mikroskali park naukowo-technologiczny z dzielnica
innowacyjng moze by¢ kampus korporacyjny jako forma przestrzenna charakte-
rystyczna dla firm z branzy nowych technologii i mediéw. Kampus korporacyjny
upowszechnil si¢ w okresie powojennym w efekcie wzorowania si¢ duzych ame-
rykanskich firm na modelu uniwersyteckim, co miato $wiadczy¢ o statusie firmy,
jej misji i warto$ciach. Miato to by¢ kompleksowe srodowisko, zwykle w for-
mie podmiejskiego parkowego kampusu o niskiej zabudowie, oferujgce miejsca
pracy, obiekty rekreacyjne, pomieszczenia socjalne, kawiarnie, sklepy i punkty
ustugowe. Model ten, bedacy przyktadem wdrozenia utopijnej wizji egalitarne-
go miegjsca pracy (Mozingo 2011), stat si¢ charakterystyczny dla firm Doliny
Krzemowej w XXI wieku, szczegdlnie dla takich obiektow jak Googleplex
w Mountain View czy Apple Park i Campus w Cupertino. Rozwigzania takie staja
si¢ popularne rowniez w Europie (np. kampus Districto Telefonica w madryckiej
dzielnicy Las Tablas).

Wady zwiazane z podmiejska lokalizacja (dlugie dojazdy), a takze kwestie
bezpieczenstwa sktonily wiele wiodacych firm technologicznych i mediowych
do zréznicowania lokalizacji, w tym tworzenia tzw. pionowych kampuséw (ver-
tical campus) w obszarach srodmiejskich, czego przyktadem moze by¢ siedziba
Amazona w Seattle czy Google Campus w Londynie i Nowym Jorku (Arieff
i in. 2017). Dotyczy to rowniez firm azjatyckich, takich jak chinski Tencent
(najwigksza azjatycka firma, wiasciciel m.in. platformy WeChat), ktorego kam-
pus zlokalizowany jest w 250-metrowych futurystycznych biurowcach w cen-
trum Shenzhen, czy koreanski Samsung posiadajacy wiasne dzielnice bizneso-
we w Seulu i Suwon. Srédmiejskie kampusy korporacyjne powstaja rowniez
w Europie, gdzie jednym z ciekawszych projektéw jest Novartis Campus szwaj-
carskiej firmy farmaceutycznej, ktory bedzie realizowany do 2030 roku w Bazylei
przy udziale $wiatowej klasy artystow i architektow (Chevez i Huppatz 2017).
Oczekuje si¢, ze srodmiejska lokalizacja sprawi, ze pracownicy beda czesciej
wchodzi¢ w interakcje z biznesowym i spotecznym otoczeniem korporacji, przez
co lepiej zrozumieja wspolczesne problemy i wyzwania rozwojowe (Arieff i in.
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2017). Oprocz lokalizacji wspotczesny kampus korporacyjny charakteryzuje si¢
tez tzw. hybrydowymi przestrzeniami pracy, w ktérych zamiast tradycyjnych sal
konferencyjnych czy biurek w przestrzeni open space mozna znalez¢ biblioteki,
a takze strefy przypominajace salon, kuchni¢ czy plac zabaw, co ma stuzy¢ wy-
godzie i kreatywno$ci pracownikow (Halford 2005; Marchegiani i Arcese 2018).

Kolejny rodzaj nowych obiektow gospodarczych w tej osi mozna okresli¢ jako
szeroko rozumiane ,,pracownie”, ktore obejmujg takie inicjatywy, jak: hacker-
space, makerspace czy fablab. Ich cecha wspdlng jest wysoki stopien uspotecz-
nienia dzialan, przejawiajacy si¢ m.in. wspoétdzieleniem przestrzeni i narzedzi,
wymiang do$wiadczen miedzy uczestnikami oraz realizacjg wspolnych projek-
tow. Obiekty te powstaja zwykle w zabudowaniach po dawnych fabrykach, zakta-
dach czy magazynach, ale tez w rezultacie adaptacji innych powierzchni, w tym
budynkow mieszkalnych lub tez w placoéwkach ustug publicznych typu bibliote-
ki. Pierwsza inicjatywa okreslana jako hackerspace datuje si¢ na lata dziewigc-
dziesigte XX w. (niemiecka c-base zalozona w 1995 roku), a wedlug powstalej
w 2007 r. organizacji zrzeszajacej tego typu inicjatywy obecnie na $wiecie ak-
tywnych jest okoto 1500 takich przedsigwzie¢. Hackerspace’y to miejsca tworzo-
ne w duchu subkultury hakerskiej, ktora polega m.in. na tworczym pokonywaniu
ograniczen programow i systemow, jak rowniez poszerzaniu ich mozliwosci, re-
alizowanym poprzez dobrg zabawe, w formie wyzwan, wybrykow czy psikusow,
najczesciej non profit (Thomas 2002). Wspotczes$nie upodobnity sie one do ma-
kerspace’ 0w, czyli pracowni pasjonatdw majsterkowiczow nastawionych na two-
rzenie urzadzen i obiektow fizycznych (Biiching i Walter-Herrmann 2013), ktére
rozszerzyly zakres wykorzystywanych technologii m.in. o drukarki 3D, urzadze-
nia do cigcia laserowego oraz routery umozliwiajagce komputerowe sterowanie
urzadzeniami numerycznymi. Wsrod makerspace’6w mozna wyrdzni¢ z kolei fa-
blaby (fabrication laboratory), czyli niewielkie warsztaty wyposazone zarowno
w narzg¢dzia konstruktorskie, jak i w rozwigzania technologiczne i cyfrowe, spe-
cyficznie dostosowane do testowania prototypow. Ich geneza zwigzana jest z MIT
i zalozong w 2009 r. fundacja FabFoundation, ktéra shuzy rozpropagowaniu tej
idei na §wiecie (obecnie dziata okoto 1200 tego typu inicjatyw w 78 krajach)
(tamze). W Warszawie funkcjonuja dwa obiekty, ktore mozna okresli¢ jako pra-
cownie. Pierwsza jest oddolna inicjatywa Hackerspace zapoczatkowana w war-
szawskim squacie Syrena (ul. Wilcza), ktéra zlokalizowana jest obecnie na Woli
przy ul. Wolnos¢ 2a (budynek warszawskiej szkoty waldorfskiej). Z pracowni
korzysta szerokie grono odbiorcéw specjalizujacych sie w elektronice, informa-
tyce, sztuce, a takze cztonkowie Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci
czy wiasciciele start-upow, ktorzy po opracowaniu prototypu czgsto przenosza
swoje biura do przestrzeni coworkingowych. Druga pracownia — Warszawski
FabLab — zostata otwarta w 2017 roku, zlokalizowana jest w centrum przy ul.
Twardej, w miejscu, w ktorym wcezesniej funkcjonowato studio telewizyjne. Jest
to inicjatywa o charakterze odgornym. Pracownia wspotfinansowana jest ze srod-
kéw publicznych (urzedu miasta, Ministerstwa Cyfryzacji) oraz pakietow czton-
kowskich, a organizacjami prowadzacymi sg Fundacja Orange i Stowarzyszenie
Robisz.to.
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Innym stosunkowo nowym, cho¢ na dobre zadomowionym w miejskiej prze-
strzeni gospodarczej typem obiektow sa inkubatory przedsiebiorczosci, zwlasz-
cza centra innowacji skoncentrowane na start-upach dziatajacych w dziedzinie
nowych technologii. Tempo rozwoju tych inicjatyw moze ilustrowac przyktad
amerykanskiego Cambridge Innovation Centre (CIC), ktore dziatalno$¢ rozpo-
czeto w 1999 r. od 250 m? powierzchni. Po 10 latach centrum obstugiwato 170
przedsiebiorstw, a w 2013 1. 500 firm, co sktonito je do rozszerzenia dziatalnosci
poza obszar metropolitalny Bostonu — do innych miast amerykanskich, a pdzniej
do Rotterdamu. Kampus technologiczny tej firmy, o powierzchni 14 tys. m? ma
by¢ tez otwarty w 2020 r. w centrum Warszawy, w czgsci powstajacego komplek-
su biurowego Varso. Strategi¢ tworzenia takich osrodkéw wykorzystuje rowniez
firma Google, ktéra pod nazwa Google Campus prowadzi obecnie inkubatory
w sze$ciu lokalizacjach na swiecie (Tel Awiw, Londyn, Seul, Madryt, Warszawa
i Sdo Paulo). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze obiekty te powstajg — w przeciwien-
stwie do biur tej korporacji — poza $cistym centrum miasta, cho¢ zwykle na jego
obrzezach.

1.2. Os$ kontrolno-informacyjna

Do najwazniejszych przejawdw wspotczesnej ewolucji przestrzeni biznesowe;j
metropolii, wyrazonej istnieniem obiektow biurowych, nalezg: a) rewitalizacja
centralnego obszaru biznesowego, b) powstawanie 1 rozw6j drugorzednych ob-
szardw biznesu oraz c) rozwoj kreatywnych kwartatow miejskich.

Pod wzgledem obecnosci central firm i zaawansowanych ustug dla przedsie-
biorstw gtownym obszarem metropolii wciaz zwykle pozostaje centralny obszar
biznesowy (COB)?®. W niektorych metropoliach obszar ten wymaga jednak odno-
wy i przeksztatcen tak, aby mogt konkurowaé z drugo- i trzeciorzgdnymi o$rod-
kami koncentracji miejsc pracy, powstajacymi czesto w znacznej odleglosci od
centrum miasta. Prowadzone dziatania rewitalizacyjne wywodza si¢ z nurtu no-
wego urbanizmu* i idei smart growth®, a ich celem jest zwigkszenie atrakcyjnosci
tego obszaru dla mieszkancow, uzytkownikow i pracownikow. Dziatania te obej-
muja przede wszystkim: a) zmiang modelu obstugi transportowej (wzmocnienie
transportu publicznego, a takze ruchu rowerowego i pieszego kosztem samocho-
dowego), b) poprawe estetyki i jakosci przestrzeni publicznych oraz c) zachowa-
nie lub przywrocenie wielofunkcyjnosci centrum, w tym przez rozwoj funkcji
mieszkaniowych. W przypadku istnienia zaniedbanych obszaréw mieszkanio-
wych wdrazane strategie zaktadaja najczesciej albo ich wyburzanie i ponowng

3 Czesto podkresla sig, ze granice COB nie sg stale i maja charakter strefowy. Ponadto obszar
ten stanowi koncentracj¢ réznych rodzajow dziatalno$ci zwigzanych z administracja/zarzadza-
niem, handlem, ushugami, kulturg i rozrywka (Sleszynski 2004).

4 Nurt urbanistyczny postulujacy m.in. powrdt do tradycyjnej, historycznej kompozycji miast,
dazenie do wzmocnienia centrum miasta i zwigkszenia jego wielofunkeyjnosci, rozwoju trans-
portu publicznego oraz dostosowania przestrzeni miejskiej do potrzeb pieszych i rowerzystow.

> Okreslany tez jako inteligentny rozwdj przestrzenny, oznaczajacy taki rozwoj urbanistyczny
i spoteczny, ktory prowadzi do kompaktowosci miasta i wzrostu jego gestosci kosztem ogranicze-
nia mozliwosci jego rozwoju przestrzennego.
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odbudowg, albo remonty i konserwacje w przypadku substancji zabytkowej, co

sprzyja procesom gentryfikacji. W efekcie tych dzialan oczekuje si¢ wzrostu dy-

wersyfikacji funkcjonalnej COB i umocnienia jego pozycji gospodarczej (Marais

i Visser 2008).

Niezaleznie od centralnego obszaru biznesowego w wigkszosci wspotczesnych
metropolii uksztattowaly si¢ takze drugorzedne obszary biznesowe. Przyczyny
ich powstania sg zr6znicowane i czgsto sg pochodna co najmniej jednego z naste-
pujacych proceséw (por. Smetkowski i Celinska-Janowicz 2014):

» suburbanizacja, charakterystyczna zwlaszcza dla miast amerykanskich
(Garreau 1991), zwigzana z rozwojem tych obszarow przy weztach podmiej-
skich autostrad (np. Tyson Corner, Washington);

* restrukturyzacja gospodarcza, zwigzana z checig zagospodarowania obszarow
poprzemystowych potozonych poza COB, ale zwykle na obrzezach centrum
miasta (np. Canary Wharf, Londyn; City Life, Mediolan);

» ochrona zabytkowego centrum miasta przed nowa zabudowa (np. La Défense,
Paryz; Donau City, Wieden);

» wzrost znaczenia ruchu lotniczego dla powigzan zewngtrznych metropolii,
sprzyjajacych powstawaniu tych obszaréw m.in. w sasiedztwie lotnisk albo
przy stacjach transportu szynowego taczacego centrum miasta z lotniskiem
(zob. Freestone i Baker 2011) (np. Airport City, Randstadt; Cuatro Torres,
Madryt; Aviapolis, Helsinki).

Znaczenie i specjalizacja drugorzednych obszarow biznesowych w porowna-
niu z centralnym obszarem biznesu sg zroznicowane. Przyktadowo, w $wietle
badan paryskiego regionu Ile-de-France (Halbert 2007) obszary te moga by¢
przejawem rozszerzenia funkcji kontrolnych i zarzadczych petnionych przez cen-
trum miasta (centralny trojkat paryski: CBD [Centralny Obszar Biznesowy] — La
Défense — Boulogne/Issy-les-Moulineaux), ale tez obstugiwac skupiska zaawan-
sowanych technologicznie gatezi przemystu (South-Western Quadrant potozony
wokot Saint-Quentin-en-Yvelines).

Innym obszarem zyskujacym popularnos¢ jako miejsce lokalizacji dziatal-
nosci gospodarczej, w tym zaawansowanych ustug dla przedsigbiorstw, sg kre-
atywne kwartaly miejskie. Wynika to ze wzrostu liczby freelancerow, a takze ze
znaczenia pracy zespolowej przy realizacji projektow. Dotyczy to szczegdlnie
przemystow kreatywnych, w ktorych system produkcji bazuje na dziatalnosci
zazgbiajacych si¢ klastrow wysoko wyspecjalizowanych przedsigbiorstw, funk-
cjonujacych w oparciu o elastyczne formy pracy i tryb projektowy, w przypadku
ktorych preferencje klienta i kontekst ulegajg dynamicznym zmianom (Grodach
2012). W efekcie dziatalnosci te funkcjonuja w $rodowisku podwyzszonego
ryzyka, co wymusza przestrzenng blisko$¢ elementow sieci dostawcow, sieci
wiedzy 1 sieci spotecznych, co czesto przyjmuje forme kreatywnych kwartatow
miejskich. Wyniki badan miedzynarodowych pokazuja, ze klastry firm kreatyw-
nych powstajg zazwyczaj organicznie w lokalizacjach miejskich o specyficznych
cechach. Istotng role odgrywaja tu czynniki migkkie zwigzane z réznorodno-
$cig 1 wielkomiejskim stylem zycia, dostgpnoscia oferty kulturalnej i rozrywko-
wej, rozmytymi granicami miedzy przestrzeniami pracy i wypoczynku, migdzy
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przestrzenig biurowg i prywatng przestrzenig mieszkalna, tworzac to, co sktada
si¢ na tzw. zywotno$¢ miasta (vibrance). Istotnym elementem sg réwniez udo-
godnienia, zwigzane z bliskoscig do przestrzeni wytwarzania wiedzy, niefor-
malnych sieci kontaktow i wymiany wiedzy, inspiracji i wspotpracy, oraz tzw.
hiperdostepno$¢, oznaczajaca tatwos¢ dotarcia réznymi srodkami transportu oraz
piesze przemieszczanie si¢ po okolicy (Rivas 2011).

Cechy dzielnic, ktore stajg si¢ lokalizacjg przemystow kreatywnych, pokazuje
np. analiza Gregory’ego Spencera (2015) przeprowadzona dla trzech najwiek-
szych kanadyjskich metropolii (tab. 1). Firmy z branz kreatywnych® majg ten-
dencje do lokowania si¢ w obszarach potozonych w centrum miasta, charakte-
ryzujacych si¢ duza gestoscig i wielofunkcyjnoscig. Wynika to m.in. z tego, ze
relacje miedzy firmami sg dla przedsiebiorstw kreatywnych istotniejsze niz dla
podmiotéw dziatajacych w dziedzinie zaawansowanych technologii, gdzie licza
si¢ wiezi wewnatrz korporacji. Inne badania réwniez wskazuja na rosngcg role
czynnikéw miekkich w lokalizacji przedsigbiorstw (np. Musterd i Murie 2010).

Tworzenie tych obszaréw czegsto powigzane jest z dziataniami wtadz publicz-
nych, ktére daza do takiego przeksztatcenia srodmiejskich kwartalow zabudowy,
ktore zwiekszy ich zywotnos¢. W pierwszej kolejnosci dziatania te polegaja na
zachowaniu lub wzmocnieniu wielofunkcyjnos$ci, ktéra oznacza poza obecnoscia
funkcji mieszkaniowych takze istnienie handlu i gastronomii oraz innych lokali
ustugowych i rozrywkowych. Ponadto czesto tworzy si¢ lub rozwija istniejace
placowki kulturalne, co ma dodatkowo podnies¢ atrakcyjnos¢ obszaru dla tu-
rystow (np. Frey 2009). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obszary te nie zawsze
wchodzg w sktad tradycyjnego COB i moga powstawac rowniez w dzielnicach
sasiadujacych.

Powyzsze zmiany prowadzg do powstawania nowych obiektow stanowigcych
alternatywe dla klasycznych biurowcow, przede wszystkim w postaci cowor-
kingow’. Pierwszy obiekt tego typu pojawit si¢ w San Francisco w 2005 roku
i od tego czasu w obszarach metropolitalnych calego §wiata nastepuje bardzo
dynamiczny rozwdj takich przestrzeni. Do konca 2018 roku na $wiecie istnia-
o ich okoto 19 tys., pracowato w nich prawie 1,2 mln o0séb, a rocznie ponad
300 tys. nowych pracownikdéw zaczynato prowadzi¢ dziatalno$¢ w coworkingach
(Deskmag 2018). Obiekty te przyciagaja zrdéznicowane grupy pracownikow:
freelancerow?®, pracownikoéw zdalnych czy niezaleznych profesjonalistow, ktorzy
cho¢ zwykle pracujg samotnie, to korzystaja z otoczenia spotecznego ulatwia-
jacego im sieciowanie i nawigzywanie wspotpracy (Spreitzer i in. 2015; Chuah
2016) oraz zapewniajacego wsparcie (emocjonalne, motywacyjne, zawodowe,

¢ W tym przypadku produkcji filmowej i muzycznej, radia i telewizji, designu, sztuk perfor-
matywnych oraz niezalezni artysci.

7 Bastian Lange definiuje coworkingi jako ,,przestrzenie pracy tworzone oddolnie przez osoby
dazace do niezaleznosci, funkcjonowania i wspoldecydowania w sieciach wspotpracy, ktore po-
dzielaja te same wartos$ci dotyczace kolektywnego, sieciowego podej$cia opartego na idei otwar-
tych zrodet (open source) wyrazajacej si¢ w przestrzeni fizycznej” (Lange 2011, s. 292).

8 Freelancer — tzw. wolny strzelec, osoba reprezentujgca wolny zawod, pracujaca bez etatu,
dla wielu zleceniodawcéw, czgsto dotknigta problemem prekariatu (Fuzi 2015).
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Tab. 1. Poréwnanie charakterystyki lokalizacji firm kreatywnych i technologicznych
w przestrzeni metropolii

Charakterystyka Dzielnice kreatywne Dzielnice technologiczne

Lokalizacja obrzeza centrum miasta podmiejska

Ceny najmu Srednie/wysokie niskie/srednie

Wielkos$¢ firmy mikro/mata Srednia/duza

Kotwice — kluczowi obiekty uzytecznosci duze przedsiebiorstwa,

aktorzy publicznej, instytucje instytucje naukowo-
kulturalne -technologiczne

Miejsce zamieszkania w dzielnicy w dzielnicach sgsiadujgcych

pracownikow

Transport publiczny, pieszy, rowerowy  samochodowy

Intensywnos$¢ zabudowy bardzo wysoka niska i srednia

Sposéb wielofunkcyjne monofunkcyjne

zagospodarowania

przestrzeni

Typ zabudowy zréznicowana, adaptacja, nowa, wybudowana na
rewitalizacja specyficzne potrzeby

Gastronomia, bary, duza gestos¢, autentyczne niska gestos¢, generyczne

kawiarnie

Kierunek ewolucji/ gentryfikacja rozlewanie sie miasta

przemiany

Dynamika spoteczna szerokie sieci spoteczne; mate sieci spoteczne;
powigzania miedzy powigzania w ramach
przedsiebiorstwami korporacji

Zrédto: Spencer 2015.

finansowe), a takze mozliwos¢ korzystania z r6znych wspolnych udogodnien (fi-
zycznych i niematerialnych) (Spinuzzi 2012). Daje im rowniez duza autonomie
pod wzgledem dostepu do infrastruktury i ustug biurowych oraz godzin pracy
(Bouncken i Reuschl 2018).

Sposoby funkcjonowania coworkingéw oparte sg na zréznicowanych mode-
lach, ktore obejmuja m.in. inicjatywy oddolne oparte na wspdlnych warto$ciach
i poczuciu wspolnoty (kolektywne) lub tez odgérne o charakterze generycznym
i yupsterskim’ (korporacyjne) (Fuzi 2015). Duza popularno$¢ coworkingdw
sprawita, ze nastgpuje metamorfoza tego modelu w kierunku korporacyjnym,
co wigze si¢ z odcigciem od jego spoteczno-ideologicznych korzeni (Gandini
2015) na rzecz duzych, profesjonalnie zarzgdzanych, wystandaryzowanych i sie-
ciowych rozwigzan nastawionych na zysk (Moriset 2014). Coworkingi korpora-
cyjne charakteryzuja sie przy tym zdywersyfikowang oferta i czesto funkcjonuja
w rdznego typu sieciach regionalnych (np. polski Business Link, Brain Embassy)

° Yupster — stanowi potaczenie stow hipster i yuppie, oznaczajace osobe reprezentujacg $ro-
dowisko korporacyjne, ktora w powierzchowny i instrumentalny sposob wykorzystuje atrybuty
stylu zycia subkultury hipsterskiej, takie jak minimalistyczny styl mody, preferencja kreatyw-
nych kwartatéw miejskich, klubokawiarni, stuchanie niszowej muzyki.
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i globalnych (WeWork, Mindspace). Od kolektywnych coworkingi korporacyjne
r6znig si¢ rowniez umiejscowieniem w tradycyjnych przestrzeniach biurowych
oraz lokalizacja w dzielnicach biznesowych (np. w Warszawie w znacznym stop-
niu réwniez w drugorzednych obszarach biznesowych).

Zmiany sposobu pracy dotykajg rowniez tradycyjnych obiektow biurowych,
w tym ich wnetrz. W tym wypadku odchodzi si¢ od projektowania odseparowa-
nych pomieszczen, jak tez typowych open space’ 6w, na rzecz przeszklonych po-
koi w potaczeniu z atrakcyjnymi miejscami do pracy zespotowej. Przemianie ule-
ga tez funkcjonowanie budynkéw w ich otoczeniu (Gameren 2013). Standardem
staje si¢ przestrzen na parterze otwarta dla gosci z zewnatrz, a takze przestrzen
publiczna w otoczeniu budynkéw sktaniajagca do wypoczynku i korzystania
z ushug gastronomicznych. Niektore nowe obiekty biurowe, takie jak zbudowany
w 1999 roku Samsung Jong-Ro Tower w Seulu, mogg shuzy¢ jako typowe przy-
ktady faczenia funkcji biurowej i funkcji publicznych. Z kolei londynski wiezo-
wiec Shard, realizujacy wizje miasta pionowego (vertical city), poza powierzch-
nig biurowa miesci hotel, sze$¢ restauracji, a takze malg galeri¢ handlowa. Innym
przyktadem mogg by¢ Ztote Tarasy w Warszawie, nalezace do czwartej gene-
racji centrow handlowych, taczace funkcje biurowe, handlowe i rozrywkowe.
Jednoczesnie wcigz mozna wskaza¢ przyktady nowych budynkéw biurowych,
zwlaszcza tych polozonych peryferyjnie, w ktorych albo dolne kondygnacje za-
jete sa przez wielopoziomowe parkingi, albo zagospodarowanie ich otoczenia
podporzadkowane jest maksymalizacji liczby miejsc parkingowych.

1.3. O$ konsumpcyjno-kulturalna

Wsrdd przeksztatcen przestrzeni konsumpceyjno-kulturalnych we wspotczes-
nych metropoliach mozna wskazaé trzy procesy, ktorych prowadza do ksztat-
towania si¢ nowych i transformacji istniejacych obszaréw szeroko rozumianej
konsumpcji. Sg to: a) transformacja przestrzeni centrum miasta odpowiadajaca
tzw. ekonomii doswiadczenia, b) wzrost wielofunkcyjnosci centrow handlowych,
¢) powstawanie nowych przestrzeni typu urban marketplace.

Przeksztalcenia wielkomiejskiej przestrzeni handlu i kultury sa czgécia szer-
szego procesu, nazywanego przez B. Josepha Pine’a i Jamesa Gilmore’a (1998)
ekonomig doswiadczenia (experience economy), ktora oferuje uczestnikom uni-
kalne, osobiste przezycia i wrazenia zwigzane z przebywaniem w inspirujacej
przestrzeni. Jej przeciwienstwem jest ekonomia towaréw i ushug, oferujgca klien-
tom produkty dostosowane do indywidualnych potrzeb. Ekonomia doswiadcze-
nia napg¢dzana jest potrzeba poszukiwania tozsamosci 1 samopozycjonowania
sie¢ poprzez okreslone dobra symboliczne i kulturalne (Lorentzen 2009). Anne
Lorentzen (tamze) twierdzi, ze wiele aspektow ekonomii doswiadczenia jest
zwigzanych z miejscem. Srodowisko miejskie jest przestrzenig produkcji do-
Swiadczen i stanowi specyficzng, wieloskalarng przestrzen fizyczna, w ktorej toz-
samos¢ lokalna, wizerunek miasta i zwigzane z nim skojarzenia s wazng czgscig
rozwoju produktu. Z drugiej strony miejsce odgrywa istotna rolg¢ w konsump-
cji doswiadczen, takich jak wydarzenia (koncerty, festiwale), dzialania miejskie
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(zakupy, spacery, interakcje z innymi ludzmi) lub ustugi (restauracje, wystawy,
spektakle). W tym sensie miejsce zwigksza warto$¢ konkretnych towarow, wpty-
wajac na tozsamos$¢ i zaangazowanie uczestnikow-klientow (Lorentzen i Hansen
2009; Lorentzen 2009; Smidt-Jensen i in. 2009). Ekonomia doswiadczenia staje
si¢ coraz wazniejsza w ksztaltowaniu przestrzeni masowej konsumpcji, takich
jak centra handlowe, w tym takze ich nowe formy nastawione na oryginalno$¢
i autentyzm (Badot i Filser 2013).

Miejska ekologia produkcji i konsumpcji doswiadczenia to interaktywny pro-
ces uczenia si¢, w ktérym zaréwno milczaca, jak i skodyfikowana wiedza sa
niedoskonate i szybko si¢ zmieniaja (Storper i Venables 2004). Procesem two-
rzenia si¢ wartosci w gospodarce do$wiadczenia jest marketing szeptany, tzw.
buzz. Odnosi si¢ on do proceséw nieformalnych interakcji miedzy srodowiskami
artystycznymi, posrednikami kulturowymi i fanami, ktére wymagaja specyficz-
nych okoliczno$ci charakterystycznych dla krajobrazu miejskiego, takich jak stu-
dia, kawiarnie, kluby i inne przestrzenie artystyczne (Currid 2007, 2009; Wojnar
2017). Te oryginalne i autentyczne miejsca stanowig jedno z obliczy przestrzeni
konsumpcji wspoétczesnej metropolii, wsrod ktorych znalez¢ mozna takze bar-
dziej masowe i wystandaryzowane przestrzenie, cho¢ poszukujace inspiracji
w ekonomii doswiadczenia.

W sferze handlu wptyw ekonomii do§wiadczenia widoczny jest we wzros-
cie znaczenia uslug w ofercie centréw handlowych, ktére w efekcie nalezy ra-
czej nazywaé centrami handlowo-ustugowo-rozrywkowymi (Howard 2007).
Szczegolnie widoczna jest tendencja do taczenia zakupow oraz rozrywki i rekre-
acji (Jackson 1991; Moss 2007), ktora wynika z rosngcej konkurencji na rynku
handlu detalicznego, w tym takze ze strony sklepow internetowych, checi po-
szerzenia grona klientéw i wydtuzenia ich czasu pobytu w obiekcie. Najczesciej
ustugowo-rozrywkowa oferte centrow handlowych tworza kina czy kregielnie,
ale na $wiecie spotka¢ mozna takze przyklady centréw z klubami nocnymi,
$ciankami wspinaczkowymi czy parkami wodnymi, jak ma to miejsce w kana-
dyjskim West Edmonton Mall (Jackson 1991), a nawet stokami narciarskimi, jak
w przypadku hiszpanskiego Madrid Xanadu (Caru i Cova 2007). Proces uzu-
petiania oferty o funkcje rozrywkowe dotyczy takze obiektow juz istniejacych.
Wyniki badan Urban Land Institute przeprowadzonych na 12 centrach zlokali-
zowanych w roéznych krajach europejskich pokazujg, ze udziat oferty zwigzane;j
z rozrywka i rekreacjg wynosi okoto 10%, przy czym zazwyczaj na funkcje te
przeznaczano niemal calg nowa przestrzen powstala w wyniku rozbudowy bada-
nych obiektow (Urban Land Institute 2017). Gtownym zadaniem wlgczania funk-
cji rozrywkowej do oferty centréw handlowych, podobnie jak rozbudowy oferty
gastronomicznej, jest wydtuzenie czasu pobytu klientow w obiekcie (De Nisco
i Napolitano 2006). Centra o rozbudowanej ofercie rozrywkowej i rekreacyjnej,
z uwagi na duze zapotrzebowanie na przestrzen tego typu ustug, zlokalizowane
sq zazwyczaj na obrzezach miast i na terenach podmiejskich o dobrej dostepno-
$ci transportem indywidualnym. O mniej powierzchniochtonne funkcje, takie jak
kluby nocne czy $cianki wspinaczkowe, uzupetniana jest takze oferta obiektow
zlokalizowanych w obszarach centralnych miast.
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Wspolczesnie czes¢ konsumentéw poszukuje oryginalnych, niepowtarzal-
nych i autentycznych przestrzeni konsumpcji, przeznaczonych nie tylko do ro-
bienia zakupoéw i korzystania z ustug, ale takze do spedzania wolnego czasu.
Potaczenie opisanych tendencji zaowocowato rozwojem nowego rodzaju miej-
skich przestrzeni konsumpcji, ktore okresli¢ mozna mianem urban marketplace.
Poczatkow tego trendu mozna upatrywacé w zainicjowanym w latach siedemdzie-
sigtych XX w. w USA rozwoju $rodmiejskich centrow handlowych typu festival
marketplace (Frieden i Sagalyn 1991). Centra tego typu, wykorzystujace czgsto
zabytkowe budynki postindustrialne, skupiaja niesieciowe, niewielkie sklepy
oraz duzg liczbg¢ punktow gastronomicznych (Celinska-Janowicz 2014). Z uwa-
gi na $rédmiejska lokalizacje gtowng grupa docelowa tych centréw sa turysci
oraz pracownicy okolicznych biurowcow. Najbardziej znane przyktady centrow
typu festival marketplace znalez¢ mozna w Stanach Zjednoczonych: Faneuil
Hall w Bostonie, Ghirardelli Square w San Francisco czy South Street Seaport
w Nowym Jorku. W Europie trudno znalez¢ obiekty, ktore w petni pasowaty-
by do definicji centrum typu festival marketplace. Dlatego tez stosowne wydaje
si¢ wprowadzenie nowego okreslenia urban marketplace, oddajacego specyfike
obiektow, ktore od poczatkow XXI wieku powstaja przede wszystkim w mia-
stach europejskich i ktorych oferta skierowana jest nie do ,,biatych kotnierzy-
kow” (jak miato to miejsce w przypadku centrow typu festival marketplace), ale
raczej przedstawicieli szeroko rozumianej klasy kreatywnej. Obiekty handlowe
tego typu zlokalizowane sa zazwyczaj w budynkach posiadajagcych wewnatrz
duze, otwarte przestrzenie. Sa to zarowno obiekty nowe, jak i odpowiednio
zaadaptowane dziewigtnasto- i dwudziestowieczne, takie jak hale targowe czy
budynki poprzemystowe. Dlatego tez na ogoét cechuje je lokalizacja centralna
(w przypadku hal targowych) lub tez zwigzana z terenami poprzemystowymi na
obrzezach centrum. Oferta obiektéw tego typu jest skoncentrowana wokot je-
dzenia, a organizacja przestrzeni przyjmuje czgsto forme bazaru z towarzysza-
ca czeScig gastronomiczng i wspolng strefa konsumpcji. Niekiedy koncentracja
dziatalnosci handlowo-ustugowej tego typu nie przyjmuje formy pojedynczego
obiektu, ale obszaru, w ktorym zlokalizowanych jest wiele podmiotow niezalez-
nych pod wzglgdem architektonicznym, a takze wtasnosciowym i organizacyj-
nym. W Warszawie przyktadem centrum handlowego typu urban marketplace
moze by¢ otwarta w 2016 roku handlowo-ustugowo-biurowa Hala Koszyki czy
planowany do otwarcia w 2020 roku wielofunkcyjny obiekt EC Powisle. Wsréd
przyktadow zagranicznych wymieni¢ mozna otwarty w 2014 roku Market Hall
w Rotterdamie, De Hallen w Amsterdamie, berlinskg Markthalle Neun, Time
Out Market w Lizbonie czy obiekty wiloskiej sieci Eataly (m.in. w Rzymie
i Sztokholmie).

W metropoliach na caltym §wiecie powstajg rowniez nowego rodzaju obiek-
ty handlowe, ktérych funkcje nie ograniczaja si¢ jedynie do dystrybucji towa-
row. Nowe typy sklepow to pop-up store, showroom i concept store. Lokalizuja
si¢ one zar6wno we wspomnianych nowych i transformujacych si¢ obszarach
konsumpcji, jak i niezaleznie od nich, np. przy tradycyjnych ulicach handlo-
wych. Réwnolegle do nowych obiektow handlowych powstaja nowe obiekty
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kulturalno-rozrywkowe, ktérych jednym z najciekawszych przyktadow jest klu-
bokawiarnia.

Najbardziej charakterystyczng cecha wyrdzniajaca sklepy typu pop-up'® jest
ich tymczasowo$¢. Sg to placowki o nieduzej powierzchni, czesto sprzedajace
produkty po obnizonych cenach, zazwyczaj trwatego uzytku, dziatajace jedynie
przez z gory okreslony, stosunkowo krotki czas (liczony w dniach, tygodniach
lub miesigcach). Ide¢ handlu pop-up (w wolnym tlumaczeniu: wyskakujacy, po-
jawiajacy si¢ znienacka) mozna wywies$¢ ze sredniowiecznych europejskich tar-
gow bozonarodzeniowych. Wspodtczesna wersja sklepow tego typu miata swoj
poczatek w 1997 roku, kiedy to Jed Wexler i1 Patrick Courrielche otworzyli na
jeden dzien w Los Angeles sklep The Ritual Fashion and Music Expo. Dos¢
szybko wielkie sieci handlowe zauwazyly potencjal marketingowy drzemiacy
w handlu pop-up i wlaczyly go do swojego repertuaru dziatan promocyjnych.
Z szacunkow PopUp Republic' wynika, ze w Stanach Zjednoczonych wartos¢
rynku pop-up wyniosta w 2016 roku okoto 50 miliardéow USD. Z kolei w swo-
im raporcie z 2015 roku Centre for Economics and Business Research szacowat
roczne obroty brytyjskiego rynku pop-up na 2,3 miliarda funtéw, co stanowito
0,76% obrotow calego handlu detalicznego na Wyspach Brytyjskich (Centre for
Economics and Business Research 2015). W Polsce pierwszym sklepem typu
pop-up byt dziatajacy przez trzy letnie tygodnie 2012 roku w jednej z nadwi-
slanskich warszawskich restauracji sklep szwedzkiej marki odziezowej H&M.
Glownym celem funkcjonowania sklepéw pop-up jest nie tyle osiggnigcie bez-
posredniego zysku ze sprzedazy w danej placowce, co raczej promocja marki,
przyciagnigcie uwagi mediow i konsumentow. Sklepy typu pop-up lokalizuja si¢
zwykle w miejscach o duzym natezeniu ruchu, tj. w centrach miast, centrach
handlowych, na lotniskach i dworcach, a takze w miejscach, w ktorych odby-
waja sie wydarzenia kulturalne, takich jak muzea czy parki. Sklepy pop-up typu
nomadycznego zlokalizowane mogg by¢ takze w pojazdach (autobusach, ci¢za-
réwkach), ktore umozliwiajg przemieszczanie si¢ sklepu (Warnaby i Shi 2018).

Kolejnym nowym rodzajem sklepéw powstajacych przede wszystkim w du-
zych miastach sg placowki typu showroom, ktére okre§li¢ mozna mianem sa-
lonéw wystawowych. Pojawienie si¢ placowek tego typu jest $cisle zwigzane
z rozwojem handlu internetowego i towarzyszacych mu zachowan okreslanych
mianem ,,showrooming”. Polegaja one na poszukiwaniu produktu poprzez prze-
gladanie oferty sklepow stacjonarnych (offline), a nastgpnie dokonaniu zaku-
pu w — zazwyczaj konkurencyjnym — sklepie internetowym (online) (Sit i in.
2018; Verhoef i in. 2015). Przeprowadzone w 2015 roku badania Consumer
Barometer'? wykazaly, ze w Europie showrooming praktykuje nawet 14% kon-
sumentow (w Wielkiej Brytanii i na Litwie). W Polsce jest to 11%. Wraz ze
wzrostem popularno$ci tego typu praktyk zakupowych tradycyjne sklepy, w tym
przede wszystkim wielkie sieci handlowe, zaczely dostrzegac negatywny wptywu

1% Handel tego typu okreslany jest takze mianem flash, temporary, guerrilla retailing.
! https://popuprepublic.com/.
12 https://www.consumerbarometer.com.
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showroomingu na swoje wyniki sprzedazy i aby wyjs¢ naprzeciw temu wyzwa-
niu, uruchomity witasne sklepy internetowe, godzac si¢ z tym, Ze ich stacjonarne
sklepy beda traktowane przez czes$¢ klientow jak specyficzne katalogi zakupowe.
Innym procesem powodujacym powstawanie showroomoéw jest rosngca konku-
rencja w handlu internetowym. Pod jej wptywem salony tego rodzaju otwiera-
ja firmy prowadzace dotychczas sprzedaz wylacznie przez internet. Celem tych
dziatan jest zwickszenie rozpoznawalnosci marki oraz promocja oferty handlo-
wej, jak rowniez zmniejszenie poziomu zwrotow. Placowki typu showroom moz-
na spotka¢ zar6wno w najbardziej prestizowych lokalizacjach handlowych, jak
i w mniej kosztownych lokalizacjach, w ktorych czgsto swoje salony otwieraja
sklepy internetowe.

Ostatnim rodzajem nowego obiektu handlowego jest sklep koncepcyjny (con-
cept store). Oferta sklepu tego typu jest starannie dobrana i zazwyczaj unikatowa,
potaczona wspolnym tematem. Sklepy tego rodzaju maja nie tylko sprzedawac
produkty, ale takze inspirowa¢ w zakresie kreowania okreslonego stylu zycia,
stad ich oferta zazwyczaj skierowana jest do bardzo konkretnej grupy konsumen-
tow (taki styl zycia praktykujacej). Produkty, ktore okresli¢ mozna mianem ko-
lekcjonerskich, pochodza od r6znych producentdéw i reprezentuja rozne branze,
tj. ubrania, obuwie, meble, artykuly wyposazenia wngtrz. Poszukujac zrodet idei
sklepu koncepcyjnego, mozna siggna¢ do XIX-wiecznych domow towarowych,
ktore rowniez oferowaty produkty trwatego uzytku ré6znych marek, prezentowa-
ne na wspoélnej, starannie zaaranzowanej przestrzeni, odzwierciedlajac, a jedno-
czes$nie kreujac gusta i styl zycia okres$lonej klasy spotecznej. Rozwdj sklepow
koncepcyjnych jest obecnie postrzegany jako jedna ze strategii konkurencyjne;j
handlu tradycyjnego wobec internetowego. Sklep koncepcyjny oferuje doswiad-
czenia i doznania, ktorych nie sposob uzyska¢ online. Wérod najbardziej znanych
wspotczesnych sklepéw koncepcyjnych wymieni¢ mozna paryski Colette, otwar-
ty w 1997 roku, nowojorski Story czy londynski LN-CC (Late Night Chameleon
Cafe).

Innym specyficznym obiektem, taczacym w sobie funkcje ustugowe, kultu-
rotworcze 1 animujace miejska gospodarke doswiadczenia, jest klubokawiarnia,
czyli miejsce petnigce funkcje kulturalno-klubowe i gastronomiczne. W tym
sensie klubokawiarnia stanowi swoisty typ quasi-instytucji, odgrywajac znacza-
cg rol¢ w tworzeniu alternatywnego modelu uczestniczenia w kulturze. Udziat
w kameralnych wydarzeniach (koncertach, dyskusjach, pokazach filmowych)
staje sie¢ wazna czgscia stylu zycia stalych bywalcow. Klubokawiarnie wspieraja
réwniez tworzenie si¢ Srodowiska twdrczego w miescie, stanowiac autentyczng
alternatywe wobec sieciowych kawiarni, generycznych klubow i przewidywal-
nych restauracji. Sg to miejsca, gdzie powstajag nowe pomysty, tworczy ludzie
nawigzuja miedzy sobg wspotprace, a nieformalna atmosfera sprawia, ze czuja
si¢ 1 dziatajg swobodnie. Klubokawiarnie to rdwniez miejsce spontanicznego ge-
nerowania marketingu szeptanego i ksztatltowania gustow. Jednym z najbardziej
znanych przyktadow klubokawiarni w Polsce jest warszawska Chtodna 25, ktéra
w pelnej formie funkcjonowata w okresie 2005-2013, odgrywajac znaczacg role
w budowaniu stolecznego srodowiska kultury (Wojnar 2016).
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2. Ewolucja przestrzeni gospodarczych miasta w ujeciu centrum—peryferie

Na powyzsze przeksztalcenia przestrzeni gospodarczej metropolii mozna
spojrze¢ przez pryzmat procesOw koncentracji lub dekoncentracji przestrzenne;.
W tym celu wykorzystano uproszczony podzial na centrum miasta oraz jego oto-
czenie ztozone z dzielnic peryferyjnych oraz pozamiejskich terenow wchodza-
cych w sktad obszaru metropolitalnego. Zmiany w relacjach migdzy nimi moz-
na przesledzi¢ dla dwdch okresow: a) pierwszego, kiedy to nastgpito przejécie
od tradycyjnej metropolii/aglomeracji miejsko-przemystowej do metropolii ery
postindustrialnej, ktora mozna okresli¢ mianem postmetropolii, oraz b) drugiego,
obejmujacego terazniejsze przeksztalcenia zmierzajace w kierunku wspotczesnej
metropolii mozaikowej (ryc. 1).

Przeksztatcenia metropolii krajow wysoko rozwinigtych, zwlaszcza Standw
Zjednoczonych, nastepujace w okresie powojennym doprowadzity do zmniejsze-
nia zwartos$ci miasta i relatywnego ostabienia jego centrum, w tym rowniez pod
wzgledem gospodarczym. Tradycyjne centrum miejskie petnito bowiem nie tylko
funkcje administracyjne i biznesowe, wyrazajace si¢ obecnoscia siedzib najwaz-
niejszych instytucji i przedsigbiorstw, ale takze funkcje produkcyjne w postaci
réznorodnych warsztatow i fabryk na jego obrzezach. Oprocz tego koncentro-
wato réznorodne ustugi dla mieszkancow, ktore w przypadku sektora handlu
przyjmowaty najczesciej forme¢ ulic i pasazy handlowych. Na skutek rozwoju
motoryzacji ta zwarta struktura ulegta przeksztatceniu, wyrazajacemu si¢ roz-
wojem nowych obszarow przemystowych, a takze parkoéw naukowo-technolo-
gicznych w znacznym oddaleniu od tradycyjnego centrum miasta. Ponadto poza
centrum zaczely powstawac drugorzedne obszary biznesowe stanowigce skupi-
ska budynkéw biurowych, ktore czesto stawaty si¢ miejscem lokalizacji nie tyl-
ko firm $wiadczacych zaawansowane ustugi dla biznesu, ale rowniez gtdéwnych
siedzib przedsigbiorstw. Na skutek suburbanizacji rowniez handel w znacznym
stopniu przenidst si¢ poza granice miasta, do podmiejskich centrow i parkow
handlowych, obrastajacych z czasem pozostatymi funkcjami (rekreacyjnymi,
rozrywkowymi, a nawet mieszkaniowymi) (Dawson i Lord 2012).

Obecnie dos¢ powszechnie kwestionuje si¢ taki model rozwoju metropolii,
podnoszac zwlaszcza kwestie srodowiskowe oraz spoteczne. W sukurs dziata-
niom wiladz publicznych na rzecz zmiany tej sytuacji przyszty nowe zjawiska,
ktore sprawiajg, ze centrum miasta ponownie staje si¢ gtdwnym osrodkiem pro-
cesOw gospodarczych. Przyktadowo, w USA wskazuje si¢, ze wzrost przedsig-
biorczosci 1 finansowanie typu venture capital koncentruje si¢ gtdéwnie w mia-
stach, a szczeg6lnie w wybranych mikrolokalizacjach, co prowadzi do ostabienia
skupisk pozacentralnych, takich jak np. Route 128 w Bostonie (Stern i Guzman
2016). O skali tej koncentracji s$wiadczy to, ze na 83 kody pocztowe przypada
60% inwestycji typu venture capital, a dwa z nich polozone w San Francisco
przyciagnety w ostatnich latach ponad 1 mld USD inwestycji (Florida i in. 2016).
Wynika to ze wzrostu znaczenia kapitatu ludzkiego w procesach gospodarczych,
powstawania klasy kreatywnej i stopniowej ewolucji preferencji pracownikow
wiodgcych branz gospodarczych w kierunku wyzszej waloryzacji centrum miasta
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Ryc. 1. Ewolucja struktury przestrzennej metropolii w ujeciu gospodarczym

Zrédto: opracowanie wiasne.

jako miejsca zamieszkania. W efekcie z tkanki srodmiejskiej stopniowo znikaja
lub ulegaja gruntowanej przemianie obiekty, ktore utracity swoje pierwotne funk-
cje. Zastgpowane sg one obiektami umozliwiajacymi rozwdj nowej gospodarki.
Sprzyja temu rowniez polityka miejska, ktéra w coraz wigkszym stopniu wspiera
proces tworzenia przedstawionych wyzej dzielnic innowacji, tetnigcych zyciem
kwartatow §rodmiejskich, a takze obiektow typu urban marketplace.

Czesto dochodzi tez do wzajemnego przenikania si¢ nowych obszaréw gospo-
darczych, ktére obejmuja coraz wicksza cze$¢ zrewitalizowanej tkanki miejskie-
go centrum. W efekcie centrum staje si¢ konglomeratem funkcji mieszkalnych,
miejsc pracy oraz miejsc sprzyjajacych spedzaniu wolnego czasu. Niektorzy au-
torzy takie centrum okres$lajg jako ,,zamalgamowane” (Frey 2009), podkreslajac
koncentracje kreatywnosci, innowacyjnosci i wiedzy. Wiaze si¢ to z preferencja-
mi lokalizacyjnymi jednostek wyposazonych w odpowiedni kapital gospodar-
czy, spoteczny i kulturowy. Klasa ta, okreslana czesto jako kreatywna, najlepiej
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funkcjonuje w warunkach rozwinigtych powigzan spotecznych oraz specyficz-
nego Srodowiska, ktore charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem uzytkowania
i funkcji, czemu czesto sprzyjaja mozliwosci adaptacyjne istniejacych budyn-
kow. Przeksztatcenia zagospodarowania centrum miasta sg ponadto zgodne z co-
raz powszechniejsza tendencja wtadz publicznych do intensyfikacji zabudowy
juz zurbanizowanych obszaréw i odchodzenia od zagospodarowywania nowych
terenow.

Z wielofunkcyjnosciag metropolitalnych przestrzeni gospodarczych taczy
si¢ tez pojecie ,,miejsc trzecich” (third places). Miejsca trzecie to hybrydowe
przestrzenie poza domem i praca, ktére wspierajg komunikacje migdzy ludzmi
i tworzenie si¢ lokalnej spoteczno$ci. Sg nimi bary i kawiarnie, salony pigkno-
$ci i fryzjerzy, $wietlice 1 osrodki rekreacyjne, miejsca publiczne, w ktérych lu-
dzie spotykaja sie, gromadza i komunikujg (Oldenburg 1989). Miejsca trzecie
utatwiajg nieformalne spotkania oraz umozliwiaja tworcze interakcje spoleczne
poprzez swoja otwartos¢, dostgpnosé, elastycznos$¢, zywotnos$¢ i sprzyjanie za-
bawie. Glowna motywacja ich powstawania jest ludzka che¢é do spontanicznej
socjalizacji i emocjonalnej ekspresji (Oldenburg i Brissett 1982). Wsrod typow
miejsc trzecich mozna wyrdznié: miejsca aktywnos$ci, stanowiace przestrzenie
pracy, wspoélpracy, tworzenia nowych rozwigzan, innowacji (np. coworkingi,
makerspace’y, wspodlne przestrzenie robocze); miejsca spotecznosci, stanowig-
ce przestrzen wspotdziatania, wspotdecydowania, budowania zaufania, koalicji
politycznych i uczestnictwa obywatelskiego (np. miejsca aktywnos$ci lokalnej,
przestrzenie publiczne i ogolnodostepne, swietlice lokalne); miejsca kultury, sta-
nowigce przestrzenie, w ktorych uzytkownik, odwiedzajacy, czytelnik, uczen,
widz, wspottworca znajduje swoje miejsce w procesie produkcji i rozpowszech-
niania kultury oraz wiedzy, promujac kultur¢ eksperymentowania, inscenizacji
i koprodukcji wiedzy i kultury (Besson 2018). Miejsca trzecie petnig funkcje po-
mostu miedzy prywatnoscig domu a sterylnoscig pracy, pozwalajac na wchodze-
nie w relacje ze znajomymi obcymi i tworzac wigzi budujace kapitat spoteczny.

Pojawianie si¢ nowych zjawisk nie oznacza, ze przestrzenie gospodarcze
uksztaltowane w ramach poprzedniego modelu rozwoju przezywaja wyrazny
kryzys. W efekcie dualnego rozwoju centrum i peryferii nastgpuje wzrost mo-
zaikowato$ci przestrzeni miejskiej, prowadzac — na skutek pewnej punktowosci
zachodzacych przeksztatcen — do wzrostu zrdéznicowan wewngetrznych w ramach
tych uktadow. Do takich wnioskow dochodzg tez Richard Florida i Patrick Adler
(2018), uzywajac w odniesieniu do zréznicowan spoteczno-przestrzennych me-
tropolii amerykanskiej okreslenia patchwork metropolis, ktore akcentuje zabu-
rzenie prostego podziatu na centrum miasta i suburbia. Wynika to ze wzrostu
mozaikowato$ci struktur przestrzennych miast amerykanskich, bedacej pochod-
ng lokalizacji w przestrzeni miejskiej atrakcyjnych obszaréw przyciggajacych za-
mozniejszych mieszkancow. Do tych obszarow zaliczajg rdzen miasta, a takze ob-
szary potozone przy wezlach transportu publicznego, instytucjach edukacyjnych
oraz tereny o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych. Podsumowujac,
strukture przestrzenng wspoélczesnej metropolii mozna przyrowna¢ do wielo-
osrodkowego modelu Chauncy’ego Harrisa i Edwarda Ullmana (1945), w ktérym
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nastgpila jednak istotna zmiana polegajaca na spadku znaczenia obszarow prze-
mystowych w ksztattowaniu struktury przestrzennej metropolii.

3. Scenariusze rozwoju przestrzennego metropolii i kierunki dalszych
badan

Trudno jest jednoznacznie oceni¢, czy obserwowane procesy przeksztatcen
centrum miasta doprowadzg do trwalej zmiany modelu policentrycznej metropo-
lii, ktory uksztaltowat si¢ w erze postindustrialnej. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w warunkach europejskich rozwojowi wielosrodkowych obszarow metropo-
litalnych zwykle towarzyszyto jednak zachowanie znacznego stopnia monocen-
trycznos$ci catego uktadu (Hall i Pain 2006). Dalsze przeksztalcenia struktury
przestrzennej metropolii mozna opisa¢ przy wykorzystaniu trzech scenariuszy.

Pierwszy z nich zaklada, ze na skutek zmiany procesu tworzenia i wdraza-
nia nowych technologii oraz zmiany wzorcéw mobilnosci 1 stylu Zycia nastgpi
spadek znaczenia pozacentralnych lokalizacji biznesowych, co moze sprzyja¢
wzrostowi zwartos$ci przestrzennej metropolii. Prowadzi¢ to bgdzie do renesansu
centrum miasta, ktore po okresie upadku stanie si¢ kluczowym miejscem rozwo-
ju gospodarki informacyjnej opartej na innowacyjnosci i kreatywnosci. Oznacza
to mozliwos$¢ ostabienia wezesniejszych tendencji do dekoncentracji, przejawia-
jacych sie powstawaniem nowych przestrzeni gospodarczych w peryferyjnych
cze$ciach funkcjonalnego obszaru miejskiego. Nie musi to oznaczaé¢ absolutne-
go regresu lokalizacji pozacentralnych. Jednak tempo rozwoju nowych obiek-
tow w postaci centrow innowacji, czyli swoistych ,,fabryk” start-upow, i réznych
modeli coworkingow, ktore stanowig alternatywe dla tradycyjnych biurowcow,
a takze metamorfoza tych ostatnich polegajaca na ich otwarciu na zewnetrzne
otoczenie oraz rozkwit nowych form handlu i rozrywki moga skutkowa¢ wyraz-
nym wzmocnieniem centrum miasta.

Przeciwny scenariusz zaklada dalsze poglebienie dekoncentracji dziatalno$ci
gospodarczej w ramach obszaru metropolitalnego. Jest on pochodng koncepcji
opierajacych rozwdj metropolii na transporcie lotniczym, ktéry moze prowadzié
do przyjecia przez miasto formy aerotropolis (np. Kasarda 2000). Wynika to
z bardzo dynamicznego rozwoju ruchu lotniczego oraz uzaleznienia metropolii
od kontaktéw w ramach globalnej sieci wielkich miast, co moze sprzyja¢ rozbu-
dowie istniejacych i powstawaniu nowych gigantycznych lotnisk obstugujacych
ponad 100 milionéw pasazerdw rocznie. Moze to prowadzi¢ nie tylko do ob-
serwowanego rozwoju przestrzennego metropolii w kierunku portéw lotniczych,
ale skutkowa¢ przeorganizowaniem struktury przestrzennej catego obszaru me-
tropolitalnego, w ktorej lotnisko bytoby punktem centralnym, a wigc tym, czym
w XIX wieku byt dworzec kolejowy.

Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje si¢ jednak wspotwyste-
powanie proceso6w koncentracji i dekoncentracji dziatalnosci gospodarcze;j, ktore
w warunkach integracji miedzy obszarami biznesu moze prowadzi¢ do powsta-
nia metropolii mozaikowej. W efekcie przeksztalcenia przestrzeni, zwigzane
z przemianami technologicznymi i spotecznymi, objetyby zarowno lokalizacje
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centralne, jak i pozacentralne (De Falco i in. 2018). Ponadto centralny obszar
biznesu moze w ramach tego scenariusza ulec rozszerzeniu. Po pierwsze na sku-
tek powstawania zintegrowanych z nim funkcjonalnie drugorzednych obszarow
biznesu potozonych przy weztach transportowych. Po drugie w rezultacie po-
wielania tego modelu rozwoju w pozacentralnych lokalizacjach, o czym moga
$wiadczy¢ dotychczasowe dziatania podejmowane w niektorych parkach techno-
logicznych oraz drugorzgdnych obszarach biznesu.

Pozwala to wskaza¢ kierunki badan istotnych dla oceny prawdopodobienstwa
wystapienia tych scenariuszy oraz ich skutkéw dla przestrzeni gospodarczej ob-
szarow metropolitalnych. Wsrdd nich za szczegdlnie istotne mozna uznaé te po-
Swiecone m.in.:

» ocenie stopnia podobienstwa miedzy réznymi obszarami biznesowymi pod
wzgledem struktury, funkcji oraz powigzan przestrzennych;

* badaniu relacji migdzy obszarami koncentracji dzialalno$ci gospodarczej
a strukturg spoteczno-przestrzenng metropolii;

* relacjom miedzy strona popytowa, czyli decyzjami lokalizacyjnymi przedsig-
biorstw, a strona podazowa, wyrazong dziataniami deweloperow, zwlaszcza
przy uwzglednieniu wielko$ci podmiotéw gospodarczych oraz polityki prowa-
dzonej przez wtadze publiczne;

» procesom komercjalizacji oddolnych inicjatyw spoteczno-biznesowych oraz
ich nasladownictwu w postaci oferty deweloperow kierowanej do mikroprzed-
sigbiorstw;

» zachowaniom przestrzennym pracownikow, w tym zachodzacym na styku pra-
cy 1 konsumpcji.
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