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METODOLOGICZNE DYLEMATY WSPOLCZESNEJ
GEOGRATII SPOEECZNO-EKONOMICZNEJ

Artykut porusza metodologiczne problemy, przedritoi stajawspdczesne nauki
spoteczne, a wraz z nimi geografia spoteczno-ekonomiczna. Kryzys pozytywistycznej
metodologii w naukach spotecznych zmusit je do weryfikacji sposobpisu rzeczy-
wistoi spotecznej. W artykule podije prabe omowienia tych zmian w kontekse
najwaaiejszych zagadniemetodologicznych.

1. Kryzys pozytywistycznego modelu uprawiania nauki

Kto sadzi, B wszystkie owoce dojrzewajg
w tym samym czasie co poziomki, nie wie nic
0 winogronach.

Paracelsus

Negatywny wplyw neopozytywistycznej metodologii na nauki spoteczne,
w tym na geografiespoteczno-ekonomicznavynikat gtownie z przéwiad-
czenia, 2 metody w ramach tych nauk stosowane nimi@sigei nie powinny
roznic sie zasadniczo od metod nauk przyrodniczych. Weajumierze neopo-
zytywistyczny wzorzec uprawiania nauki byt zbiorem zakezmdnoszaych
sie do wiedzy ludzkiej, a proujecych rezerwowaeniano ,wiedzy naukowej’
dla tych zabiegw, ktore moma zaobserwowaev rozwoju nowoxtnego
przyrodoznawstwa. Neopozytywisstali na gruncie przekonania o bezwzatle
nej jednosi ludzkiej wiedzy oraz metod, za pompktrych moza tewiedze
osiggng&. Tak zwane unaukowienie nauk spotecznych wstazsie miedzy
innymi w imponujgej rozbudowie warsztatu badawczego, standaryzacji technik
zbierania, przetwarzania i analizy danych, formalizacji teorii i uniformizacji
programaev dydaktycznych. Powszechna akceptacja tego metodologicznego
dyktatu wynikata po cZEi z niekwestionowanego sukcesu rozwojowego nauk
przyrodniczych, a po ¢&ei z faktu, iz metodologia ta ,obiecywata” techno-
logicznakontrolenad spotecZestwem, co zawsze byto niespetnionym marze-
niem tak nauki, jak i praktykiycia spotecznego.

Narzucenie geografii spoteczno-ekonomicznej wymegprowadzenia
bardziej rygorystycznych, zmatematyzowanych i sformalizowanych prac
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badawczych, lepsze wyposade techniczne warsztatobadawczych, miaty
bez wadpienia wielce korzystny i paany wpltyw na podniesienie poziomu
realizowanych w ramach tej dyscypliny prac. Problemem stataaiemiast
sktionnd€ do uznawania za najistotniejsaamej naukowej metody badania,
nie zdsjego przedmiotu.

W pozytywistycznym Zrarnaniu nauk spotecznych z przyrodniczymi zawiera
sie ztudne przekonanie,ezprzedmiot badamauk spotecznych nie” zai sie
niczym od przedmiotu badarauk przyrodniczych. Co wiej, L. Fleck (1986,
S. 77) pisze, & wszyscy mifgciele doby modernizmu, wyksztatceni socjologicz-
nie i humanistycznie, popetnigjaden charakterystyczny fgtamajazbyt wielki
respekt, pewnego rodzaju religijny szacunek dla fakpyzyrodoznawczych.
Modelowanie nauk spotecznych na'wzauk fizycznych, zdaniem W. Gouldne-
ra (1984b, s. 121), zawiera specyficzne zelue, izludzie to ,rzeczy”, ktoe
moga byt traktowane i kontrolowane w taki sam spbsgak inne nauki
kontrolujaswg nie-ludzki materiat badawczy. Ludzie garzedmiotami”, a te
poddawaanoza kontroli eksperymentatora dla ceioktore nie muszdycim
wiadome i na Ktee nie muszasie nawet zgadzZacJak ujmuje to E. Husserl
(1987), nauki o samych tylko faktach sprowadzegégowieka do samego tylko
faktu. Th. Adorno (1984, s. 6-7) piszes gpoteczestwo, belace przedmiotem
badannauk spotecznych, jest jednocmés podmiotem wszelkiego poznania
i nomikiem ogdno<ci logicznej. SpotecZestwo, potencjalnie samookKtagcy
siepodmiot, jest przez pozytywistow sposd bezwarunkowy traktowane jako
przedmiot wymagajey okrédenia zewné&znego. Uprzedmiotowione zostaje
zatem to, co ze swej strony uprzedmiotowienie powoduje i WmjgaZ astpienie
spoteczéstwa jako podmiotu spoteczstwem jako przedmiotem ustanawia
uprzedmiotowion&wviadomd$ nauk spotecznych. Spoteczwo jako podmiot
i spoteczéstwo jako przedmiot seym samym, tym samym jednak niedze.
Obiektywizacje nauki eliminuyjae spoteczestwa to, dzj&i czemu nie jest ono
jedynie przedmiotem, to zaguca ciéma scjentystyczpabiektywndg§ w ogde.

1.1. Wartdsi w nauce

Mit nauki pozbawionej emocji, wolnej od waflsewania na wiele lat
zdominowat nauki spoteczne. Tymczasem L. Fleck dowodziie jest moz
liwe mydenie wolne od emocji. Moz ono oznacZatylko mydenie niezaléme
od chwilowego, osobistego nastroju, ale zawsze wywodzi giezeci¢nego
nastroju spotecznego danego czasu. Nie istnieje bowiem WolmbEmocji
jako takiej, ani czysta racjonalhogako taka, bo jak maza by je stwierdZie
Istnieje tylko zgodnos lub roznica emocjonalna, a powszechna zgo@nos
emocjonalna w danej zbiorowtisuwazana jest — w jej ohigie — za wolnég
od emocji (Fleck, 1986, s. 79). A. Gouldner w swych rozardach na temat
socjologii stawia pytanie: W co wlasvie wierza zwolennicy obiektywnej
socjologii? Czy uwaajaoni, ze socjologia jest dyscyplinaolnaod ocen i'e
z powodzeniem eliminuje wszelkie pozanaukowe zaoa w doborze, analizie
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i relacjonowaniu badanych problém8 Czy te€z ze socjologia czynictak
powinna? To pierwsze przekonanie jest ewidentnie nieprawdziwe i nigdse
w praktyce ycia, jako 2 trudno uznaea motiwe, aby naukowiec catkowicie
wyeliminowat ze swej pracy przekonania o charakterze pozanaukowym. Skoro
tak jest, to na jakiej podstawie owo nientiee do zrealizowania zadanie
uwazc moza za moralnie zobowkajace naukowcw? (Gouldner, 1984a,
s. 15). Zakaz formutowania daw wartogiujacych sprowadza kompetencje
naukowca do sfery technicznej, pozostavwggiawo do wartasowania wszys-
tkim innym. Tymczasem prosta logika rozumowania wskazuge wiasiie
nikt inny jak tylko naukowiec, dzié posiadanym przez siebie kompetencjom
technicznym, jest osolb#prawnionado formutowania ocen. Ograniczenie roli
naukowca do sfery technicznej czynito z niego raczej techngkvatkorzys-
tywanego do wsko wyspecjalizowanych zadaa nie twacza postacnauki.
Zarowno postulat eliminacji ggow wartogiujacych, jak i przedmiotowego
traktowania spotecZatw i jednostek sprzyja technokratyzacji nauk spotecz-
nych. Represywny trend technokratyczny ma ogromagespotecznaponie-
waz spotyka sjez aprobataprzedstawicieli wszystkich ws$pzesnych elit
w zbiurokratyzowanych spoteczemach, ktozy ujmujaproblemy spoteczne
w kategoriach paradygmatotechnologicznych, jako zadania z dziedziny
inzynierii (Gouldner, 1984b, s. 123).

1.2. Teoria a fakty

W geografii neopozytywizm wyra# siew postaci tzw. ,nauki przestrzen-
nej”, charakteryzujeej sie wiara ze spo$b, w jaki cztowiek wykorzystuje
przestrzéma Ziemi jest rezultatem dziatania uniwersalnych préeedecyzyj-
nych, ktaych specyfikemoma okré$i¢, stosuj@ kombinacjetakich metod
badawczych, jak modelowanie czy analizy statystyczne. Plomydentyfikacja
tych procesw zaowocuje zasformutowaniem praw geograficznych, w kgoh
glownym elementem fukzie przestrzenjako 2 kazla racjonalna decyzja
w sposd efektywny wykorzystuje zasoby czasu i koszf@ z nimi w spoSb
immanentny zwjaany jest element przestrzeni. Podegsto przyjmuje kon-
cepcjenauki jako obiektywnego, racjonalnego badania, prowadzonego w celu
gromadzenia wiedzy o zewmenej rzeczywistod. Zaktada ono ‘raniez
formutowanie teorii weryfikowalnych poprzez empiryczne fakty, istfgeja
niezalénie od intencji badacza.

We wspdczesnej nauce spotecznej zadore to zostato podwane (Taylor,
1985). Odrzucono dualizm epistemologiczny, tj. niezatéz jezyka teorii
i jezyka fakfav, ktore istniejaobiektywnie, niezmiennie, niezalez od teorii,

i ktore tym samym pozwalajga weryfikowac Zarowvno fakty, jak i teorie,
a wiec okrésony spost mydenia porzakujecy je i interpretujay, sazmienne.
Zmiany w myseniu przejawiajasie w zmienionych faktach i na odwtro
zasadniczo nowe fakty moa odkryctylko dzigki nowemu mygeniu. ,Naj-
bardziej fundamentalne zmiany w kg nauce zachodzaajczéciej nie tyle
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w wyniku wynalezienia nowych technik badawczych, ile wprowadzenia no-
wego sposobu ogtiau danych (...)” (Gouldner, 1984b, s. 98). Okoey styl
mydowy to catdgiowa intelektualna gotow@sgotowdog takiego a nie innego
widzenia i dziatania. Zalew< faktu naukowego od stylu mienia jest nieza-
przeczalna (Fleck, 1986). A. Schutz pisZe, rasza wiedza Owsecie, tak
potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy zbiory abstrakcji,
generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla poszChegh po-
ziomow organizacji mykenia. isle mowiac, nie istniejanagie fakty. Wszys-
tkie fakty sazawsze juzfaktami wyselekcjonowanymi z kontekstu wszech-
Swiata przez aktywndsnaszego umystu. Fakty, satem zawsze zinterpreto-
wanymi faktami, albo ujmowanymi za pomops&atucznej abstrakcji w ode-
rwaniu od kontekstu, albo rozwazymi w im widgiwym konteksie. Nie
znaczy to jednak,ew zyciu codziennym nie jestesy zdolni ujg& rzeczywis-
tosci Swiata. Znaczy to po prostugzujmujemy tylko pewne jego aspekty, te
mianowicie, kfoe sadla nas wame balz to ze wzglelu na nasze codzienne
sprawy, badz z punktu widzenia zespotu akceptowanych regut proceduralnych,
zwanych metodanaukowa W przypadku badaczy-przyrodritke to od nich
zalez okredenie, jaka cz& wszechwiata, jakie fakty i zdarzenia w niej,
jakie aspekty takich fakte i zdarzénsatematycznie i interpretacyjnie istotne
dla ich specyficznych célo. Istotno€ nie tkwi w naturze jako takiej, jest
rezultatem selekcjonyjaj i interpretujaej aktywndsi cztowieka dziatajaego

w niej lub ja obserwujaego. Fakty, zdarzenia i dane badacza spotecznego
maja zupetnie innastrukture Jego pole obserwacjiwsat spoteczny nie jest

Z istoty swojej nieustrukturalizowany. Dla ludzyjacych, mydacych i dzia-
lajacych w nim ma on okrdsny sens i struktyréstotndi. To oni dokonali

juz preselekcji i preinterpretacji tegavéata, postuguja sie zespotem potocz-
nych konstruktev odnoszaych sie do rzeczywistosi Swiata codziennego.
Obiekty mysdowe konstruowane przez badaczy spotecznych odnegzedo
tych juz funkcjonujgcych, mysowych obiektav, tworzonych przez potoczne
mydenie ludzi. Dlatego konstrukty 'yavane przez badacza rmta nazwac
konstruktami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami konstwkiewrzonych

na spotecznej scenie przez akwroktorych zachowanie badacz obserwuje

i stara sjewyjasic zgodnie z regutami proceduralnymi swej nauki (Schutz,
1984, s.139-141). W odniesieniu do Wkmesnej ekonomii P. Krugman
(1991) pisze o ,stylizowanych faktach” jako niewolnikach teoretycznej ar-
gumentaciji.

1.3. Nauki spoteczngersusprzyrodnicze

Fakty spoteczne nie saatem feovnowane faktom przyrodniczym. Rama
jest tezich przewidywalnég. O ile fakty przyrodnicze stanowiazglednie
jednorodnecontinug to fakty spoteczne sanacznie mniej przewidywalne. Do
obiektywnych prawidtowos spoteczéstwa zaliczajasig jego konflikty, a take
jego irracjonalizm. Zadaniem teorii tworzonych na gruncie nauk spotecznych
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jest ich refleksyjne odzwierciedlenie, a w mian@Ziwosci odkrycie ich’zédet,

nie zasusunieie z dyskusji w celu os@nigcia poziomu przewidywalnas

i precyzji odpowiadajeego naukom przyrodniczym (Adorno, 1984, s. 18).
Konflikty, irracjonalizm ludzkiego dziatania, a przede wszystkim jego innowa-
cyjno< sprawiaja ze rzeczywistos spoteczna zmienia siezgsto w sposb
niemodiwy do przewidzenia. Znacznie tatwiej jest rozumigawiska spoteczne
po ich zaistnieniu, nife przewidywacDlatego tézauki spoteczne sa gtow-

nej mierze opisem, wyjasaniem, bdz rozumieniem zdarZespotecznychex
post Istnieje zatem wyrarm asymetria migzy naukami przyrodniczymi,
w ktérych zdarzenia moghytc prognozowane na podstawie teorii z taana
latwo<ia i precyzja z jakasawyjasniane zdarzenia z przeszédsa naukami
spotecznymi, w Ktoych jest to niemoave. Zatoznie petnej przewidywalrios
zmian spotecznych mnatoby sjeprzewidzeniu wszelkich kulturowych innowa-
cji i transformacji, co raczej jest przegsizieciem utopijnym. Nauki spoteczne
patrzaza siebie; nie mogaciec przed swym historycyzmem (Taylor, 1985,
s. 57). Nauki spoteczne zawsze relatywizsyee say w odniesieniu do warun-
kow kulturowo-historycznych. Zalew< te F. Znaniecki nazywa ,wspozynni-
kiem humanistycznym”. Twierdzi onngzbadacz probleiospotecznych, stofa
na humanistycznym stanowisku, bada nie poznanie absoluthe samo w sobie,
lecz poznanie historycznie dane, tak jak przedstawjaosie historycznie
zyjacym ludziom. Badacz spoteczny nie neoagraniczaswej obserwacji do
whasnego bezposdniego dowiadczenia faktar, lecz musi odtworzydosviad-
czenie ludzi, ktezy uczestniczazynnie w opisywanym zdarzeniu. Musi zatem
uwzglalnic wspdczynnik humanistyczny, a weepunkt widzenia ludzi, Ky
wierzg ze rozumiejarozwaany system wiedzy, czynnie ssi@im zajmuja

i sadza ze zawiera on obiektywnie waa wiedze o przedmiocie, Ktego
dotyczy (Znaniecki, 1984). Badania na gruncie nauk przyrodniczych oozgwis
nie wymagajaego rodzaju zabiégo poznawczych.

Teorie spoteczne nie powstaya konfrontacji z faktami, lecz jako efekt
ogdnego ,klimatu” w nauce, Kty ksztattuje sigpod wptywem dominujeych
Swiatopoglaowych, kulturowych, spotecznych trendaanej epoki. T. Barnes
(1996) twierdzi, 2 na praktykebadawczanauk spotecznych zawsze silny
wplyw wywieraja style i kulturowe zwyczaje. Zawsze istnieje’ tgarzed-
-teoretyczne” rozumienie zjawisk zachodyeh w danej spotecznosprzez
jej cztonKow. Teorie spoteczne, zdaniem Ch. Taylora (1985, s. 98), zaprzeczaja
badz poszerzajao powszechne, zdroworozii@we rozumienie, a tym samym
wpltywaja na ‘sviadomodg opisywanych podmidte, co z kolei ma wplyw na
praktyke zycia spotecznego, czyli zmienia fakty, kéolegly u podstaw for-
mutowania tyche teorii. W odf@nieniu od nauk przyrodniczych, teorie spo-
leczne nie dotyczaniezaléenych przedmiotw badania, ale stanowiazest
spotecznego procesu samorozumienia. PraktyW@azspotecznego wymaga
bowiem opisu, ktoy nadaje jej sens. Takiego opisu dostarczadzyeinnymi
teoria spoteczna. g ona do jasnego i jednoznacznego sformutowania haszego
postgowania, opisania dzialarktore majacentralne znaczenie dla praktyki
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oraz artykulacji podstawowych dla tej praktyki norm. dezest ona przeko-
nywajga i zostanie zaakceptowana przez ludzi, to jest w stanie wiplgaa
zmianepraktyki w wypadku gdy podwaejej zasadnds badz tez ja umocnic
i rozszerzyc jedi potwierdza jej stusznds

Zachowaniem jednostek, a w dalszej konsekwencji prakiyk# spotecz-
nego, kierujgpewne reguty. Nie moga@ne jednak stanowipodstawy dla
budowy teorii spotecznej. Reguly poptavania wyrastajaa bazie warunke
kulturowych. Najpierw muszaostacstworzone pewne warunki cywilizacyjne,
kulturowe, aby okrdene formy zachowarstaly siena tyle powszechne,ez
bedzie mona je uznacza regularne. W putapkgniezmiennych” regut za-
chowanwpadaty kolejne, funkcjonyg@e na gruncie nauk spotecznych modele
cztowieka:the economic man, man-the-optimiser, man-the satisfiteISzcze-
golnego przyktadu dostarcza ekonomia, t@@spiruje do statusu nauldistej.
Wydaje sjeto uzasadnione, poniewgmwszechna stata slailtura zachowan
opartych na racjonalrios Ale nawet dzisiaj racjonalriésnie moz byc wy-
starczajao precyzyjnym przewodnikiem wwsecie zachowanludzi. Jaka
bowiem jest racjonalna reakcja na galomgjamflacje? W sytuacjach, w kigch
ludzie czujasie zagrozni i bezradni, ekonomia takzstaje siebezradna
i niepewna. Dowodem na rodza sig, takz w ‘godowisku ekonomiste,
Swiadomd€ ograniczonych mdivosci interpretacyjnych regut racjonalhms
jest przyznanie w 1997 roku A.K. Senie Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.
W pracach swych dokonuje on m.in. krytycznej analizy teorii racjonalnego
wyboru (ational choice theory (Sen, 1997). A. Shleifer (1998) udowadnia
istnienie systemowych nieefektywirads irracjonalndsi w funkcjonowaniu
rynkow finansowych, uznawanych za najbardziej racjonalne i efektywne rynki
zachodnich gospodarek. P. Bourdieu (1995) piseenze mozmy skutecznie
walczycz technokratami, dopo nie stawimy im czota na ich ulubionym polu,
ktorym jest nauka, a szczélpe ekonomia. Potrzebna jest nam wiedzar&to
z wiaciwym respektem traktuje cziowieka i rzeczywistpaby ma@ przeciw-
stawicsig abstrakcyjnej i utomnej w swej ograniczorosviedzy, z kfoej tak
dumni satechnokraci”.

1.4. Swiat przeywany

W tak rozumianej metodologii nauk spotecznych uczony mysbdweotywac
do dosviadczenia indywidualnego cziowieka, musi istniespdne ,pole
badawcze” midzy badanym a badaczem. Badacz musi uagwac jezyka
wspdnego z badanym podmiotem. Nie fm@ozn ignorowacsamodefiniciji
podmiotu, czyli jego samoopisu i postugiwaig jedynie neutralnym ,nauko-
wym” jezykiem. Jednym stowem, badacz musi odwolywsie do wiata
przezwanego —Lebenswelt E. Husserl (1987) w analizie kryzysu nauki
europejskiej twierdzi wrez, 2 masowe wprowadzenie do nauk spotecznych
metod matematycznych oderwato je Odiata potocznego, przgwanego.
Nauki spoteczne nie mogaasodizolowdcsie od potocznego badania, a ono
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zawsze bdzie miato charakter relatywny. Roi je to w sposb podstawowy

od nauk przyrodniczych, kte nieustannie da do obiektywizacji swego
procesu badawczego. Czas modernizmu i dominacji neopozytywistycznego
paradygmatu wymusit ujednolicenie metodologii wszystkich nauk. Nieykluz
ono wspdpracy, lecz zatarciu tmic migdzy celami i zadaniami dziedzin tak

od siebie odmiennych, jak nauki spoteczne i przyrodnicze.

W naukach spotecznych, a w tym taka geografii spoteczno-ekonomicznej
nalez przestadacsierelatywizmu, kfoy to ,strach” silnie wpoita w postawy
uczonych neopozytywistyczna metodologia nauki. Weaest aby mieéwia-
domd€ relatywndsi uzyskanych wynikw i umietje wlaiwie zinterpretowac
i wykorzystdc W naukach spotecznych zawsze istnieje konieczmapdnych,
tzw. ,dzielonych” przez badacza i badanego koncepsfiaied meanings
(Winch, 1976). Z tego Zasvynika potrzeba yje dialogowych. Uczony nie
moze nie identyfikowacsie z przedmiotem badania, musi Wejs dialog tak
ze sobassamym, jak i z tym, Ktcego bada. Podej&a te wprowadzajav miejsce
wyjasniania — rozumienie. Nauki spoteczne museaktowdcjednostki jako
samodefiniujae siepodmioty, kfaych praktyka postgowania jest ksztattowana
przez ich spodm rozumienia zjawisk. Sthteza Ch. Taylora (1985), ktp
sazi, ze nie helziemy w stanie wyjasc zachowania badanych przez nas
podmiofav, dopdi nie zrozumiemy ich, tzn. nie uchwycimy ich wasnego
samorozumienia. Vivgietle tego twierdzenia idea nauki spotecznej weryfiko-
walnej, predykcyjnej, rekonstruwgaj rzeczywistds spotecznajedynie na
podstawie surowych danych, na wawauk przyrodniczych — jest zwodnicza
iluzja. Podejsia oparte na rozumieniu, czy inaczej podesinterpretacyjne,
badajazatem nie tylko to, co ludzie czypienowia, czujai do czego zmierzaja
ale takz to, co myk, ze robig czujg badz planuja Na ten i tak juzskom-
plikowany obraz ludzkich zachowamaktada sigeszcze problem interakciji,

a wigc relacji wigzacych wzajemnie jednostki oraz jednostki ze spotésten
wem. Od czase szkoty chicagowskiej koncepcja interakcjonizmu symbolicz-
nego ugruntowata syaozycjew badaniach spotecznych. Niezbyt wiele jednak
uczyniono aby ukaZametodologiczne implikacje tej koncepcji. ,Symboliczna
interakcja” odwotuje siav swym podstawowym zat@niu do faktu, izludzie

we wzajemnych relacjach interprefuay ,definiujd swoje dziatania, zamiast

na nie po prostu reagowatak wigc ludzka interakcja nie jest prostaakcja

na bodziec; poprzedza jaoces interpretacji, nadawania znaczenia, symboliki,
dziataniom innych. Interpretacja dziatamnych ludzi oznacza wskazywanie
samemu sobie, jakie magae faktycznie znaczenie czy charakter. Tlumaczenie
samemu sobie zachowamych to nieprzerwany proces przeptywu informacji,
w ktorym istota ludzka postrzega rzeczy, ocenia je, nadaje im znaczenie, po
czym na tej podstawie podejmuje dotyceadziatania decyzje, kipch efekty
badamy, opisuja ,rzeczywistég spoteczna (Blumer, 1984, s. 72-75). Od
badaczy spoteczstwa, kfazy analizujazachowania dziatag@ych podmiotev,
stanowisko symbolicznej interakcji wymaga uchwycenia procesu interpretaciji,
ktora postuguj@ sig konstruujaoni swoje dziatania. Procesu tego nie maz
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uchwycic odwotujg sigjedynie do warunkw, ktore go poprzedzajaVarunki
poprzedzajee pomocne s& zrozumieniu tego procesu o tylée ztanowja
jego element, lecz nie sa nim tozsame. Procesu tego nie da s@vniez
uchwycic wnioskuja& o nim na podstawie dziatania, k&jest jego rezultatem.
Aby proces ‘@ zrozumiég¢ badacz musi przyfana siebie rolepodmiotu
dziatania, ktoego zachowanie bada (Blumer, 1984, s. 81).

1.5. Stosunek do przedmiotu badania

W Swietle powyzzego, niemdivy do spetnienia na gruncie nauk spotecz-
nych jest neopozytywistyczny postulat niezalexi i zewndrznosi obser-
watora-badacza w stosunku do zjawisk przez niego opisywanych. Badacz,
ktory pragnie uchwycicproces interpretacji, pozostajana uboczu jako tak
zwany ,obiektywny” obserwator i odmawigjgprzyjecia roli podmiotu dzia-
lania, bierze na siebie ryzyko najgorszej odmiany subiektywizmu. Obserwator
taki z tatwdgia wypetnia bowiem wtasnymi domystami proces interpretacji,
zamiast uchwycicgo tak, jak zachodzi on w dwedadczeniu dziatajeego
podmiotu (Blumer, 1984, s. 82).

Analizy funkcjonalno-strukturalne powszechnie wykorzystywane w bada-
niach spotecznych doby modernizmu pomagatly ,obiektywnemu” badaczowi
zastgic proces indywidualnej interpretacji pajem struktury lub organizaciji.
Postuguija sietakimi kategoriami strukturalnymi, jak system spoteczny, kultura,
normy, wartdsi, status spofeczny, organizacja instytucjonalna, analizy te
stuzyly opisowi spoteczesiwa, jak i wyjasianiu podejmowanych w nim
dziatdn Rozne rodzaje organizacji spotecznej interpretowane byty w katego-
riach petnionych przez nitunkcji, badz jako systemy dzace do stanu’neno-
wagi. Perspektywa ta i wynikaga z niej kierunki analiz pomijaty zawmo
podmioty dziatajae w spoteczestwie, jak i proces interpretacji, d&iektbremu
podmioty owe konstruyjawoje dziatania. Symboliczna interpretacja uwggle
nia obecnos organizacji w spotecZestwie i uznaje jej znaczenie. Ujmuje ja
jednak w sposie odmienny. Organizacja spoteczna wyznacza ramy, wkto
przebiega dziatanie grupowe, dziatania tego jednak nie determinuje, jak chca
strukturaligi. Ludzie dziatajavobec sytuacji, nie Zasobec kultury, struktury
spotecznej itp. Organizacja spoteczna jest elementem dziatania tylko o tyle,
o ile ksztaltuje sytuacje, w ktgch ludzie dziatajai dostarcza ustalonych
symboli, kfaymi postugujasig interpretuj@ owe sytuacje (Blumer, 1984,

s. 82-83). Konieczn@suwzgladnienia procesu interpretacji, za kégo po-
Srednictwem jednostki dziatajav spoteczéstwie, uniemoélkwia badaczom
formutowanie twierdzemaukowych identycznych z tymi, kte istniejaw na-
ukach przyrodniczych. Co wiej, pomijanie procesu interpretaciji, poprzez
ktory ludzie dziatajav spoteczéstwie, zafavno indywidualnie, jak zespotowo,
lezy u podstaw stabas predykcyjnej formutowanych twierdzefirudndsi te
probowano przezwycis/c, wprowadzaja nowe kategorie i hipotezy struk-
turalne, opracowyjacoraz subtelniejsze techniki badawcze, a nawet tyeorza
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nowe systemy metodologiczne o charakterze strukturalnym. Analizy przemian
spotecznych dayty niezmiennie do wyodtenienia okré®nego zewngznego
czynnika lub warunku zmiany, kit oddziatuj& na dany uktad zorganizowany,
prowadzi do jego zmiany. H. Blumer (1984) podkegsze kazla zmiana
spoteczna jest zmignw ludzkim dziataniu, ktoe zawsze poprzedza inter-
pretacja dokonywana przez uczestnmzh w nim ludzi. Wszelkie zatem
koncepcje naukowe, kte nie uznajdudzi takich, jakimi oni sato znaczy
osobami, ktoe poprzez interpretacgytuacji, w jakich sjeznajdujg konstruuja
indywidualne i zespotowe dziatania, moggkreowdcdalece nieprawdziwy
obraz spotecZestwa, jego form dziatania, organizacji i wytwavo

1.6. Wyjdsianie a rozumienie

Obserwacja dogiadczénnauk przyrodniczych upowszechnita przekonanie,
ze teorie opisuja wyjasniaja zjawiska okré®nego rodzaju oraz pomaggg
przewidywac Powyzza dyskusja dowodzigztakich funkcji nie petnjdeorie
spoteczne. Teoria spoteczna oddziatuje na praktylkmiewazjest w stanie
zmienic nasze samorozumienie, a z kolei nasze samorozumienie konstytuuje
praktyke naszego dziatania. Ch. Taylor (1985, s. 105) twierdzi wprost, z
jedynarzecza jakawnosi w porzaek ‘sviata teoria spoteczna jest wptyw na
proces samorozumienia, kjoksztattuje naszeyzie spoteczne.

Powigzanie wyjasiania z samorozumieniem w naukach spotecznych dowo-
dziich kulturowego i historycznego uwiktania. Rozumienie innej spotea@nos
jej regut postpowania, zawsze odbywa, si@ drodze naszego samozdefiniowa-
nia. Odwotanie do ,innego” poszerza naszyjk samointerpretacji. W okrks
nej kulturze, jeyk nauk spotecznych rozwijany jest i wzbogacany poprzez
jezyki samodefiniowania uksztattowane w tej kulturze. Idea nauki ignoeijija
kulturowy i historyczny kontekst spoteczny, nauki; idanoz poming history-
cznie uksztattowany, gk spotecznego samorozumienia, byta jedmeajwiek-
szych iluzji wspéczesnej zachodniej cywilizacji. Co ygej, ztudny model nauki
wolnej od wartésiowania, ponadkulturowej, zawierat w sobie ukryty etnocent-
ryzm i normatywnos systemev Swiata zachodniego (Taylor, 1985, s. 131-132).

Niemozo< rozgraniczenia poznania naukowego od sfery wart@mnocji
i ideologii stanowita jedna zasad epistemologii L. Flecka (1986), spopula-
ryzowanai rozwinieta przez Th. Kuhna (1985). Faktyczny proces wszelkiego
poznania naukowego nie przebiega poza sfeaetosi, mnieman ideologii.

To uwikfanie poznania w sfervartoi i emocji — daje mu pewien nage
i stanowi jego sife z drugiej jednak strony, poga za sobgego inercje Raz
ustalony system przekohamaukowych stawia opowszystkiemu, co mu
przeczy. Jak pisze Th. Kuhn, inercja nauki wynika wiasz jej powiganh
z obiegowymi przekonaniami, waffgami, emocjami, cjzacymi, a nawet
panujgymi nad logikanauki. Do zmiany, czy rewolucji naukowej nie dochodzi
w wyniku nagromadzenia fakto przeczaych dotychczasowej teorii, one
same bowiem steoriopochodne. Panygej teorii nie obala aden fakt (fakt
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niezgodny z systemem albo zostaje niezawmgzalbo staje siewyjatkiem
potwierdzajaym regutg), ale konkurencyjna teoria. Powstag@nowa teoria
takze nie jest dzielem niezalagm, ale rodzi siew okrédonym konteksie
spotecznym, to znaczy.ezzaléy od przemian w kulturze myswej danego
spoteczéatwa (Fleck, 1986, s. 12-13).

2. Metafory

W Swietle powyzszych rozwaan nad znaczeniermvsatopoglalowego, kul-
turowego kontekstu, w ktgm rodzasig teorie nie tylko nauk spotecznych,
jednaz centralnych kategorii nauki staje sigetafora, jako pqjeie dotykajae
znacznie gibszych i bardziej uniwersalnych poziémaozumienia niz,pa-
radygmat”, ,model” czy ,teoria” (Ricoeur, 1971). Odwotuje siea do samej
istoty procesu pojmowania, uczenia, ,s@dkrywania; do sytuacji, w ktej
nagle opuszczamy dobrze znany teren i wkraczamy na zupetnie nam obcy, co
w jednakowym stopniu angage i mobilizuje nasz intelekt, jak i wyobraie
oraz emocje (Langer, 1976). To Wias metafora oferuje obieciga ptasz-
czyznewzajemnego zrozumienia popaiey reprezentantami zaych dyscyplin
i orientacji. Metafora jest odbiciem, obrazem, naszym uproszczonym wyob-
razeniem ztobnych, wieloptaszczyznowych trehdodanego czasu; jest ro-
dzajem samorefleksji danej epoki. Zdaniem L. Flecka (1986, s. 19jakaz
obserwacja naukowa zawiera wyoleaia zbiorowe epokiiredowiska. Istnieje
skierowana gotowdspostrzegania, warunkyga narzucajee siebezpdsednio
widzenie postaci cal@sowych. Gdyby nie widzenie postaciowe, tworzenie
pojec oderwanych, jak i porozumiewanie, si& gruncie nauk bytoby raczej
niemoziwe. Procedury naukowego poptmwvania modelujgostaci z chaosu
przezc i doswiadczénw myd dominujgcego, bdaz wrecz obowigujecego
w danym czasie wyobrania porzdku swiata. Metaforyczny obrazvwdata,
powszechnie akceptowany w oki@sym czasie, buduje klimat, kontekst
spoteczno-ideologiczny, podiedla formutowania teorii naukowych. Stwarza
on rowvniez moZiwoSt porozumienia mjidzy badajaym a badanym, kie
— jak zauwamno powyej — jest niezbdne we wszelkich procedurach badaw-
czych nauk spotecznych.

S. Pepper (1942) twierdzigzstniejgjedynie cztery, stosunkowo adekwatne
wyjasnienia rzeczywistas, ktore wytrzymaly pfde czasu i intelektualnych
weryfikacji. Sato ,hipotezy o ‘sviecie” tak oddne, 2 mona w zasadzie
zastosowage do wszystkich przedmiow bez ograniczenSaone najbardziej
elementarnymi i wszechogarnjajani przekonaniami o tym, co rzeczywiste.
Dostarczajgunktonr odniesienia, Kte ograniczaja ksztattujawszelkie bar-
dziej szczeglmwe zatoenia poznawcze. Te cztery metaforyczne koncepcije
Swiata to: formizm, mechanicyzm, organizmalizm i kontekstualizm,” zyktio
kazda proponuje rzna interpretacjeztozonej rzeczywistos i kazda stanowi
podstaweworzenia catej rodziny teorii, paradygmate modeli badawczych.
A. Buttimer (1993), prbujac uporzalkowaczmienné§ w czasie, naktada na
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ten zespbczterech podstawowych metafor intrteade metafor zaczerpntgch

z mitologiczno-poetyckiej tradycji, a mianowicie metafory Feniksa, Fausta

i Narcyza. Postaci te pojawigjsie cyklicznie, nastpujac po sobie. Zespo
czterech metafor Peppera oraz triada zaproponowana przez Buttimer, tworza
rodzaj uktadu wsplozednych, w polu kioego moemy zlokalizowamkredone
trendy badawcze inspiryga geografar w okredonym czasie. Wspozesie
geografia znalazta sie dobie refleksji Narcyza, z ,arefigako dominujga
metaforaSwiata (Sagan, 1998, s. 67).

METAFORY
Swiat fako: Kk
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- |
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|
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L.ljl;l:-e: diachroniceng

Ryc. 1. Metaforyczne koncepcjeviata

Orientacje w geografii, interpretiga zjawiska w specyficznym kontedie
sytuacji, w kfaej siepojawiajg w ich uwiktaniu w splot czsto przypadkowych
zdarzénpostrzegaj&wiat jako arenegdzie te spontaniczne, te unikatowe
zjawiska ,dziejasi¢’. Kontekstualizm zmienia ,styki” geografii spoteczno-
-ekonomicznej z innymi naukami, wyprowadzaj@ z pola oddziatywania
nauk przyrodniczych i czyn@silnie spokrewniona naukami spotecznymi,
a gltowvnie z tzw. podéjsiami ,interpretacyjnymi” w tych naukach. Nauki te
odrzucajamakrospoteczny determinizm. Zachowania geelnostek nie sa
wyttumaczalne, a przynajmniej nie, sa petni wyttumaczalne miejscem zaj-
mowanym przez te jednostki w strukturze spotecznej. Poz@stajgonwencji
metafory areny, maamy postuyc sieinterpretacjeE. Goffmana (1981), kiy
twierdzi, iz zachowania sigednostek nie sgo prostu odgrywaniem”to
okredonych z doy przez tekst sztuki. Rzizi nimi nade wszystko scena.
Podejsia te starajasie odtworzycsystem znacZenwartosi, ktorymi kieruje
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siejednostka i ktoe nie tylko pozwalajgej orientowacsiew Swiecie, porzako-
wacgo na swpuzytek, ale przede wszystkim gadstawgodejmowania przez
niadecyzji i wyznaczajgej dziatanie, co jubezposednio kreuje badar@rzez nas
rzeczywist6s. Pradoujac odkryG odtworzycte systemy, nie ma@amy w naszym
badaniu uniknawysokiego poziomu subiektywhos Chocnalezatoby w tym
miejscu zamiast o subiektywimsnowic raczej o redefinicji pgjeobiektywnosi

i subiektywndsi w sensie porzucenia ,,obiektywimspozytywistycznej. Wszyst-
ko to wymaga zmiany metod badawczych; rigoi postuguje sienauka.

3. Metody

Wzorowana na przyrodoznawstwie metodologia nauk spotecznych sprzyjata
ich fragmentaryzacji w ramach wkich specjalizacji. Rozpad geografii na
szereg niemal nie zwianych ze sopaubdyscyplin jest tego najlepszym
przyktadem. Waka specjalizacja utsamiana byta z fachowom i profes-
jonalizmem. Konsekwencjapecjalizacji byto state pogteanie badanktore
z kolei nieuchronnie prowadzito do oddalania sid samego przedmiotu
badania, ku zglaianiu i doskonaleniu metody jako takiej. 8teez stopniowo
praca badawcza w coraz mniejszym stopniu byta obserwadaraz bardziej
stawata siavysublimowangprocedureaobliczeniowa Gwattowny rozw¢gtech-
niki matematycznej w dobie modernizmu wielce te tendencje zdynamizowat.
Kwantyfikacja przestata Bysrodkiem poznania jakesowego, a nazbyt ¢ato
okazywata siecelem samym w sobie. D. Romer (1994) krytykuje wiasne
badania nad kapitatowymi modelami wzrostu, twiexzz stosowana proce-
dura badawcza byta kompromisem na rzecz powszechnie akceptowanych
makroekonomicznych teorii, co w konsekwenciji doprowadzito do zaniechania
badénznacznie waaiejszego, lecz analitycznie mniej uchwytnego, problemu
wzrostu endogenicznego. Tymczasem Th. Adorno pisze: ,umysly kinie-
dbuje opis na rzecz metody, a cel poznania lekcgwaa rzecz sodkowv
poznania, sam spycha, sia gorsze pozycje” (Adorno, 1984, s. 27).

Obecnie w badaniach geograficznych opis wydajesacznie pqoteniejszym
narzglziem nizinne, bardziej analityczne metody (Cosgrove 1989). Uwage
geografov zacza przyciagacw sensie dostownym tekst, a nie jedynie mate-
matyczna, czy statystyczna strona problemu. Analizy numeryczne zjawisk we
wspdczesnym opisie stanowi#o dla pogidionych badanwykorzystujaych
techniki wywiadu, czerpigych z opisev literackich, pamjeikow, a starajaych
sie odkryc to, co przesdza o specyfice miejsca i spotecznbsCoraz po-
wszechniej wykorzystywana technika bliskiego dialogloge dialogugopiera
sie na bezposedniej bliskdsi, intymnoxi kontaktav miedzy badaczem a re-
spondentem (Clark, 1998). Jakadmienna od konwencjonalnych pojeauko-
wej niezalémo<xi i obiektywndgi, jest to metoda badawcza, bazgana
wysokim poziomie osobistego zaangaania.

Wspdczesny opis cZ&0 siga po narracjemetode na bazie ktoej budowane
jest rozumienie specyfiki miejsc (Daniels, 1985). Narragfzyaszacunek dla
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faktow z dostrzéeniem intencjonalnych powzanmiedzy ludami i ich otocze-
niem (Entrikin, 1991). Narracja stanowi antyngminalizy przestrzennej”

w takim sensie, w jakim w tradycyjnej geografii podggsidiograficzne stano-
wito przeciwierstwo pode€jsia nomotetycznego. Analizy przestrzenngaldo
wyabstrahowania powszechnie wystgcych, powtarzalnych struktur i mecha-
nizmow. Warunkiem koniecznym ich sity wyjagjecej jest jednak fakt rzeczy-
wiscie ogdnego i krytycznego charakteru zidentyfikowanych struktur. Sita
narracji bierze simatomiast ze sposobu, w jaki dokonuje wyboru chronologicz-
nych zdarzénbudujg przyczynowo-skutkowaekwencjeprowadzaado kon-
kluzji. Wspdczesne studia nad zjawiskami globalnymi dowiodhg, mrocesy
powszechnie uwame za uniwersalne nie tylko rodzee w konkretnych, geo-
graficznie i historycznie okfésnych ‘sodowiskach lokalnych, ale tepzwijaja
siew sposd naznaczony ich geohistorycznym kontekstem (Sayer, 1989).

Tab. 1. Badania geograficzne w tradycji modernistycznej i pomodernistycznej

Koncepcje ; ;
Cechy Modernistyczne Postmodernistyczng
Typ nauki nomotetyczna idiograficzna
Dominujace pode€jsie przestrzenne regionalne
Preferowana skala badapglobalna, ponadregionalokalna, regionalna

Ina
Metody badawcze analizy numeryczne, | opis empatyczny, narrq-

systemowo-przestrzenijeja
i strukturalno-funkcjo-

nalne
Przestrzérto: topologiczna powierzcH-scena wypetniona akto-
nia z uktadami wetéw, | rami i sytuacjami powjal
sieci, obiegw zanymi dramaturgidnis-
torii
Spotecznos to: statystyki demograficzkulturowa wsptnota od-
ne powiedzialna za powsta-
nie struktur terytorial
nych
Jednostka to: nieistotny statystyczmiaktor sceny lokalng
element — czynnik sprawczy drg-
maturgii zdarzén
Region to kategoria: terytorialna spoteczna, kulturows
Metafora miejsca system tekst
Metafora sviata mechanizm arena

Zrodo: Oprac. wihasne.
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Narracja byta wykorzystywana taéav podejsiach modernistycznych, ale
jedynie jako wielka narracja historyczno-geograficzna. J.-F. Lyotard wprowa-
dzit pojecie metanarracji, kiym okreédat wielkie formacje spoteczne takie
jak kapitalizm czy marksizm. Metanarracje byly wimarzelziem porzd-
kowania modernistycznegbwsata, jednoznacznego dzielenia go. Schyitek
modernizmu przynist koniec epoki metanarracji. Zadgzsie czas narraciji
lokalnych.

Zasadnicze rmice miglzy tradycjamodernistyczna postmodernistyczpa
w definiowaniu i rozumieniu podstawowych kategorii badawczych w geografii
spoteczno-ekonomicznej oraz sposobach ich ujmowania zestawiono w tab. 1.
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