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Metodologiczne dylematy wspó³czesnej

geografii spo³eczno-ekonomicznej

Artykuł porusza metodologiczne problemy, przed kto´rymi stają współczesne nauki
społeczne, a wraz z nimi geografia społeczno-ekonomiczna. Kryzys pozytywistycznej
metodologii w naukach społecznych zmusił je do weryfikacji sposobo´w opisu rzeczy-
wistości społecznej. W artykule podje˛to próbę omówienia tych zmian w konteks´cie
najważniejszych zagadnien´ metodologicznych.

1. Kryzys pozytywistycznego modelu uprawiania nauki

Kto sądzi, z˙e wszystkie owoce dojrzewają
w tym samym czasie co poziomki, nie wie nic
o winogronach.

Paracelsus

Negatywny wpływ neopozytywistycznej metodologii na nauki społeczne,
w tym na geografie˛ społeczno-ekonomiczna,̨ wynikał głównie z przes´wiad-
czenia, z˙e metody w ramach tych nauk stosowane nie ro´ żnią się i nie powinny
różnić się zasadniczo od metod nauk przyrodniczych. W duz˙ej mierze neopo-
zytywistyczny wzorzec uprawiania nauki był zbiorem zakazo´w odnoszących
się do wiedzy ludzkiej, a pro´bujących rezerwowac´ miano „wiedzy naukowej”
dla tych zabiego´w, które można zaobserwowac´ w rozwoju nowożytnego
przyrodoznawstwa. Neopozytywis´ci stali na gruncie przekonania o bezwzgle˛d-
nej jednos´ci ludzkiej wiedzy oraz metod, za pomoca˛ których można tęwiedzę
osiągnąć. Tak zwane unaukowienie nauk społecznych wyraz˙ało się między
innymi w imponującej rozbudowie warsztatu badawczego, standaryzacji technik
zbierania, przetwarzania i analizy danych, formalizacji teorii i uniformizacji
programo´w dydaktycznych. Powszechna akceptacja tego metodologicznego
dyktatu wynikała po cze˛ści z niekwestionowanego sukcesu rozwojowego nauk
przyrodniczych, a po cze˛ści z faktu, iż metodologia ta „obiecywała” techno-
logicznąkontrolęnad społeczen´stwem, co zawsze było niespełnionym marze-
niem tak nauki, jak i praktyki z˙ycia społecznego.

Narzucenie geografii społeczno-ekonomicznej wymogo´w prowadzenia
bardziej rygorystycznych, zmatematyzowanych i sformalizowanych prac
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badawczych, lepsze wyposaz˙enie techniczne warsztato´w badawczych, miały
bez wątpienia wielce korzystny i poz˙ądany wpływ na podniesienie poziomu
realizowanych w ramach tej dyscypliny prac. Problemem stała sie˛ natomiast
skłonnos´ć do uznawania za najistotniejsza˛ samej naukowej metody badania,
nie zas´ jego przedmiotu.

W pozytywistycznym zro´wnaniu nauk społecznych z przyrodniczymi zawiera
się złudne przekonanie, z˙e przedmiot badan´ nauk społecznych nie ro´ żni się
niczym od przedmiotu badan´ nauk przyrodniczych. Co wie˛cej, L. Fleck (1986,
s. 77) pisze, z˙e wszyscy mys´liciele doby modernizmu, wykształceni socjologicz-
nie i humanistycznie, popełniaja˛ jeden charakterystyczny bład̨: majązbyt wielki
respekt, pewnego rodzaju religijny szacunek dla fakto´w przyrodoznawczych.
Modelowanie nauk społecznych na wzo´r nauk fizycznych, zdaniem W. Gouldne-
ra (1984b, s. 121), zawiera specyficzne załoz˙enie, iżludzie to „rzeczy”, kto´re
mogą być traktowane i kontrolowane w taki sam sposo´b, jak inne nauki
kontrolująswój nie-ludzki materiał badawczy. Ludzie sa˛ „przedmiotami”, a te
poddawac´ można kontroli eksperymentatora dla celo´w, które nie musza˛ być im
wiadome i na kto´re nie musza˛ się nawet zgadzac´. Jak ujmuje to E. Husserl
(1987), nauki o samych tylko faktach sprowadzaja˛ człowieka do samego tylko
faktu. Th. Adorno (1984, s. 6–7) pisze, z˙e społeczen´stwo, będące przedmiotem
badan´ nauk społecznych, jest jednoczes´nie podmiotem wszelkiego poznania
i nośnikiem ogólności logicznej. Społeczen´stwo, potencjalnie samookres´lający
siępodmiot, jest przez pozytywisto´w w sposo´b bezwarunkowy traktowane jako
przedmiot wymagajac̨y określenia zewne˛trznego. Uprzedmiotowione zostaje
zatem to, co ze swej strony uprzedmiotowienie powoduje i wyjas´nia. Zastąpienie
społeczen´stwa jako podmiotu społeczen´stwem jako przedmiotem ustanawia
uprzedmiotowiona˛ świadomos´ć nauk społecznych. Społeczen´stwo jako podmiot
i społeczen´stwo jako przedmiot sa˛ tym samym, tym samym jednak nie be˛dąc.
Obiektywizacje nauki eliminuja˛ ze społeczen´stwa to, dzie˛ki czemu nie jest ono
jedynie przedmiotem, to zas´ rzuca cien´ na scjentystyczna˛obiektywnos´ć w ogóle.

1.1. Wartos´ci w nauce

Mit nauki pozbawionej emocji, wolnej od wartos´ciowania na wiele lat
zdominował nauki społeczne. Tymczasem L. Fleck dowodzi, z˙e nie jest moz˙-
liwe myślenie wolne od emocji. Moz˙e ono oznaczac´ tylko myślenie niezalez˙ne
od chwilowego, osobistego nastroju, ale zawsze wywodzi sie˛ z przeciętnego
nastroju społecznego danego czasu. Nie istnieje bowiem wolnos´ć od emocji
jako takiej, ani czysta racjonalnos´ć jako taka, bo jak moz˙na by je stwierdzic´?
Istnieje tylko zgodnos´ć lub różnica emocjonalna, a powszechna zgodnos´ć
emocjonalna w danej zbiorowos´ci uważana jest – w jej obre˛bie – za wolnos´ć
od emocji (Fleck, 1986, s. 79). A. Gouldner w swych rozwaz˙aniach na temat
socjologii stawia pytanie: W co włas´ciwie wierzą zwolennicy obiektywnej
socjologii? Czy uwaz˙ają oni, że socjologia jest dyscyplina˛ wolnąod ocen i że
z powodzeniem eliminuje wszelkie pozanaukowe załoz˙enia w doborze, analizie
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i relacjonowaniu badanych problemo´w? Czy też, że socjologia czynic´ tak
powinna? To pierwsze przekonanie jest ewidentnie nieprawdziwe i nieosiag̨alne
w praktyce z˙ycia, jako że trudno uznac´ za możliwe, aby naukowiec całkowicie
wyeliminował ze swej pracy przekonania o charakterze pozanaukowym. Skoro
tak jest, to na jakiej podstawie owo niemoz˙liwe do zrealizowania zadanie
uważać można za moralnie zobowiaz̨ujące naukowco´w? (Gouldner, 1984a,
s. 15). Zakaz formułowania sad̨ów wartościujących sprowadza kompetencje
naukowca do sfery technicznej, pozostawiajac̨ prawo do wartos´ciowania wszys-
tkim innym. Tymczasem prosta logika rozumowania wskazuje, z˙e właśnie
nikt inny jak tylko naukowiec, dzie˛ki posiadanym przez siebie kompetencjom
technicznym, jest osoba˛ uprawnionądo formułowania ocen. Ograniczenie roli
naukowca do sfery technicznej czyniło z niego raczej technokrate˛, wykorzys-
tywanego do was̨ko wyspecjalizowanych zadan´, a nie twórcząpostac´ nauki.

Zarówno postulat eliminacji sad̨ów wartościujących, jak i przedmiotowego
traktowania społeczen´stw i jednostek sprzyja technokratyzacji nauk społecz-
nych. Represywny trend technokratyczny ma ogromna˛ wagęspołeczną, ponie-
waż spotyka sie˛ z aprobatąprzedstawicieli wszystkich wspo´ łczesnych elit
w zbiurokratyzowanych społeczen´stwach, kto´rzy ujmują problemy społeczne
w kategoriach paradygmato´w technologicznych, jako zadania z dziedziny
inżynierii (Gouldner, 1984b, s. 123).

1.2. Teoria a fakty

W geografii neopozytywizm wyraz˙ał sięw postaci tzw. „nauki przestrzen-
nej”, charakteryzujac̨ej się wiarą, że sposo´b, w jaki człowiek wykorzystuje
przestrzen´ na Ziemi jest rezultatem działania uniwersalnych proceso´w decyzyj-
nych, których specyfikęmożna okres´lić, stosując kombinacjętakich metod
badawczych, jak modelowanie czy analizy statystyczne. Pomys´lna identyfikacja
tych proceso´w zaowocuje zas´ sformułowaniem praw geograficznych, w kto´rych
głównym elementem be˛dzie przestrzen´, jako że każda racjonalna decyzja
w sposo´b efektywny wykorzystuje zasoby czasu i koszto´w, a z nimi w sposo´b
immanentny związany jest element przestrzeni. Podejs´cie to przyjmuje kon-
cepcjęnauki jako obiektywnego, racjonalnego badania, prowadzonego w celu
gromadzenia wiedzy o zewne˛trznej rzeczywistos´ci. Zakłada ono ro´wnież
formułowanie teorii weryfikowalnych poprzez empiryczne fakty, istniejac̨e
niezalez˙nie od intencji badacza.

We współczesnej nauce społecznej załoz˙enie to zostało podwaz˙one (Taylor,
1985). Odrzucono dualizm epistemologiczny, tj. niezalez˙ność języka teorii
i języka faktów, które istniejąobiektywnie, niezmiennie, niezalez˙nie od teorii,
i które tym samym pozwalaja˛ ją weryfikować. Zarówno fakty, jak i teorie,
a więc określony sposo´b myślenia porządkujący je i interpretujący, sązmienne.
Zmiany w myśleniu przejawiająsię w zmienionych faktach i na odwro´ t:
zasadniczo nowe fakty moz˙na odkryćtylko dzięki nowemu mys´leniu. „Naj-
bardziej fundamentalne zmiany w kaz˙dej nauce zachodza˛ najczęściej nie tyle
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w wyniku wynalezienia nowych technik badawczych, ile wprowadzenia no-
wego sposobu oglad̨u danych (...)” (Gouldner, 1984b, s. 98). Okres´lony styl
myślowy to całościowa intelektualna gotowos´ć, gotowość takiego a nie innego
widzenia i działania. Zalez˙ność faktu naukowego od stylu mys´lenia jest nieza-
przeczalna (Fleck, 1986). A. Schutz pisze, z˙e nasza wiedza o s´wiecie, tak
potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy zbiory abstrakcji,
generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla poszczego´ lnych po-
ziomów organizacji mys´lenia. Ściśle mówiąc, nie istniejąnagie fakty. Wszys-
tkie fakty sązawsze juz˙ faktami wyselekcjonowanymi z kontekstu wszech-
świata przez aktywnos´ć naszego umysłu. Fakty sa˛ zatem zawsze zinterpreto-
wanymi faktami, albo ujmowanymi za pomoca˛ sztucznej abstrakcji w ode-
rwaniu od kontekstu, albo rozwaz˙anymi w im właściwym konteks´cie. Nie
znaczy to jednak, z˙e w życiu codziennym nie jestes´my zdolni ująć rzeczywis-
tości świata. Znaczy to po prostu, z˙e ujmujemy tylko pewne jego aspekty, te
mianowicie, kto´re sądla nas waz˙ne bądź to ze względu na nasze codzienne
sprawy, bądź z punktu widzenia zespołu akceptowanych reguł proceduralnych,
zwanych metoda˛ naukową. W przypadku badaczy-przyrodniko´w, to od nich
zależy określenie, jaka cze˛ść wszechs´wiata, jakie fakty i zdarzenia w niej,
jakie aspekty takich fakto´w i zdarzen´ sątematycznie i interpretacyjnie istotne
dla ich specyficznych celo´w. Istotność nie tkwi w naturze jako takiej, jest
rezultatem selekcjonujac̨ej i interpretującej aktywnos´ci człowieka działającego
w niej lub ją obserwującego. Fakty, zdarzenia i dane badacza społecznego
mają zupełnie innąstrukturę. Jego pole obserwacji, s´wiat społeczny nie jest
z istoty swojej nieustrukturalizowany. Dla ludzi z˙yjących, myślących i dzia-
łających w nim ma on okres´lony sens i strukture˛ istotności. To oni dokonali
już preselekcji i preinterpretacji tego s´wiata, posługujac̨ sięzespołem potocz-
nych konstrukto´w odnoszących się do rzeczywistos´ci świata codziennego.
Obiekty myślowe konstruowane przez badaczy społecznych odnosza˛ się do
tych już funkcjonujących, myślowych obiektów, tworzonych przez potoczne
myślenie ludzi. Dlatego konstrukty uz˙ywane przez badacza moz˙na nazwac´
konstruktami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami konstrukto´w tworzonych
na społecznej scenie przez aktoro´w, których zachowanie badacz obserwuje
i stara sięwyjaśnić zgodnie z regułami proceduralnymi swej nauki (Schutz,
1984, s. 139–141). W odniesieniu do wspo´ łczesnej ekonomii P. Krugman
(1991) pisze o „stylizowanych faktach” jako niewolnikach teoretycznej ar-
gumentacji.

1.3. Nauki społeczneversusprzyrodnicze

Fakty społeczne nie sa˛ zatem ro´wnoważne faktom przyrodniczym. Ro´ żna
jest też ich przewidywalnos´ć. O ile fakty przyrodnicze stanowia˛ względnie
jednorodnecontinua, to fakty społeczne sa˛ znacznie mniej przewidywalne. Do
obiektywnych prawidłowos´ci społeczen´stwa zaliczająsię jego konflikty, a takz˙e
jego irracjonalizm. Zadaniem teorii tworzonych na gruncie nauk społecznych
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jest ich refleksyjne odzwierciedlenie, a w miare˛ możliwości odkrycie ich źródeł,
nie zas´ usunięcie z dyskusji w celu osiag̨nięcia poziomu przewidywalnos´ci
i precyzji odpowiadajac̨ego naukom przyrodniczym (Adorno, 1984, s. 18).
Konflikty, irracjonalizm ludzkiego działania, a przede wszystkim jego innowa-
cyjność sprawiają, że rzeczywistos´ć społeczna zmienia sie˛ często w sposo´b
niemożliwy do przewidzenia. Znacznie łatwiej jest rozumiec´ zjawiska społeczne
po ich zaistnieniu, niz˙ je przewidywac´. Dlatego tez˙ nauki społeczne sa˛ w głów-
nej mierze opisem, wyjas´nianiem, bądź rozumieniem zdarzen´ społecznychex
post. Istnieje zatem wyraz´na asymetria mie˛dzy naukami przyrodniczymi,
w których zdarzenia moga˛ być prognozowane na podstawie teorii z taka˛ samą
łatwością i precyzją, z jakąsąwyjaśniane zdarzenia z przeszłos´ci, a naukami
społecznymi, w kto´rych jest to niemoz˙liwe. Założenie pełnej przewidywalnos´ci
zmian społecznych ro´wnałoby sięprzewidzeniu wszelkich kulturowych innowa-
cji i transformacji, co raczej jest przedsie˛wzięciem utopijnym. Nauki społeczne
patrząza siebie; nie moga˛ uciec przed swym historycyzmem (Taylor, 1985,
s. 57). Nauki społeczne zawsze relatywizuja˛ swe sądy w odniesieniu do warun-
ków kulturowo-historycznych. Zalez˙ność tęF. Znaniecki nazywa „wspo´łczynni-
kiem humanistycznym”. Twierdzi on, z˙e badacz problemo´w społecznych, stojac̨
na humanistycznym stanowisku, bada nie poznanie absolutne samo w sobie,
lecz poznanie historycznie dane, tak jak przedstawia sie˛ ono historycznie
żyjącym ludziom. Badacz społeczny nie moz˙e ograniczac´ swej obserwacji do
własnego bezpos´redniego dos´wiadczenia fakto´w, lecz musi odtworzyc´ doświad-
czenie ludzi, kto´rzy uczestnicza˛ czynnie w opisywanym zdarzeniu. Musi zatem
uwzględnić współczynnik humanistyczny, a wie˛c punkt widzenia ludzi, kto´rzy
wierzą, że rozumiejąrozważany system wiedzy, czynnie sie˛ nim zajmują
i sądzą, że zawiera on obiektywnie waz˙ną wiedzę o przedmiocie, kto´rego
dotyczy (Znaniecki, 1984). Badania na gruncie nauk przyrodniczych oczywis´cie
nie wymagajątego rodzaju zabiego´w poznawczych.

Teorie społeczne nie powstaja˛ w konfrontacji z faktami, lecz jako efekt
ogólnego „klimatu” w nauce, kto´ry kształtuje sie˛ pod wpływem dominujac̨ych
światopoglądowych, kulturowych, społecznych trendo´w danej epoki. T. Barnes
(1996) twierdzi, z˙e na praktyke˛ badawcząnauk społecznych zawsze silny
wpływ wywierają style i kulturowe zwyczaje. Zawsze istnieje tez˙ „przed-
-teoretyczne” rozumienie zjawisk zachodzac̨ych w danej społecznos´ci przez
jej członków. Teorie społeczne, zdaniem Ch. Taylora (1985, s. 98), zaprzeczaja˛
bądź poszerzaja˛ to powszechne, zdroworozsad̨kowe rozumienie, a tym samym
wpływają na świadomos´ć opisywanych podmioto´w, co z kolei ma wpływ na
praktykę życia społecznego, czyli zmienia fakty, kto´re legły u podstaw for-
mułowania tychz˙e teorii. W odróżnieniu od nauk przyrodniczych, teorie spo-
łeczne nie dotycza˛ niezalez˙nych przedmioto´w badania, ale stanowia˛ część
społecznego procesu samorozumienia. Praktyka z˙ycia społecznego wymaga
bowiem opisu, kto´ry nadaje jej sens. Takiego opisu dostarcza mie˛dzy innymi
teoria społeczna. Daż̨y ona do jasnego i jednoznacznego sformułowania naszego
postępowania, opisania działan´ , które mającentralne znaczenie dla praktyki
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oraz artykulacji podstawowych dla tej praktyki norm. Jez˙eli jest ona przeko-
nywająca i zostanie zaakceptowana przez ludzi, to jest w stanie wpłynać̨ na
zmianępraktyki w wypadku gdy podwaz˙a jej zasadnos´ć, bądź też ją umocnić
i rozszerzyc´, jeśli potwierdza jej słusznos´ć.

Zachowaniem jednostek, a w dalszej konsekwencji praktyka˛ życia społecz-
nego, kierująpewne reguły. Nie moga˛ one jednak stanowic´ podstawy dla
budowy teorii społecznej. Reguły poste˛powania wyrastaja˛ na bazie warunko´w
kulturowych. Najpierw musza˛ zostac´ stworzone pewne warunki cywilizacyjne,
kulturowe, aby okres´lone formy zachowan´ stały sięna tyle powszechne, z˙e
będzie można je uznac´ za regularne. W pułapke˛ „niezmiennych” reguł za-
chowańwpadały kolejne, funkcjonujac̨e na gruncie nauk społecznych modele
człowieka:the economic man, man-the-optimiser, man-the satisficeretc. Szcze-
gólnego przykładu dostarcza ekonomia, kto´ra aspiruje do statusu nauki s´cisłej.
Wydaje sięto uzasadnione, poniewaz˙ powszechna stała sie˛ kultura zachowan´
opartych na racjonalnos´ci. Ale nawet dzisiaj racjonalnos´ć nie może być wy-
starczająco precyzyjnym przewodnikiem w s´wiecie zachowan´ ludzi. Jaka
bowiem jest racjonalna reakcja na galopujac̨ąinflację? W sytuacjach, w kto´rych
ludzie czują się zagrożeni i bezradni, ekonomia takz˙e staje sie˛ bezradna
i niepewna. Dowodem na rodzac̨ą się, także w środowisku ekonomisto´w,
świadomos´ć ograniczonych moz˙liwości interpretacyjnych reguł racjonalnos´ci
jest przyznanie w 1997 roku A.K. Senie Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.
W pracach swych dokonuje on m.in. krytycznej analizy teorii racjonalnego
wyboru (rational choice theory) (Sen, 1997). A. Shleifer (1998) udowadnia
istnienie systemowych nieefektywnos´ci i irracjonalnos´ci w funkcjonowaniu
rynków finansowych, uznawanych za najbardziej racjonalne i efektywne rynki
zachodnich gospodarek. P. Bourdieu (1995) pisze, z˙e „nie możemy skutecznie
walczyćz technokratami, dopo´ki nie stawimy im czoła na ich ulubionym polu,
którym jest nauka, a szczego´ lnie ekonomia. Potrzebna jest nam wiedza, kto´ra
z właściwym respektem traktuje człowieka i rzeczywistos´ć, aby móc przeciw-
stawićsięabstrakcyjnej i ułomnej w swej ograniczonos´ci wiedzy, z której tak
dumni sątechnokraci”.

1.4. Świat przeżywany

W tak rozumianej metodologii nauk społecznych uczony musi sie˛ odwoływać
do doświadczenia indywidualnego człowieka, musi istniec´ wspólne „pole
badawcze” mie˛dzy badanym a badaczem. Badacz musi tez˙ używać języka
wspólnego z badanym podmiotem. Nie moz˙e on ignorowac´ samodefinicji
podmiotu, czyli jego samoopisu i posługiwac´ się jedynie neutralnym „nauko-
wym” językiem. Jednym słowem, badacz musi odwoływac´ się do świata
przeżywanego –Lebenswelt. E. Husserl (1987) w analizie kryzysu nauki
europejskiej twierdzi wre˛cz, że masowe wprowadzenie do nauk społecznych
metod matematycznych oderwało je od s´wiata potocznego, przez˙ywanego.
Nauki społeczne nie moga˛ zaśodizolowaćsię od potocznego badania, a ono
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zawsze be˛dzie miało charakter relatywny. Ro´ żni je to w sposo´b podstawowy
od nauk przyrodniczych, kto´re nieustannie daż̨ą do obiektywizacji swego
procesu badawczego. Czas modernizmu i dominacji neopozytywistycznego
paradygmatu wymusił ujednolicenie metodologii wszystkich nauk. Nie słuz˙yło
ono wspo´ łpracy, lecz zatarciu ro´ żnic między celami i zadaniami dziedzin tak
od siebie odmiennych, jak nauki społeczne i przyrodnicze.

W naukach społecznych, a w tym takz˙e w geografii społeczno-ekonomicznej
należy przestac´ baćsię relatywizmu, który to „strach” silnie wpoiła w postawy
uczonych neopozytywistyczna metodologia nauki. Waz˙ne jest aby miec´ świa-
domość relatywnos´ci uzyskanych wyniko´w i umiećje właściwie zinterpretowac´
i wykorzystać. W naukach społecznych zawsze istnieje koniecznos´ć wspólnych,
tzw. „dzielonych” przez badacza i badanego koncepcji (shared meanings)
(Winch, 1976). Z tego zas´ wynika potrzeba uje˛ć dialogowych. Uczony nie
może nie identyfikowac´ się z przedmiotem badania, musi wejs´ć w dialog tak
ze sobąsamym, jak i z tym, kto´rego bada. Podejs´cia te wprowadzaja˛ w miejsce
wyjaśniania – rozumienie. Nauki społeczne musza˛ traktowaćjednostki jako
samodefiniujące siępodmioty, których praktyka poste˛powania jest kształtowana
przez ich sposo´b rozumienia zjawisk. Stad̨ teza Ch. Taylora (1985), kto´ry
sądzi, że nie będziemy w stanie wyjas´nić zachowania badanych przez nas
podmiotów, dopóki nie zrozumiemy ich, tzn. nie uchwycimy ich własnego
samorozumienia. W s´wietle tego twierdzenia idea nauki społecznej weryfiko-
walnej, predykcyjnej, rekonstruujac̨ej rzeczywistos´ć społecznąjedynie na
podstawie surowych danych, na wzo´r nauk przyrodniczych – jest zwodnicza˛
iluzją. Podejs´cia oparte na rozumieniu, czy inaczej podejs´cia interpretacyjne,
badajązatem nie tylko to, co ludzie czynia,̨ mówią, czująi do czego zmierzaja,̨
ale także to, co mys´lą, że robią, czują, bądź planują. Na ten i tak juz˙ skom-
plikowany obraz ludzkich zachowan´ nakłada sie˛ jeszcze problem interakcji,
a więc relacji wiążących wzajemnie jednostki oraz jednostki ze społeczen´st-
wem. Od czaso´w szkoły chicagowskiej koncepcja interakcjonizmu symbolicz-
nego ugruntowała swa˛ pozycjęw badaniach społecznych. Niezbyt wiele jednak
uczyniono aby ukazac´ metodologiczne implikacje tej koncepcji. „Symboliczna
interakcja” odwołuje sie˛ w swym podstawowym załoz˙eniu do faktu, iz˙ ludzie
we wzajemnych relacjach interpretuja˛ czy „definiują” swoje działania, zamiast
na nie po prostu reagowac´. Tak więc ludzka interakcja nie jest prosta˛ reakcją
na bodziec; poprzedza ja˛ proces interpretacji, nadawania znaczenia, symboliki,
działaniom innych. Interpretacja działan´ innych ludzi oznacza wskazywanie
samemu sobie, jakie maja˛ one faktycznie znaczenie czy charakter. Tłumaczenie
samemu sobie zachowan´ innych to nieprzerwany proces przepływu informacji,
w którym istota ludzka postrzega rzeczy, ocenia je, nadaje im znaczenie, po
czym na tej podstawie podejmuje dotyczac̨e działania decyzje, kto´rych efekty
badamy, opisujac̨ „rzeczywistos´ć społeczną” (Blumer, 1984, s. 72–75). Od
badaczy społeczen´stwa, którzy analizujązachowania działajac̨ych podmioto´w,
stanowisko symbolicznej interakcji wymaga uchwycenia procesu interpretacji,
którą posługując się, konstruująoni swoje działania. Procesu tego nie moz˙na
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uchwycić, odwołując sięjedynie do warunko´w, które go poprzedzaja.̨ Warunki
poprzedzajac̨e pomocne sa˛ w zrozumieniu tego procesu o tyle, z˙e stanowią
jego element, lecz nie sa˛ z nim tożsame. Procesu tego nie da sie˛ również
uchwycić, wnioskując o nim na podstawie działania, kto´re jest jego rezultatem.
Aby proces o´w zrozumiec´, badacz musi przyjać̨ na siebie role˛ podmiotu
działania, kto´rego zachowanie bada (Blumer, 1984, s. 81).

1.5. Stosunek do przedmiotu badania

W świetle powyższego, niemoz˙liwy do spełnienia na gruncie nauk społecz-
nych jest neopozytywistyczny postulat niezalez˙ności i zewnętrzności obser-
watora-badacza w stosunku do zjawisk przez niego opisywanych. Badacz,
który pragnie uchwycic´ proces interpretacji, pozostajac̨ na uboczu jako tak
zwany „obiektywny” obserwator i odmawiajac̨ przyjęcia roli podmiotu dzia-
łania, bierze na siebie ryzyko najgorszej odmiany subiektywizmu. Obserwator
taki z łatwością wypełnia bowiem własnymi domysłami proces interpretacji,
zamiast uchwycic´ go tak, jak zachodzi on w dos´wiadczeniu działajac̨ego
podmiotu (Blumer, 1984, s. 82).

Analizy funkcjonalno-strukturalne powszechnie wykorzystywane w bada-
niach społecznych doby modernizmu pomagały „obiektywnemu” badaczowi
zastąpić proces indywidualnej interpretacji poje˛ciem struktury lub organizacji.
Posługując siętakimi kategoriami strukturalnymi, jak system społeczny, kultura,
normy, wartos´ci, status społeczny, organizacja instytucjonalna, analizy te
służyły opisowi społeczen´stwa, jak i wyjas´nianiu podejmowanych w nim
działań. Różne rodzaje organizacji społecznej interpretowane były w katego-
riach pełnionych przez nia˛ funkcji, bądź jako systemy daż̨ące do stanu ro´wno-
wagi. Perspektywa ta i wynikajac̨e z niej kierunki analiz pomijały zaro´wno
podmioty działające w społeczen´stwie, jak i proces interpretacji, dzie˛ki któremu
podmioty owe konstruuja˛ swoje działania. Symboliczna interpretacja uwzgle˛d-
nia obecnos´ć organizacji w społeczen´stwie i uznaje jej znaczenie. Ujmuje ja˛
jednak w sposo´b odmienny. Organizacja społeczna wyznacza ramy, w kto´rych
przebiega działanie grupowe, działania tego jednak nie determinuje, jak chca˛
strukturaliści. Ludzie działająwobec sytuacji, nie zas´ wobec kultury, struktury
społecznej itp. Organizacja społeczna jest elementem działania tylko o tyle,
o ile kształtuje sytuacje, w kto´rych ludzie działająi dostarcza ustalonych
symboli, którymi posługująsię, interpretując owe sytuacje (Blumer, 1984,
s. 82–83). Koniecznos´ć uwzględnienia procesu interpretacji, za kto´rego po-
średnictwem jednostki działaja˛ w społeczen´stwie, uniemoz˙liwia badaczom
formułowanie twierdzen´ naukowych identycznych z tymi, kto´re istniejąw na-
ukach przyrodniczych. Co wie˛cej, pomijanie procesu interpretacji, poprzez
który ludzie działająw społeczen´stwie, zaro´wno indywidualnie, jak zespołowo,
leży u podstaw słabos´ci predykcyjnej formułowanych twierdzen´. Trudności te
próbowano przezwycie˛żyć, wprowadzając nowe kategorie i hipotezy struk-
turalne, opracowujac̨ coraz subtelniejsze techniki badawcze, a nawet tworzac̨
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nowe systemy metodologiczne o charakterze strukturalnym. Analizy przemian
społecznych daż̨yły niezmiennie do wyodre˛bnienia okres´lonego zewne˛trznego
czynnika lub warunku zmiany, kto´ry oddziałując na dany układ zorganizowany,
prowadzi do jego zmiany. H. Blumer (1984) podkres´la, że każda zmiana
społeczna jest zmiana˛ w ludzkim działaniu, kto´re zawsze poprzedza inter-
pretacja dokonywana przez uczestniczac̨ych w nim ludzi. Wszelkie zatem
koncepcje naukowe, kto´re nie uznająludzi takich, jakimi oni są, to znaczy
osobami, kto´re poprzez interpretacje˛ sytuacji, w jakich sie˛ znajdują, konstruują
indywidualne i zespołowe działania, moga˛ wykreowaćdalece nieprawdziwy
obraz społeczen´stwa, jego form działania, organizacji i wytworo´w.

1.6. Wyjaśnianie a rozumienie

Obserwacja dos´wiadczen´ nauk przyrodniczych upowszechniła przekonanie,
że teorie opisuja˛ i wyjaśniają zjawiska okres´lonego rodzaju oraz pomagaja˛ je
przewidywac´. Powyższa dyskusja dowodzi, z˙e takich funkcji nie pełnia˛ teorie
społeczne. Teoria społeczna oddziałuje na praktyke˛, poniewaz˙ jest w stanie
zmienić nasze samorozumienie, a z kolei nasze samorozumienie konstytuuje
praktykę naszego działania. Ch. Taylor (1985, s. 105) twierdzi wprost, z˙e
jedynąrzeczą, jaką wnosi w porządek świata teoria społeczna jest wpływ na
proces samorozumienia, kto´ry kształtuje nasze z˙ycie społeczne.

Powiązanie wyjas´niania z samorozumieniem w naukach społecznych dowo-
dzi ich kulturowego i historycznego uwikłania. Rozumienie innej społecznos´ci,
jej reguł poste˛powania, zawsze odbywa sie˛ na drodze naszego samozdefiniowa-
nia. Odwołanie do „innego” poszerza nasz je˛zyk samointerpretacji. W okres´lo-
nej kulturze, język nauk społecznych rozwijany jest i wzbogacany poprzez
języki samodefiniowania ukształtowane w tej kulturze. Idea nauki ignorujac̨ej
kulturowy i historyczny kontekst społeczny, nauki, kto´ra może pominąć history-
cznie ukształtowany je˛zyk społecznego samorozumienia, była jedna˛ z najwięk-
szych iluzji wspo´łczesnej zachodniej cywilizacji. Co wie˛cej, złudny model nauki
wolnej od wartos´ciowania, ponadkulturowej, zawierał w sobie ukryty etnocent-
ryzm i normatywnos´ć systemo´w świata zachodniego (Taylor, 1985, s. 131–132).

Niemożność rozgraniczenia poznania naukowego od sfery wartos´ci, emocji
i ideologii stanowiła jedna˛ z zasad epistemologii L. Flecka (1986), spopula-
ryzowanąi rozwiniętą przez Th. Kuhna (1985). Faktyczny proces wszelkiego
poznania naukowego nie przebiega poza sfera˛ wartości, mnieman´, ideologii.
To uwikłanie poznania w sfere˛ wartości i emocji – daje mu pewien nape˛d
i stanowi jego siłe˛, z drugiej jednak strony, pociag̨a za soba˛ jego inercję. Raz
ustalony system przekonan´ naukowych stawia opo´ r wszystkiemu, co mu
przeczy. Jak pisze Th. Kuhn, inercja nauki wynika włas´nie z jej powiązań
z obiegowymi przekonaniami, wartos´ciami, emocjami, ciaż̨ącymi, a nawet
panującymi nad logikąnauki. Do zmiany, czy rewolucji naukowej nie dochodzi
w wyniku nagromadzenia fakto´w przeczących dotychczasowej teorii, one
same bowiem sa˛ teoriopochodne. Panujac̨ej teorii nie obala z˙aden fakt (fakt
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niezgodny z systemem albo zostaje niezauwaz˙ony albo staje sie˛ „wyjątkiem
potwierdzającym regułę”), ale konkurencyjna teoria. Powstajac̨a nowa teoria
także nie jest dziełem niezalez˙nym, ale rodzi sie˛ w określonym konteks´cie
społecznym, to znaczy, z˙e zalez˙y od przemian w kulturze mys´lowej danego
społeczen´stwa (Fleck, 1986, s. 12–13).

2. Metafory

W świetle powyższych rozwaz˙ańnad znaczeniem s´wiatopoglądowego, kul-
turowego kontekstu, w kto´rym rodząsię teorie nie tylko nauk społecznych,
jednąz centralnych kategorii nauki staje sie˛ metafora, jako poje˛cie dotykające
znacznie głe˛bszych i bardziej uniwersalnych poziomo´w rozumienia niz˙ „pa-
radygmat”, „model” czy „teoria” (Ricoeur, 1971). Odwołuje sie˛ ona do samej
istoty procesu pojmowania, uczenia sie˛, odkrywania; do sytuacji, w kto´rej
nagle opuszczamy dobrze znany teren i wkraczamy na zupełnie nam obcy, co
w jednakowym stopniu angaz˙uje i mobilizuje nasz intelekt, jak i wyobraz´nię
oraz emocje (Langer, 1976). To włas´nie metafora oferuje obiecujac̨ą płasz-
czyznęwzajemnego zrozumienia pomie˛dzy reprezentantami ro´ żnych dyscyplin
i orientacji. Metafora jest odbiciem, obrazem, naszym uproszczonym wyob-
rażeniem złożonych, wielopłaszczyznowych trendo´w danego czasu; jest ro-
dzajem samorefleksji danej epoki. Zdaniem L. Flecka (1986, s. 19), kaz˙da
obserwacja naukowa zawiera wyobraz˙enia zbiorowe epoki i s´rodowiska. Istnieje
skierowana gotowos´ć postrzegania, warunkujac̨a narzucajac̨e siębezpos´rednio
widzenie postaci całos´ciowych. Gdyby nie widzenie postaciowe, tworzenie
pojęć oderwanych, jak i porozumiewanie sie˛ na gruncie nauk byłoby raczej
niemożliwe. Procedury naukowego poste˛powania modeluja˛ postaci z chaosu
przeżyć i doświadczen´ w myśl dominującego, bądź wręcz obowiązującego
w danym czasie wyobraz˙enia porządku świata. Metaforyczny obraz s´wiata,
powszechnie akceptowany w okres´lonym czasie, buduje klimat, kontekst
społeczno-ideologiczny, podłoz˙e dla formułowania teorii naukowych. Stwarza
on również możliwość porozumienia mie˛dzy badającym a badanym, kto´re
– jak zauwaz˙ono powyżej – jest niezbe˛dne we wszelkich procedurach badaw-
czych nauk społecznych.

S. Pepper (1942) twierdzi, z˙e istniejąjedynie cztery, stosunkowo adekwatne
wyjaśnienia rzeczywistos´ci, które wytrzymały pro´bę czasu i intelektualnych
weryfikacji. Są to „hipotezy o s´wiecie” tak ogólne, że można w zasadzie
zastosowac´ je do wszystkich przedmioto´w bez ograniczen´. Sąone najbardziej
elementarnymi i wszechogarniajac̨ymi przekonaniami o tym, co rzeczywiste.
Dostarczająpunktów odniesienia, kto´re ograniczaja˛ i kształtująwszelkie bar-
dziej szczego´ łowe założenia poznawcze. Te cztery metaforyczne koncepcje
świata to: formizm, mechanicyzm, organizmalizm i kontekstualizm, z kto´rych
każda proponuje ro´ żną interpretacje˛ złożonej rzeczywistos´ci i każda stanowi
podstawe˛ tworzenia całej rodziny teorii, paradygmato´w i modeli badawczych.
A. Buttimer (1993), pro´bując uporządkowaćzmiennos´ć w czasie, nakłada na
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Ryc. 1. Metaforyczne koncepcje s´wiata

ten zespo´ ł czterech podstawowych metafor inna˛ triadęmetafor zaczerpnie˛tych
z mitologiczno-poetyckiej tradycji, a mianowicie metafory Feniksa, Fausta
i Narcyza. Postaci te pojawiaja˛ się cyklicznie, naste˛pując po sobie. Zespo´ ł
czterech metafor Peppera oraz triada zaproponowana przez Buttimer tworza˛
rodzaj układu wspo´ łrzędnych, w polu kto´rego możemy zlokalizowac´ określone
trendy badawcze inspirujac̨e geografo´w w określonym czasie. Wspo´ łcześnie
geografia znalazła sie˛ w dobie refleksji Narcyza, z „arena”̨ jako dominującą
metaforąświata (Sagan, 1998, s. 67).

Orientacje w geografii, interpretujac̨e zjawiska w specyficznym konteks´cie
sytuacji, w której siępojawiają, w ich uwikłaniu w splot cze˛sto przypadkowych
zdarzen´, postrzegaja˛ świat jako arene˛, gdzie te spontaniczne, cze˛sto unikatowe
zjawiska „dziejąsię”. Kontekstualizm zmienia „styki” geografii społeczno-
-ekonomicznej z innymi naukami, wyprowadzajac̨ ją z pola oddziaływania
nauk przyrodniczych i czyniac̨ silnie spokrewniona˛ z naukami społecznymi,
a głównie z tzw. podejs´ciami „interpretacyjnymi” w tych naukach. Nauki te
odrzucająmakrospołeczny determinizm. Zachowania sie˛ jednostek nie sa˛
wytłumaczalne, a przynajmniej nie sa˛ w pełni wytłumaczalne miejscem zaj-
mowanym przez te jednostki w strukturze społecznej. Pozostajac̨ w konwencji
metafory areny, moz˙emy posłuz˙yć się interpretacjąE. Goffmana (1981), kto´ry
twierdzi, iż zachowania sie˛ jednostek nie sa˛ po prostu odgrywaniem ro´ l
określonych z góry przez tekst sztuki. Rzad̨zi nimi nade wszystko scena.
Podejs´cia te staraja˛ się odtworzyćsystem znaczen´ i wartości, którymi kieruje
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sięjednostka i kto´re nie tylko pozwalaja˛ jej orientowac´ sięw świecie, porządko-
waćgo na swo´j użytek, ale przede wszystkim sa˛podstawąpodejmowania przez
niądecyzji i wyznaczaja˛ jej działanie, co juz˙ bezpos´rednio kreuje badana˛przez nas
rzeczywistos´ć. Próbując odkryć, odtworzyćte systemy, nie moz˙emy w naszym
badaniu uniknać̨ wysokiego poziomu subiektywnos´ci. Choćnależałoby w tym
miejscu zamiast o subiektywnos´ci mówić raczej o redefinicji poje˛ć obiektywnos´ci
i subiektywnos´ci w sensie porzucenia „obiektywnos´ci” pozytywistycznej. Wszyst-
ko to wymaga zmiany metod badawczych, kto´rymi posługuje sie˛ nauka.

3. Metody

Wzorowana na przyrodoznawstwie metodologia nauk społecznych sprzyjała
ich fragmentaryzacji w ramach was̨kich specjalizacji. Rozpad geografii na
szereg niemal nie zwiaz̨anych ze soba˛ subdyscyplin jest tego najlepszym
przykładem. Wąska specjalizacja utoz˙samiana była z fachowos´cią i profes-
jonalizmem. Konsekwencja˛ specjalizacji było stałe pogłe˛bianie badan´, które
z kolei nieuchronnie prowadziło do oddalania sie˛ od samego przedmiotu
badania, ku zgłe˛bianiu i doskonaleniu metody jako takiej. Stad̨ teżstopniowo
praca badawcza w coraz mniejszym stopniu była obserwacja,̨ a coraz bardziej
stawała sie˛ wysublimowanąprocedurąobliczeniową. Gwałtowny rozwo´ j tech-
niki matematycznej w dobie modernizmu wielce te tendencje zdynamizował.
Kwantyfikacja przestała byc´ środkiem poznania jakos´ciowego, a nazbyt cze˛sto
okazywała sie˛ celem samym w sobie. D. Romer (1994) krytykuje własne
badania nad kapitałowymi modelami wzrostu, twierdzac̨, że stosowana proce-
dura badawcza była kompromisem na rzecz powszechnie akceptowanych
makroekonomicznych teorii, co w konsekwencji doprowadziło do zaniechania
badan´ znacznie waz˙niejszego, lecz analitycznie mniej uchwytnego, problemu
wzrostu endogenicznego. Tymczasem Th. Adorno pisze: „umysł, kto´ry zanie-
dbuje opis na rzecz metody, a cel poznania lekcewaz˙y na rzecz s´rodków
poznania, sam spycha sie˛ na gorsze pozycje” (Adorno, 1984, s. 27).

Obecnie w badaniach geograficznych opis wydaje sie˛ znacznie pote˛żniejszym
narzędziem niż inne, bardziej analityczne metody (Cosgrove 1989). Uwage˛
geografo´w zaczął przyciągać w sensie dosłownym tekst, a nie jedynie mate-
matyczna, czy statystyczna strona problemu. Analizy numeryczne zjawisk we
współczesnym opisie stanowia˛ tło dla pogłębionych badan´, wykorzystujących
techniki wywiadu, czerpiac̨ych z opiso´w literackich, pamie˛tników, a starających
się odkryć to, co przesad̨za o specyfice miejsca i społecznos´ci. Coraz po-
wszechniej wykorzystywana technika bliskiego dialogu (close dialogue) opiera
się na bezpos´redniej bliskos´ci, intymności kontaktów między badaczem a re-
spondentem (Clark, 1998). Jakz˙e odmienna od konwencjonalnych poje˛ć nauko-
wej niezalez˙ności i obiektywności, jest to metoda badawcza, bazujac̨a na
wysokim poziomie osobistego zaangaz˙owania.

Współczesny opis cze˛sto sięga po narracje˛, metodę, na bazie kto´rej budowane
jest rozumienie specyfiki miejsc (Daniels, 1985). Narracja łac̨zy szacunek dla
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Tab. 1. Badania geograficzne w tradycji modernistycznej i pomodernistycznej

Koncepcje
Cechy Modernistyczne Postmodernistyczne

Typ nauki nomotetyczna idiograficzna

Dominujące podejs´cie przestrzenne regionalne

Preferowana skala badan´ globalna, ponadregiona-
lna

lokalna, regionalna

Metody badawcze analizy numeryczne,
systemowo-przestrzenne
i strukturalno-funkcjo-
nalne

opis empatyczny, narra-
cja

Przestrzen´ to: topologiczna powierzch-
nia z układami we˛złów,
sieci, obiego´w

scena wypełniona akto-
rami i sytuacjami powia-̨
zanymi dramaturgia˛ his-
torii

Społecznos´ć to: statystyki demograficz-
ne

kulturowa wspo´ lnota od-
powiedzialna za powsta-
nie struktur terytorial-
nych

Jednostka to: nieistotny statystycznie
element

aktor sceny lokalnej
– czynnik sprawczy dra-
maturgii zdarzen´

Region to kategoria: terytorialna społeczna, kulturowa

Metafora miejsca system tekst

Metafora s´wiata mechanizm arena

Źródło: Oprac. własne.

faktów z dostrzez˙eniem intencjonalnych powiaz̨ańmiędzy ludźmi i ich otocze-
niem (Entrikin, 1991). Narracja stanowi antynomie˛ „analizy przestrzennej”
w takim sensie, w jakim w tradycyjnej geografii podejs´cie idiograficzne stano-
wiło przeciwieństwo podejs´cia nomotetycznego. Analizy przestrzenne daż̨ą do
wyabstrahowania powszechnie wyste˛pujących, powtarzalnych struktur i mecha-
nizmów. Warunkiem koniecznym ich siły wyjas´niającej jest jednak fakt rzeczy-
wiście ogólnego i krytycznego charakteru zidentyfikowanych struktur. Siła
narracji bierze sie˛ natomiast ze sposobu, w jaki dokonuje wyboru chronologicz-
nych zdarzen´, budując przyczynowo-skutkowa˛ sekwencje˛ prowadzącądo kon-
kluzji. Współczesne studia nad zjawiskami globalnymi dowiodły, z˙e procesy
powszechnie uwaz˙ane za uniwersalne nie tylko rodza˛ sięw konkretnych, geo-
graficznie i historycznie okres´lonych środowiskach lokalnych, ale tez˙ rozwijają
się w sposo´b naznaczony ich geohistorycznym kontekstem (Sayer, 1989).
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Narracja była wykorzystywana takz˙e w podejs´ciach modernistycznych, ale
jedynie jako wielka narracja historyczno-geograficzna. J.-F. Lyotard wprowa-
dził pojęcie metanarracji, kto´rym określał wielkie formacje społeczne takie
jak kapitalizm czy marksizm. Metanarracje były wie˛c narzędziem porząd-
kowania modernistycznego s´wiata, jednoznacznego dzielenia go. Schyłek
modernizmu przynio´sł koniec epoki metanarracji. Zaczał̨ się czas narracji
lokalnych.

Zasadnicze ro´ żnice między tradycjąmodernistyczna˛ i postmodernistyczna˛
w definiowaniu i rozumieniu podstawowych kategorii badawczych w geografii
społeczno-ekonomicznej oraz sposobach ich ujmowania zestawiono w tab. 1.
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Uniwersytetu Ło´dzkiego, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, s. 65–70.

Sayer A., 1989, „The ‘new’ Regional Geography and Problems of Narrative”,
Environment and Planning D: Society and Space, 7, s. 253–76.

Schutz A., 1984, „Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego działania”, w:
E. Mokrzycki,Kryzys i schizma 1. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii
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