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Artykul jest po§wigcony ocenie przygotowar administracji regionalnej w Polsce do
implementowania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006. Prace organizacyjne sa opdznione, gtdwnie za sprawg braku uzgodnien migdzy
Polska a Komisja Europejska, a takze niezbednych rozwiazaf prawnych i organizacyjnych
na szczeblu centralnym. Przedstawiono szereg rekomendacji, ktére moga poprawi¢ niedo-
skonatoSci organizacyjne. Jednoczes$nie postulowana jest gruntowna przebudowa systemu
administracyjnego niezbg¢dnego do wdrazania funduszy europejskich w regionach po roku
2006. Autor zaproponowat kierunkowe propozycje zmian tego systemu.

1. Wprowadzenie

Artykut zawiera ocen¢ stanu przygotowania administracji regionalnej do
udzialu w zarzadzaniu Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) na koniec 2003 roku. Obejmuje przede wszystkim
analize administracji samorzadowej na szczeblu regionalnym, tj. urzgdéw
marszatkowskich i podlegajacych im wojewddzkich urzedéw pracy. Oprocz
tego zajmuje si¢ oceng przygotowan administracji rzadowej, tj. urzedéw
wojewddzkich. Poniewaz gtéwnym instrumentem europejskiej polityki sp6j-
nosci ekonomicznej i spolecznej w Polsce przeznaczonym dla administracji
regionalnej begdzie ZPORR - artykul obejmuje giéwnie przygotowania do
realizacji tego wlaSnie programu. Zawiera ocen¢ struktur instytucjonalnych,
kadr, procedur organizacyjnych, dziatah w zakresie organizacyjnym, szkole-
niowym i promocyjnym oraz instrumentéw finansowych przygotowywanych
do obstugi wspomnianego programu. Ocena zostata oparta na dokumentach
programowych oraz projektach dokumentéw operacyjnych lub informacyjnych

! Tekst powstat na podstawie ekspertyzy przygotowanej dla MGPiPS, Ocena stanu przygo-
towania administracji regionalnej do zarzadzania i wdraZania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spajnosci — identyfikacja zagroZeni i propozycje usprawniern procesu dostosowawczego, Warszawa
2003.
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przygotowywanych przez rzad. Ponadto wykorzystano raporty Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (MGPiPS), a takze comiesi¢czne
ankiety nadsytane do tego resortu z instytucji wojewddzkich.

2. Opézinienia organizacyjne i prawne

Jednym z najwazniejszych probleméw dotyczacych przygotowania systemu
administracyjnego na poziomie regionalnym do udziatu w europejskiej polityce
spdjnosci jest opoZnienie szeregu prac jednoczesnie na kilku szczeblach
administracyjnych.

Jeszcze w grudniu 2003 roku trwaty negocjacje polskiego rzadu z Komisja
Europejska, dotyczace Podstaw Wsparcia Wspdlnoty oraz poszczegdlnych
programdéw operacyjnych, w tym réwniez ZPORR. Mialo to bezpoSrednie
znaczenie dla przedtuzania si¢ prac nad wieloma szczegdétowymi procedurami
i rozwiazaniami organizacyjnymi na poziomie administracji rzadowej, m.in.
dotyczyto procesu tworzenia systemu informatycznego SIMIK?, pozwalajacego
na rejestracj¢, monitoring i kontrolg realizowania projektéw unijnych. Pod
koniec 2003 roku trwaty nadal prace nad ostateczna wersja oprogramowania,
nie uruchomiono prac nad okablowaniem urzgdéw i zakupem sprzetu infor-
matycznego, nie przeprowadzono odpowiednich szkolen itp. Wedtug prognoz
resortu finanséw omawiany system informatyczny powinien zosta¢ oddany do
uzytku najwczeSniej w kwietniu 2004 roku.

Przedtuzajace si¢ negocjacje wpltynety takze na opdzZnienie dziatafi po-
dejmowanych na szczeblu wojewddzkim. Wiazato si¢ to z brakiem informacji
potrzebnych do prac przygotowawczych ze strony resortu gospodarki. Dlatego
tez opOznione zostaly m.in. prace zwiazane z selekcjonowaniem projektow,
procedurami wewngtrznymi dotyczacymi funkcjonowania poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych, w tym m.in. regionalnych komitetéw sterujacych,
paneli ekspertéw oraz regionalnych podkomitetéw monitorujacych. Komisja
Europejska zgodzita si¢ na uruchomienie funduszy strukturalnych w Polsce
z poczatkiem 2004 roku. Tymczasem pod koniec 2003 roku odpowiedni
system organizacyjny i finansowy nie tylko nie byl przygotowany, ale w dal-
szym ciagu wiadomoSci o tym systemie przekazywane do regionéw cechowat

2 System Informatycznego Monitoringu i Kontroli (SIMIK) stuzy do elektronicznego groma-
dzenia i przetwarzania danych, sprawnego zarzadzania finansowego pomoca UE, a takze moni-
torowania postepéw i dokonania wiarygodnej oceny podejmowanych przedsigwzig¢é rozwojowych
w poszczegdlnych wojewddztwach. Systemem zarzadza resort gospodarki, chociaz obowiazek
wprowadzania na biezaco danych maja m.in. urzedy wojewddzkie, instytucje wdrazajace, urzedy
marszatkowskie. Elektroniczny transfer danych do Komisji Europejskiej prowadzi resort gos-
podarki. System informatyczny umozliwia uzyskiwanie informacji w przekroju priorytetéw,
dziataf, kategorii interwencji strukturalnej, rodzaju funduszy oraz w przekroju terytorialnym
NUTS II i NUTS HI. Wskazuje takze na wielko$¢ i pochodzenie wspéifinansowania programéw
regionalnych ze strony polskiej. Stuzy doktadnemu raportowaniu o realizacji funduszy unijnych
w systemie wymaganym przez Komisj¢ Europejska. System SIMIK powinien by¢ wdrozony
i audytowany na rok przed terminem wydatkowania funduszy strukturalnych, a wigc na rok
przed 1 stycznia 2004 roku.
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wysoki stopien uogdlnienia. Przedluzone zostaly réwniez prace nad podrgcz-
nikami, a takze systemem szkoleni dla urzgdnikdéw i potencjalnych benefi-
cjentow.

SpdZnione zostaty prace nad dokumentami prawnymi, kluczowymi z punktu
widzenia zbudowania systemu absorpcyjnego dla funduszy europejskich.
W szczeg6lnosci chodzi o ustawg o Narodowym Planie Rozwoju (NPR)
i ustawg¢ Prawo zamoéwienr publicznych. Bez tej ostatniej niemozliwe jest
uruchamianie przetargdw publicznych na projekty realizowane z funduszy
europejskich. Natomiast brak ustawy o NPR zaowocowat nie tylko op6z-
nieniami w powotywaniu instytucji niezbgdnych przy zarzadzaniu projektami
strukturalnymi, ale wywotatl r6wniez powazne zamieszanie w strukturach
administracyjnych. Zabrakto bowiem podstawy prawnej do powotywania ko-
mitetdw monitorujacych i sterujacych zar6wno na szczeblu centralnym, jak
réwniez w wojewoddztwach. W rezultacie do czasu uchwalenia wspomniane;j
ustawy powotano jedynie tymczasowe komitety, ktére pdZniej beda musiaty
by¢ zreorganizowane wedlug modelu docelowego. Wszystko niepotrzebnie
absorbowalo czas i aktywno$¢ kadry urzednicze;j.

Dodatkowo w przypadku projektu legislacyjnego odnoszacego si¢ do zamo-
wief publicznych istnieja powazne rozbieznoSci merytoryczne co do kierunku
prac merytorycznych nad ustawa. Powaznym mankamentem jest rOwniez brak
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra miata umozliwi¢ zaan-
gazowanie na wigkszg skalg podmiotéw prywatnych w finansowanie projektow
unijnych. W zwiazku z tym nalezy spodziewa¢ si¢ niewielkiego udzialu
funduszy przedsiebiorcow prywatnych w finansowaniu projektéw ZPORR
w pierwszym okresie czlonkostwa Polski w UE. Na poczatku stycznia 2004
roku projekt omawianej ustawy byl dopiero w fazie prac rzadowych. Nie
zostaty rOwniez zaawansowane prace nad projektem ustawy o funduszu pore-
czeniowo-kredytowym. Miat on zostaé utworzony ze $rodkéw bankowych
w celu poreczania kredytow dla przedsigbiorcdw i samorzadéw terytorialnych,
zaciaganych na uzupetnienie wktadu wlasnego dla przedsiewziec realizowanych
z funduszy UE.

Raport Komisji Europejskiej dotyczacy stanu przygotowan Polski do czton-
kostwa w UE wymienia jeszcze inne zaniechania w sferze legislacyjnej (Kom-
pleksowy Raport... 2003, s. 7, 49-51). Na przyktad wstrzymywanie gruntownej
reformy finanséw publicznych moze zdaniem Komisji skutkowac¢ trudnoSciami
we wspotfinansowaniu inwestycji objetych unijnymi funduszami. Réwniez
ustawy okotobudzetowe (ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego) i zwiazane z reformga finanséw publicznych (ustawa o finansach pub-
licznych) zostaly opdznione. W rezultacie op6Znione zostaty projekty budzetow
jednostek samorzadowych i kalkulacje dotyczace Srodkéw inwestycyjnych
i montazu finansowego na potrzeby ZPORR. Natomiast sp6Znienie ustawy
o finansach publicznych powoduje przesunigcie w czasie wielu szczegétowych
rozwiazan, w tym odpowiednich rozporzadzen Ministra Finanséw niezbednych
do wspdtfinansowania inwestycji europejskich. Kolejnym problemem natury
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legislacyjnej jest nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (2003), ktéra uniewaznia plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed 1995 rokiem. Moze to utrudni¢ realizowanie inwestycji
w niektérych gminach.

Ze wzgledu na réznorodne op6znienia organizacyjne oraz legislacyjne
nie bylo mozliwe uruchomienie ZPORR z poczatkiem roku 2004. Oczeki-
wane bylo przynajmniej kilkumiesigczne przesunigcie tego terminu. Jedno-
cze$nie nastgpowaly nieustanne zmiany w treSci najwazniejszych dokumentéw
programowych, ktére dodatkowo destabilizowaty sytuacj¢ i tworzyty opdz-
nienia. Na przyktad w grudniu 2003 roku, a wiec tuz przed pierwsza mozliwg
data uruchomienia calego systemu, okazato sig¢, Ze polski rzad zamierza
wprowadzi¢ powazne zmiany dotyczace ZPORR. Chodzilo o uzupelnienie
dziatahh w zakresie regionalnej oraz lokalnej infrastruktury spotecznej o moz-
liwos¢ finansowania inwestycji w ochronie zdrowia. Wprowadzanie tego typu
zmian nalezy uzna¢ za niewlasciwe z dwdch wzgledoéw. Jest to klopotliwe
i dezorganizujace dla i tak opdZnionych przygotowan prowadzonych przez
samorzady wojewo6dztw. Ponadto wprowadzane zmiany sa problematyczne
z punktu widzenia priorytetdw rozwoju regionalnego. Dziatania zwigzane
m.in. z rutynowq odbudowa infrastruktury stuzby zdrowia bgda bowiem wy-
pieraly projekty przeznaczone na rozw0j inwestycji badawczo-rozwojowych.

Samorzady wojewodztw, czesto w wyniku op6Znien wywotanych przez
instytucje rzadowe lub Komisj¢ Europejska — stanety przed bardzo powaznym
wyzwaniem organizacyjnym. Tworzyty struktury administracyjne bez dostatecz-
nej wiedzy na temat ostatecznego ksztaltu tego systemu lub szczegétowych
informacji na temat procedur. Urzedy marszatkowskie byty czgsto zaskakiwane
przez nieoczekiwane decyzje naptywajace z instytucji centralnych. Dokumenty
programowe konsultowane bylty z wladzami samorzadowymi w trybie kilku-
dniowym, uniemozliwiajacym faktyczna dyskusje merytoryczna nad tekstami
o zasadniczym znaczeniu politycznym i ustrojowym.

Opisywany sposdb konsultacji potaczony z notorycznymi opdZnieniami
tworzy niekorzystny klimat i brak zaufania. Utrudnia to wzajemna wspolprace
migdzy administracja rzadowq i samorzadowa, ponadto skutkuje czestymi
zZmianami organizacyjnymi na poziomie regionalnym. W rezultacie obserwuje
si¢ przeciazenie obowiazkami stuzbowymi urzgdnikéw, nerwowos¢ i nadmierny
pospiech w pracy, co sprzyja popetnianiu btedéw i mnozy dodatkowo ktopoty
organizacyjne. Niektore urzgedy, nauczone do§wiadczeniem, zajmujg postawe
wyczekujaca na ostateczne decyzje szczebla ministerialnego (lub europej-
skiego). W niektorych przypadkach wptywa to demobilizujaco na administracje
regionalng, ktéra nie wykazuje nalezytego poziomu zaangazowania w przygo-
towania do nowych, powaznych zadan.

Urzedy szczebla wojewddzkiego dysponuja rdwniez ograniczonymi Srodkami
finansowymi, ktére mozna bylo przeznaczy¢ na poszerzenie korpusu urzed-
niczego, szkolenia zawodowe i inne zmiany organizacyjne. Z wyjatkiem
programu szkolef dla urzgdéw marszatkowskich, rzad nie planowat wsparcia
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finansowego dla przygotowania samorzadowej administracji regionalnej do
cztonkostwa w UE (Plan dziatani... 2002). Dlatego jeszcze pod koniec wrze$nia
2003 roku poziom zatrudnienia stanowil jedynie okoto 55% planowanego
stanu zatrudnienia w urz¢dach marszatkowskich, za§ w wojewddzkich urzgdach
pracy tylko 26% zatrudnienia niezb¢dnego do prawidtowego wykonywania
zadan zwiazanych z absorpcja funduszy UE (Zatacznik 3... 2003, s. 2). Jedno-
czeS$nie opOznione zostaly prace nad instrumentami pomocy finansowej dla
administracji regionalnej, w szczegdlnosci pochodzacej z tzw. pomocy tech-
nicznej’. Wprawdzie wnioski w tym zakresie uprawnione instytucje moga
sktada¢ od 1 stycznia 2004 roku, ale jeszcze w grudniu 2003 r. nie bylo
podstawowych informacji na ten temat.

3. System finansowy

Jednym z najwigkszych zagrozen dla efektywnego wdrazania Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego sa problemy dotyczace
systemu finans6w publicznych. Wedtug resortu gospodarki nie powinno by¢
wigkszych trudnosci z zapewnieniem wspotfinansowania tego programu przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to zgodne z ekspertyzq przedstawiong
przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (Ocena wielkosci... 2002).
Nalezy przypomnie¢, iz do samorzadéw trafi okoto 30% wszystkich Srodkow
strukturalnych w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE. Jednocze$nie
resort gospodarki przewiduje problemy z zapewnieniem wspdtfinansowania
dla gmin najbiedniejszych oraz najbardziej zadtuzonych (Raport... 2003, s. 8).

Istotnym instrumentem finansowym majacym wspomdc dziatania samo-
rzadéw terytorialnych podejmowane w ramach ZPORR jest Fundusz Rozwoju
Inwestycji Komunalnych (Projekt ustawy... 2003). Bedzie on zarzadzany
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Srodki funduszu beda prze-
znaczone na udzielanie preferencyjnych kredytéw na pokrycie kosztéw przy-
gotowania projektow inwestycyjnych, w tym odpowiedniej dokumentacji®. Jak
si¢ wydaje, powotanie wspomnianego funduszu jest potrzebne i generalnie

* Pomoc techniczna jest udzielana w ramach $rodkéw ZPORR. Jej zadaniem jest udzielenie
wsparcia na rzecz przygotowain organizacyjnych do wdrazania tego programu, jak réwniez
zapewnienie efektywnego i zgodnego z prawem i politykami wspdlnotowymi wykorzystania
Srodkéw finansowych UE. Instytucjami upowaznionymi do korzystania z tej formy pomocy sa:
resort gospodarki, urzedy marszatkowskie, urzgdy wojewddzkie, wojewddzkie urzgdy pracy
i regionalne instytucje finansujace, ktdre zajmuja si¢ wdrazaniem dziataii ZPORR przeznaczonych
dla przedsigbiorcow. Pomoc jest udzielana na wydatki limitowane (m.in. koszty zatrudniania
pracownikéw, prace komitetow sterujacych, podkomitetéw monitorujacych, paneli ekspertow
i komisji oceniajacych projekty), wydatki nielimitowane (m.in. szkolenia, zakup sprzetu kom-
puterowego, przygotowywanie analiz i ekspertyz) oraz dziatania informacyjne i promocyjne.
Zob. Podrecznik procedur wdrazania ZPORR, 2003, Warszawa: MGPiPS, s. 131-142.

* W projekcie ustawy mowa jest m.in. o opracowaniach studium wykonalno$ci inwestycji,
analizach kosztdw i korzySci oraz pozostatej dokumentacji projektowej, ekspertyzach i studiach
niezbednych do przygotowania oraz realizacji danej inwestycji. Por. art. 4 projektu ustawy
o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, ibidem.
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wlasciwie zaplanowane. Mozna jednak mie¢ watpliwoSci, czy przygotowana
procedura aplikacyjna do BGK nie jest nadmiernie rozbudowana. W szczego6l-
nosci chodzi o bardzo wnikliwa i rozliczng dokumentacj¢ dotyczaca kredytow.

Bardzo pilne jest jak najszybsze upublicznienie wiedzy na temat powyzszego
instrumentu pomocowego wsrdd samorzadow terytorialnych. Sygnalizuja one
brak podstawowych informacji na ten temat. Waznym uzupetnieniem tej
wiedzy beda réwniez wiadomosci o innych dostgpnych Srodkach przeznaczo-
nych na wsparcie organizacyjne samorzadéw, w tym rOéwniez przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji projektowej. Warto wymieni¢ w tym miejscu dwa
instrumenty. Pierwszym jest wspomniana juz pomoc techniczna dost¢pna
w ramach ZPORR, drugim — project pipeline programu PHARE 2002, z ktérego
bedzie mozliwe dofinansowanie prac przygotowujacych dokumentacj¢ projek-
tow zgloszonych do ZPORR. Istotne znaczenie ma precyzyjne okreslenie
kryteriow selekcjonowania przez resort gospodarki projektéw, ktére beda
mogty uzyskac takie wsparcie. W projekcie podrgcznika informacyjnego do-
tyczacego wdrazania ZPORR nie ma jeszcze informacji o katalogu mozliwych
form pomocy publicznej dla samorzadéw terytorialnych (Podrecznik... 2003).
Warto go zatem uzupetni¢ takze o informacje dotyczace przyktadéw komer-
cyjnych instrumentéw pomocy finansowej dla samorzadow”.

Jednym z najwiekszych probleméw dla niektérych jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie zapewnienie finansowego wkladu wlasnego do projek-
téw. W projekcie ustawy o NPR (2003) mowi si¢ o dofinansowaniu projektow
(art. 26), a takze o mozliwo$ci dofinansowania wkiadu wlasnego beneficjenta
z budzetu panstwa (art. 30). Brakuje jednak delegacji ustawowej dotyczacej
kryteriow 1 zasad udzielania takiego wsparcia. Nie ma réwniez projektu
odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego, ustalajacego m.in. procedury
aplikacyjne, wymagana dokumentacj¢, wzory wnioskéw, zasady informowania
potencjalnych beneficjentéw itp.

Takze w projekcie ustawy o finansach publicznych (2003, art. 197-201) jest
mowa o mozliwoSci wsparcia jednostek sektora publicznego Srodkami po-
chodzacymi z budzetu pafistwa a przeznaczonymi na prefinansowanie projek-
tow. Pomoc ma by¢ udzielana w formie nisko oprocentowanych pozyczek
z Banku Gospodarstwa Krajowego. Brakuje jednak szczegdétéw dotyczacych
tego instrumentu. Nie jest m.in. precyzyjnie okreslone to, czy prefinansowanie
obejmuje dofinansowanie wkladu wlasnego jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Pomimo zaawansowanych prac parlamentarnych jeszcze w grudniu
2003 roku do projektu ustawy nie zalaczono projektu rozporzadzenia Ministra
Finansow okreslajacego szczegdty udzielania prefinansowania. Jednoczesnie
watpliwoSci budzi wylaczenie z prefinansowania jednostek spoza sektora
finanséw publicznych, co moze utrudnié¢ korzystanie ze ZPORR instytucjom

5 Wér6d nowatorskich pomystow warto wymieni¢ Polski Fundusz Komunalny, ktéry ma
zajmowac si¢ sekurytyzacja wierzytelnoSci komunalnych, czyli zamiang dtugu jednostek samo-
rzadu terytorialnego na obligacje. Zob. ,,Wkrétce ruszy Polski Fundusz Komunalny”, Rzeczpo-
spolita, nr 255, 31 pazdziernika 2003.
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pozarzadowym, szkoleniowym i przedsiebiorcom. Jednocze$nie niemozliwe
byloby wystapienie o prefinansowanie przez niektdre instytucje wdrazajace
(np. regionalne instytucje finansujace).

Istnieje réwniez mozliwo$¢ zaangazowania Srodkéw migdzynarodowych
instytucji finansowych na rzecz prefinansowania i wspoétfinansowania projek-
tow. W tym celu nalezatoby podja¢ odpowiednie negocjacje z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym, Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju, Ban-
kiem Rady Europy oraz polskimi bankami majacymi petni¢ funkcje poSred-
niczace (Raport... 2003, s.9). Trzeba rOwniez okresli¢ szczegdtowe zasady
udzielania pozyczek z omawianych Zrédet oraz jak najpredzej przekazaé
odpowiednie informacje samorzadom terytorialnym.

Analizujac kwestie proceduralne, nalezy zastanowi¢ sie, czy w omawianych
projektach legislacyjnych w wystarczajacy spos6b zapewniono elastyczno$é
przekazywania Srodkéw z budzetu panstwa migdzy réznymi programami
operacyjnymi, a takze réznymi wojewddztwami w ramach ZPORR. Trzeba
rOwniez ponownie rozwazy¢ zapewnienie wieloletniego planowania i wyko-
rzystywania §rodkéw krajowych i UE. Zaproponowana procedura uruchamiania
Srodkéw finansowych w ramach ZPORR wydaje si¢ takze nadmiernie wy-
dtuzona. Wydaje si¢, ze mozna bytoby czg$ciowo ograniczy¢ udziat urzgdéw
wojewddzkich, przekazujac kompetencje w zakresie uruchamiania przeptywow
finansowych do urzedéw marszatkowskich. Mozna réwniez poprawi¢ szybkos¢
przepltywu finansowania, m.in. poprzez zobowigzanie resortu finanséw do
przestrzegania okre§lonych termindéw uruchamiania transz finansowych dla
beneficjentow.

Analizujac kwestie systemowe, nalezy zwr6ci¢ uwage na problem zaliczenia
Srodkéw Unii Europejskiej w projekcie ustawy o finansach publicznych do
kategorii rozchodéw, poza rachunkiem dochodéw i wydatkéw budzetu panistwa
(Gilowska 2004). Grozi to zmniejszeniem przejrzystosci sektora finanséw
publicznych oraz pogorszeniem jawnoSci informacji w tym zakresie, a takze
przyczynia si¢ m.in. do kreatywnego ksiegowania rozmiaru deficytu budzeto-
wego. Ponadto moze w przysztoéci utrudni¢ decentralizacje¢ systemu finansow
publicznych, ktéra jest niezbednym warunkiem poprawienia efektywnoSci
absorpcji funduszy UE.

Kolejna kwestia jest usunigcie progu 60% zadtuzenia jednostki samorzadu
terytorialnego wzgledem dochodéw budzetowych tej jednostki w przypadku
kredytow 1 pozyczek zaciagnigtych w zwiazku z projektami europejskimi
(Projekt ustawy o finansach publicznych... 2003, art. 161 ust. 3). Proponowane
rozwiazanie moze usprawni¢ finansowanie tych projektoéw przez samorzady
terytorialne, ale jednoczes$nie w perspektywie dtugofalowej grozi wymknigciem
si¢ spod kontroli wielkosci dlugu sektora publicznego.
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4. Przygotowanie struktur organizacyjnych i stan zatrudnienia

4.1. Urzedy marszatkowskie

Resort gospodarki zaproponowat docelowa strukture organizacyjna urze-
déw marszatkowskich, odpowiedzialna za pomoc w zarzadzaniu wojewddz-
kim komponentami ZPORR. Zaproponowany schemat zaktada podzial na
trzy jednostki, tj. ds. programowania i monitorowania ZPORR, ds. wyboru
projektow, ds. koordynacji wdrazania projektéw infrastrukturalnych. Taki
uktad organizacyjny wydaje si¢ poprawny i zgodny z zadaniami powierzo-
nymi urzgdom marszatkowskim. Mozna jednoczeS$nie zauwazy¢, iz przynaj-
mniej niektére struktury organizacyjne dublujq sie w stosunku do tych wpro-
wadzonych w urzedach wojewd6dzkich®. Wynika to jednak z bardziej ge-
neralnej kwestii niefortunnego podzialu kompetencji miedzy administracjq
rzadowa i samorzadowa w wojewddztwie w zakresie zarzadzania ZPORR.
Na tym tle dochodzi zresztag do nieporozumien migdzy urzgdami marszat-
kowskimi a urzgdami wojewodzkimi. Nie do kofica wiadomo, jaki jest zakres
wspolpracy i odpowiedzialnoSci, jesli chodzi o zadania zwiazane z moni-
torowaniem ZPORR.

Podobnie jak na szczeblu centralnym, takze w urzgdach marszatkowskich
nie powstaly wewngtrzne procedury (regulaminy) okreSlajace sposob zarza-
dzania projektami i obieg dokumentdw zwigzanych z zadaniami ZPORR.
W kilku urzedach rozpoczeto jednak prace koncepcyjne nad tymi procedurami.

Wiegkszo$¢ urzgdéw marszatkowskich dokonata juz lub powaznie zaawan-
sowata odpowiednie zmiany organizacyjne zgodnie z rekomendacjami
MGPiPS. Wyjatkiem jest kilka wojewddztw, ktére albo zmodyfikowaly za-
proponowang strukture, albo nie zdazyly jej jeszcze wprowadzi¢. Pod wzgle-
dem kadrowym urzedy marszatkowskie nie osiagnely z koricem 2003 roku
zakladanego docelowego stanu zatrudnienia. W pierwszych dniach grudnia
tego roku zatrudnienie wynosito okoto 65% planowanego putapu. Najgorsza
sytuacja w tym wzgledzie panowala w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
mazowieckim oraz podkarpackim (wszystkie ponizej 50% zaktadanych stanéw
kadrowych). Stosunkowo najstabszy przyrost kadr dokonuje si¢ w komoérkach
koordynujacych wdrazanie projektow infrastrukturalnych, by¢ moze ze wzgledu
na to, ze nie ma jeszcze projektow na tym etapie procedury. Jednostek or-
ganizacyjnych odpowiedzialnych za wspomniane zadanie nie powotano w wo-
jewodztwie podkarpackim, pomorskim i zachodniopomorskim (Urzad mar-
szatkowski... 2003).

Watpliwosci budza réwniez proponowane przez niektére urzedy marszat-
kowskie docelowe wielkosci zatrudnienia, czasami znaczaco ponizej 28 oséb

¢ Np. zesp6l monitorowania ZPORR dziatajacy w ramach jednostki ds. programowania
i monitorowania komponentu wojewddzkiego ZPORR w urzedach marszatkowskich powiela
szereg zadan zespotu ds. monitoringu i raportowania komponentu wojewddzkiego ZPORR
w urzedach wojewddzkich.
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proponowanych przez resort gospodarki. Zbyt niska liczebno$¢ kadr zapropo-
nowaly wojewddztwa: dolno$laskie (tylko 15 oséb), matopolskie (16), zachod-
niopomorskie (17), tédzkie, pomorskie, opolskie i lubuskie. Moze to powodo-
wac ktopoty organizacyjne zwiazane z uruchomieniem ZPORR w tych regio-
nach (Zatacznik 3... 2003, tabela 1, s. 5).

Pod koniec listopada 2003 roku powotano jedynie dwa regionalne komitety
sterujace (w wojewddztwie zachodniopomorskim i matopolskim). Inne urzgdy
marszatkowskie pracowaty nad sktadami osobowymi i regulaminami pracy tych
komitetéw. Prace w tym zakresie moga przeciggnaé si¢ nawet na drugi kwartat
2004 roku. Opo6znione sa réwniez prace nad powotaniem paneli ekspertéw
w urzg¢dach marszatkowskich. Jest to zwiazane z op6Znieniami szczegdtowych
procedur w tym wzgledzie opracowywanych w resorcie gospodarki. Urzedy
marszatkowskie w swoich ankietach kierowanych do resortu gospodarki pod-
kreSlaja, ze gtéwna przyczyng trudnosci organizacyjnych, poza opdZnieniami ze
strony ministerstwa gospodarki, sa klopoty budzetowe i lokalowe urzgdéw
marszatkowskich. Ponadto trudnoSci wywotane sa rowniez brakiem odpowied-
nich kwalifikacji i nadmiarem obowiazkéw u pracownikéw tych urzedéw.

4.2. Urzedy wojewddzkie

Urzedy wojewodzkie generalnie sprawnie dostosowuja swoje struktury or-
ganizacyjne do zalecen przedstawionych przez resort gospodarki. We wszyst-
kich wojewddztwach powotano juz odpowiednie struktury instytucjonalne.
W wigkszo$ci opracowano réwniez regulaminy wewngtrzne nowo powotanych
komoérek. Niestety, nie ma regulaminéw procedur okreslajacych sposéb za-
rzadzania projektami i obiegiem dokumentéw z tym zwiazanych. Op6Znione
jest tempo zatrudniania kadr do poszczegélnych jednostek. Pod koniec 2003
roku byto to okoto 70% zaplanowanego putapu zatrudnienia (Urzad wojewodz-
ki... 2003). Powaznym ktopotem moze by¢ zwlaszcza niewielki postep w za-
trudnieniu na stanowiskach przeznaczonych do kasowej obstugi przeptywéw
Srodkéw UE. Najgorsza sytuacja panowala w wojewd6dztwach: mazowieckim,
opolskim, lubuskim, zachodniopomorskim (wszedzie ponizej 50% planowanego
zatrudnienia). Urzedy wojewodzkie w ogromnej wiekszosci nie osiagnely
planowanego na koniec 2003 roku stanu zatrudnienia.

W ankiecie nadsytanej do resortu gospodarki pracownicy urzedéw wojewddz-
kich jako najwazniejsza przyczyne klopotéw kadrowych wymieniaja brak
funduszy budzetowych i wyczerpanie istniejacego w 2003 roku limitu etato-
wego. Jednocze$nie niepokojace jest to, ze w roku 2004 planowane jest
zmniejszenie tego limitu o 5%, co praktycznie uniemozliwia zatrudnianie
nowych urzednikéw. Jedyne mozliwe dodatkowe Srodki w zaistniatej sytuacji
na ten cel bedq pochodzity z pomocy technicznej. Jednoczesnie urzedy woje-
wodzkie niezwykle ostroznie podchodza do mozliwosci reorganizacji dotych-
czasowych kadr. Jak si¢ wydaje, byloby to stosunkowo dobre Zrédio uzyskania
dodatkowych etatow.
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Watpliwosci budzi réwniez planowane przez resort gospodarki zatrudnienie
jedynie od 4 do 5 os6b w zespole ds. weryfikacji i potwierdzenia ptatnoSci.
Jak si¢ wydaje, beda to jedne z powazniejszych zadan urzgdéw wojewddzkich,
tym bardziej ze urzgdnicy odpowiedzialni za to zadanie beda ocenia po-
szczegodlne projekty pod wzgledem formalnym, a takze powinni przeprowadzaé
wyrywkowe kontrole projektéw co do faktycznych poniesionych kosztow
1 dokonanych inwestycji.

Jednym z najstabszych elementéw przygotowan jest powolywanie pod-
komitetéw monitorujacych komponent wojewddzki ZPORR (dziatajacych
pod auspicjami wojewodéw). Pod koniec roku trwaty prace nad przygoto-
waniem regulaminéw wewngtrznych tych komitetéw, a takze selekcjonowa-
niem kandydatéw do pracy w tych gremiach. Prace w tym wzgledzie s
jednak wyraznie opdznione w poréwnaniu z dziataniami podejmowanymi
w urzedach marszatkowskich w stosunku do komitetéw sterujacych. Ponadto
w urzedach wojewddzkich w dalszym ciagu stabo jest rozpoznana wiedza
na temat obowiazkéw zwiazanych z pracami omawianych komitetéw (i sze-
rzej zadaniami urzgdéw wojewddzkich). Urzednicy sygnalizuja brak odpo-
wiednich informacji ze strony administracji centralnej i powazny deficyt
specjalistycznych szkolei dla pracownikéw urzedéw wojewddzkich. Brakuje
rowniez odpowiedniej wspotpracy i koordynacji zadah migdzy administracjq
rzadowa i samorzadowa w wojewddztwach.

We wspomnianych ankietach urzedy wojewddzkie sygnalizujg réwniez
powazne ktopoty lokalowe, brak funduszy na adaptacje pomieszczefi, brak
mozliwo$ci lokalowych dla pracy urzednikow w zintegrowanym przestrzennie
zespole, a takze powazne potrzeby sprze¢towe, zwtaszcza informatyczne.

4.3. Wojewddzkie urzedy pracy

Jak si¢ wydaje, zaproponowana przez resort gospodarki struktura orga-
nizacyjna i wielko$¢ zatrudnienia w wojewddzkich urzedach zatrudnienia
jest optymalna. Jednak niewystarczajaca wydaje si¢ pomoc administracji
centralnej dla tych urzgdéw przy przygotowywaniu struktur organizacyjnych
dotyczacych zadan w zakresie wdrazania komponentu wojewddzkiego
ZPORR. Sposréd analizowanych w niniejszym artykule instytucji wspomnia-
ne przygotowania organizacyjne najslabiej przebiegaja wlasnie w woje-
wodzkich urzedach pracy.

Nie we wszystkich urzedach powolano odpowiednie struktury organi-
zacyjne zaproponowane przez resort gospodarki. Staby jest rowniez postgp
w zakresie osiagania planowanego zatrudnienia. Pod koniec grudnia byto to
jedynie okoto 37% stanu docelowego. Najgorsza sytuacja w tym wzgledzie
wystepuje w wojewodztwach: lubelskim, lubuskim, opolskim, pomorskim,
Swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim (wszg¢dzie jedynie okoto 20% plano-
wanego zatrudnienia). Wojewddzkie urzedy pracy nie osiagnely planowa-
nego na koniec 2003 roku stanu zatrudnienia (Wojewddzki... 2003). Brako-
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wato réwniez odpowiednich procedur wewngtrznych organizujacych prace
nowych jednostek. Nie byto regulaminéw zwiazanych z obiegiem informacji,
dokumentacji i etapami pracy nad projektami. W wigkszoSci wojewddztw nie
powotano komisji oceny projektow, nie byto odpowiednich regulaminéw
wewngetrznych tych komisji. W ankietach nadsytanych do resortu gospodarki
wojewoOdzkie urzedy pracy zwracaja uwage na brak podstawowych informacji
o nowych obowiazkach, dokumentach i procedurach. Urzgdy informuja takze
o pilnych potrzebach szkoleniowych. Brakuje im odpowiedniej liczby pomiesz-
czen i wyposazenia sprzetowego do realizacji nadchodzacych zadan.

Jedna z podstawowych przyczyn zaistniatych ktopotéw jest sytuacja ustrojowa
i finansowa omawianych urzedéw. Organizacyjnie podlegaja one samorzadom
wojewOdztw, ale ich zadania w duzym stopniu finansowane sa przez budzet
panstwa. Samorzady nie maja wystarczajacych $§rodkoéw, aby wspomodc prace
przygotowawcze w tych instytucjach. Ponadto priorytetem sg dla nich przygoto-
wania prowadzone w ramach urzedéw wojewodzkich. Wojewddzkie urzedy
pracy nie dysponuja same odpowiednimi Srodkami na ten cel. Co wigcej, nie maja
takich Srodkéw réwniez w budzetach na rok 2004. Porozumienia zawarte pod
koniec 2003 roku mig¢dzy resortem gospodarki a niektérymi samorzadami woje-
wodztw w sprawie wsparcia prac organizacyjnych byly niewystarczajace. Pozwo-
lity jedynie na powotanie jednostki wdrazajacej Sektorowy Program Operacyjny
Rozwdj Zasobéw Ludzkich (SPORZL) w wybranych wojewddztwach.

Niemozliwe jest niekiedy przesunigcie pracownikdéw do omawianych zadan
z innych komérek organizacyjnych. Na przyktad z uwagi na wydhuzenie okreséw
realizacji programéw aktywizacji obszaréw wiejskich oraz PHARE wielu wykwa-
lifikowanych pracownikéw w zakresie programéw pomocowych musi kontynuo-
wac swoje dotychczasowe zajgcia w roku 2004. Istniejace mozliwoSci zatrudnia-
nia pracownikéw ze §rodkéw Funduszy Pracy daja stabe szanse przyciagnigcia
wykwalifikowanych pracownikéw, z uwagi na ograniczony zakres finansowy.
Tym bardziej Ze stawiane nowym pracownikom wymagania kompetencyjne sq
— jak si¢ wydaje — zawyzone (np. dwuletni staz pracy zawodowej i bardzo dobra
znajomo$¢ jezyka obcego). Powazny deficyt Srodkéw finansowych powoduje
réwniez odptyw wykwalifikowanych i dotychczas wyszkolonych pracownikéw
do sektora prywatnego lub innych instytucji administracyjnych.

Przy przydzielaniu pomocy technicznej dla tych wojewddztw, w ktérych
wystepuja problemy organizacyjne we wszystkich trzech analizowanych typach
administracji, uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie szczeg6lnej uwagi. Dotyczy
to wojewddztw: lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, Swietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego.

5. Projekty

Powaznym problemem w zakresie wykorzystania srodkéw UE w ramach
ZPORR moze by¢ brak odpowiedniej liczby dobrze przygotowanych projektow.
Jest to zwiazane z szeregiem klopotdw organizacyjnych wystgpujacych zaréwno
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na szczeblu centralnym, jak rdwniez regionalnym. Powaznym mankamentem
jest m.in. brak odpowiednio wykwalifikowanych kadr w samorzadach teryto-
rialnych (gtéwni beneficjenci ZPORR). Problemem sa réwniez znaczace opdz-
nienia i niepotrzebnie wprowadzane zmiany proceduralne i programowe.
Najlepszym przykladem wynikajacych z tego klopotéw jest baza danych
SIMIK oraz trudno$ci w przygotowaniu szczegélowego podrecznika wdrazania
omawianego programu. Zamieszanie organizacyjne dotyczace powotywania
komitetdw sterujacych i paneli ekspertéw przez samorzady wojewddztw moze
negatywnie wptynaé na mozliwoSci wyselekcjonowania dojrzatych projektéw
inwestycyjnych, zwlaszcza w roku 2004.

Takze na podstawie ankiet przekazywanych do resortu gospodarki mozna
sadzié, iz moga wystapi¢ problemy przy zgromadzeniu odpowiednich projektéw
do ZPORR. Samorzady wojewddztw podkreslaja niska jako$¢ zgtaszanych
projektow (Zatacznik 3... 2003, s. 9). Wiele z nich to jedynie same pomysty,
czgsto nienadajace si¢ do realizacji w ramach ZPORR. Informuja réwniez
o niepewnosci co do ewentualnego wspdtfinansowania projektéw przez niektore
samorzady lokalne. Z tego najcze¢sciej powodu duzo gmin rezygnuje z udziatu
w programie. Brakuje odpowiedniego systemu wsparcia finansowego tych
beneficjentéw z budzetu pafstwa, zwtaszcza w zakresie dofinansowania ich
wktadu wtasnego do projektéw. Nie istnieje takze krajowy system wspierania
przysztych projektodawcoéw szkoleniami i profesjonalnym doradztwem o cha-
rakterze eksperckim.

Raporty i ankiety rzadowe nie przedstawiaja informacji o podziale ze-
branych projektow na poszczegdlne alokacje roczne w ramach ZPORR. Jak
si¢ wydaje, dla uzyskania wigkszej efektywnoSci wydatkowania Srodkéw
UE pomocne moze si¢ okazaé odpowiednie zaplanowanie sekwencji pro-
jektow w okresie 2004-2006. Nalezy tutaj przede wszystkim uwzglednié
zasade rozliczania projektow europejskich N+27. Z uwagi na powazne op6z-
nienia organizacyjne oraz konieczno$¢ rozpoczgcia rozliczania przez polski
rzad dotacji unijnych na kilka miesigcy przed uplywem trzyletniego okresu
wydatkowania funduszy — pierwsza alokacja finansowa na rok 2004 nie
powinna by¢ nadmiernie ambitna.

Wadliwie funkcjonuje rowniez baza danych projektéw wspotfinansowanych
w ramach EFRR?, tj. Internetowy System Ewidencji Kart Projektow (ISEKP).
Zostata ona przygotowana przez resort gospodarki w ramach project pipeline
programu PHARE 2002, giéwnie z myS§la o urzedach marszatkowskich, ktére

7 Zasada N+2 stanowi, ze $rodki zarezerwowane w budzecie UE na dany rok powinny zosta¢
wyplacone beneficjentowi pomocy w ciagu dwdch lat nastepujacych po roku dokonania zobo-
wiazania. W praktyce oznacza to konieczno$¢ przekazania przez kraj cztonkowski Komisji
Europejskiej wnioskéw o ptatno$¢ w ciagu dwoch lat od daty alokacji na sume okreslona
w budzecie UE jako zobowiazanie na dany rok. Srodki finansowe, na ktére wnioski nie zostaty
przedstawione, przepadaja.

8 EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (European Regional Development
Fund — ERDF), fundusz wchodzacy w sktad funduszy strukturalnych, wspétfinansuje m.in.
dziatania ZPORR.
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koordynuja wprowadzanie danych dotyczacych projektéw. Pracownicy samo-
rzadéw wojewodztw sygnalizuja czgste blokady w dostgpie do bazy, ktopoty
przy aktualizowaniu danych, trudno$ci w wypetnianiu bazy i obliczeniach
w tabelach finansowych. Powoduje to konieczno$¢ wielokrotnego wpisywania
tych samych projektéw pod kolejnymi numerami ewidencyjnymi. Zdarza si¢
rowniez kilka réznych wersji projektow pod tym samym numerem i nie
wiadomo, ktoéry z nich jest najbardziej aktualny. Warto tez zauwazyc, ze
omawiana baza danych bedzie wkrétce dublowata baze SIMIK. Poniewaz oba
systemy informatyczne r6znig si¢ od siebie, konieczne bgdzie ponowne wpro-
wadzenie wszystkich danych wystepujacych w ISEKP do bazy SIMIK. Przy-
czynia si¢ to do oczywistych ktopotéw organizacyjnych i zmusi do dodatkowej
pracy urzednikow.

Ponadto niewtaSciwie funkcjonuje strona internetowa resortu gospodarki.
Samorzady narzekaja, iz czg¢sto nie maja do niej dostgpu, gdyz zawiesza si¢
serwer MGPiPS. W niewystarczajacym stopniu aktualizowane sa informacje
i dokumenty na tej witrynie. Zawodzi réwniez poczta elektroniczna tego
ministerstwa, a takze innych urzedéw administracji rzadowej. Niewatpliwie
nalezatoby jak najszybciej podwyzszy¢ efektywnos$¢ komunikacji internetowej
migdzy poszczegllnymi instytucjami uczestniczacymi w zarzadzaniu ZPORR.
W szczegdlnosci nalezaloby wprowadzi¢ sprawny system aktualizowania da-
nych i dostgpu do strony internetowej resortu gospodarki.

Do kofica roku 2003 w wigkszoSci wojewddzkich urzgdéw pracy nie funk-
cjonowaty bazy danych projektoéw wspétfinansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS). W nielicznych wojewddztwach trwaty prace nad
potaczeniem takiej bazy z baza o projektach gromadzonych przez urzad
marszatkowski. W ankiecie przesylanej do resortu gospodarki przez wojewddz-
kie urzedy pracy sygnalizuje si¢ powazne zagrozenia zwigzane z pozyskaniem
dobrze przygotowanych projektéw do SPORZL oraz realizowanych z Europe;j-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach ZPORR. Nalezy pamigtaé, iz sa to
programy wymagajace bardzo wielu stosunkowo matych projektéw. Biorac
powyzsze pod uwage, jak réwniez ze wzgledu na spdZnienie powotywania
komisji do oceny projektow przez wojewddzkie urzedy pracy — nalezy spo-
dziewac sie szczegolnych klopotow wlasnie w tym obszarze ZPORR.

Ogromne znaczenie dla wlasciwego selekcjonowania projektdw maja nie
tylko dobrze przygotowane struktury organizacyjne, ale rowniez kryteria oceny
poszczegllnych projektéw podczas procedury selekcyjnej. Analizujac kryteria
przygotowane przez resort gospodarki dla samorzadow wojewodztw (Uzupet-
nienie... 2003), mozna doj$¢ do wniosku, iz jedynie w ograniczonym stopniu
beda one stuzyly realizowaniu polityki regionalnej przez te samorzady.
Omawiane kryteria wyboru projektéw sa w ogromnej wigkszosci narzucone
samorzadom odgérnie. Mozliwo$¢ samodzielnego ustanawiania szczegélowych
kryteridw selekcji przez wojewddztwa jest niewielka i w praktyce pozbawiona
wigkszego znaczenia. W podobny spos6b okres§lono priorytety i najwazniejsze
dziatania podejmowane w ramach ZPORR. W ramach jednego programu
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operacyjnego wszystkie szesnaScie wojewddztw, bez wzgledu na ich uwarun-
kowania wewngtrzne lub strategie rozwojowe — ma ten sam uktad priorytetow
i bardzo zblizone proporcje finansowania poszczegdlnych dziatan. W sytuacji,
kiedy ZPORR staje si¢ najwazniejszym instrumentem rozwoju regionalnego
w Polsce, w oczywisty sposob ogranicza to mozliwo$ci samodzielnego ksztat-
towania polityki rozwoju przez samorzady wojewddztw.

Jednoczesnie kryteria oceny projektow w wigkszoSci odnosza si¢ do kwestii
formalnych, zgodnoSci z prawem i politykami UE oraz merytorycznej efek-
tywnosci danej inwestycji. Stosunkowo mato znaczenia maja tutaj wzgledy
samorzadowej polityki rozwoju danego wojewddztwa czy odwotanie si¢ do
zgodnoSci ze strategia rozwoju wojewddztwa. Wyjatkiem jest ocena dokony-
wana w ramach komitetu sterujagcego. Nalezy jednak pamietaé o tym, ze nie
jest to wewngtrzny komitet samorzadu wojewddztwa, ale instytucja partnerska
sktadajaca si¢ z wielu r6znych podmiotéw, majacych odmienne interesy i poli-
tyki przestrzenne. Ponadto kwestie zwiazane ze strategia rozwoju wojewddztwa
sa jedynie mniejszoSciowym kryterium weryfikacji projektow. W podobny
sposdb wygladaja proporcje wskaznikéw stuzacych monitoringowi wdrazanych
projektow. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ warto§ciowanie przy ocenie
projektéw wspétdziatania samorzadéw lokalnych oraz komplementarnosé da-
nego projektu z innymi przedsigwzigciami inwestycyjnymi.

Na podstawie dotychczasowej analizy mozna prognozowad, iz prace urzed-
nikéw samorzadowych w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE bedzie
cechowal ogromny po$piech, opdZnienia organizacyjne, a takze popetnianie
wielu podstawowych biledéw wywotanych brakiem doswiadczenia. W tej
sytuacji istnieje wysokie prawdopodobienstwo podejmowania przez admini-
stracje regionalna decyzji podyktowanych checia wydania mozliwie najwiekszej
iloSci funduszy europejskich, a nie wyborem projektéw najlepszych z punktu
widzenia celéw rozwoju regionalnego. Tym samym premiowana bedzie ilos¢
wydatkowanych funduszy, a nie jakosc¢ projektow, tym bardziej ze logika
priorytetbw omawianego programu operacyjnego, a takze dotychczasowe
doswiadczenie beneficjentow samorzadowych tego programu, przemawia za
realizowaniem projektow infrastruktury podstawowej’. Wprawdzie tatwiej jest
je przygotowywac, ale jednoczeSnie generuja stosunkowo stabe impulsy dla
rozwoju regionalnego. Innym zagrozeniem dla mozliwosci podejmowania
sensownych wyborOw merytorycznych jest nadmierne upartyjnienie selek-
cjonowania projektow. Jezeli decyzje regioné6w beda podejmowane gtownie
w odniesieniu do parytetéw politycznych w sktadzie zarzadéw lub sejmikéw
wojewddzkich albo w odniesieniu do lokalnej klienteli politycznej decydentéw
— poszkodowana moze by¢ polityka rozwoju wojewddztwa.

° Dominujace znaczenie w ZPORR maja inwestycje infrastruktury technicznej (komunikacyj-
nej, komunalnej, zwiazanej z ochrona §rodowiska itp.), na co przeznacza si¢ tacznie ponad 73%
naktadéw tego programu. Dziatania dajace si¢ przypisaé realizacji celdow strategii lizbonskiej
(rozw6j oparty na wiedzy) obejmuja nie wigcej niz okoto 9% Srodkéw ZPORR. Por. Polska.
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, 2003, Warszawa: KIE, s. 103—104.
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6. Promocja

Zgodnie z wymogami art. 46 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260
(1999) w resorcie gospodarki opracowano zatozenia planu promocji ZPORR
(Podrecznik... 2003, s. 111-130). Konstrukcja tego planu i podzial zadah na
poszczegdlne instytucje jest prawidtowy. Jednak jego najwigksza staboscia
jest spOznienie omawianych prac, brak ostatecznych informacji, zwtaszcza
dotyczacych szczegétdéw zarzadzania ZPORR. Mankamentem omawianego
planu jest rowniez niewystarczajaca koordynacja poszczegolnych dziatan
promocyjnych miedzy réznymi szczeblami administracji, a takze brak
ustalen dotyczacych zakresu finansowania tych dziatan.

Dotychczasowe dziatania informacyjne podejmowane przez resort gospoda-
rki, w tym publikacja materialéw promocyjnych o Narodowym Planie Rozwoju
(m.in. ptyty CD w liczbie 5 mln egzemplarzy), byly z koniecznosci bardzo
uogdlnione i w niewystarczajacym stopniu przygotowywaty beneficjentéw do
udzialu w ZPORR. Niektére informacje wciaz dystrybuowane przez urzedy
marszatkowskie sa juz na obecnym etapie nieaktualne. Krytycznie nalezy
réwniez oceni¢ obieg informacji migdzy poszczegllnymi instytucjami, a zwtla-
szcza sposob ich przekazywania przez urzedy centralne.

Wspomniane problemy utrudniaja samorzadom wojewo6dztw prowadzenie
dziatan informacyjnych i promocyjnych wéréd beneficjentow. Niektore sposrod
nich sygnalizuja konieczno$¢ przesuwania zaplanowanych spotkar i konferencji
z uwagi na brak aktualnych informacji. Mimo to wszystkie wojewddztwa od
wielu miesigcy prowadza takie prace, m.in. w formie konferencji, przekazy-
wania materiatéw informacyjnych, witryn internetowych itp. Uruchomity
takze punkty informacyjno-doradcze dla potencjalnych beneficjentow w urze-
dach marszatkowskich. Jednak jedynie kilka regiondw przygotowalo dtugofa-
lowe plany dziatan promocyjnych na terenie wojewddztw. Resort gospodarki
mogtby zachgcaé samorzady do podejmowania takich dziataf, jak réwniez
pomaga¢ w wymianie do§wiadczen lub prezentowaniu najlepszych praktyk
w tym wzgledzie.

7. Szkolenia

Resort gospodarki opracowal réwniez program szkolei dla pracownikéw
administracji centralnej i regionalnej, w tym cztonkdéw komitetow sterujacych
i monitorujacych w wojewddztwach. Program zostal uruchomiony pé6zno,
dopiero w listopadzie 2003 r., i z koniecznoSci w pierwszym okresie przed-
stawiat tylko podstawowe wiadomosci o ZPORR. Nalezatoby zadbac o to, aby
wraz z pojawieniem si¢ ostatecznych informacji o szczegétach programu jak
najszybciej wlaczy¢ je do programu szkoleniowego. Trzeba rowniez prowadzié
analize 1 weryfikacj¢ uczestnikow szkolen, aby byly to w pierwszym rzgdzie
osoby najbardziej potrzebujace tego typu formy pomocy. Szkolenia powinny
by¢ adresowane do konkretnych grup odbiorcéw, np. pracownikéw punktéw
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informacyjno-doradczych dla beneficjentéw. Uczestnikami szkolefi powinni
by¢ cztonkowie paneli ekspertow i komisji oceny projektéw. Wskazane bytoby
bardziej szczegbétowe weryfikowanie potrzeb szkoleniowych w wojewddzt-
wach. Dobrym rozwigzaniem omawianego programu wydaje si¢ rozpoczgcie
szkoleni dla treneréw, ktérych zadaniem bedzie szkolenie beneficjentéw kon-
cowych w wojewddztwach. Ponadto wlaSciwe jest wykorzystanie ekspertow
zagranicznych. Nalezatoby jednak zadba¢ o ich witaSciwy dobdr, zgodnie
z wystgpujacymi na obecnym etapie przygotowan konkretnymi potrzebami
szkoleniowymi.

Warto zauwazy¢, ze osobne szkolenia dla pracownikdw administracji regio-
nalnej prowadzi réwniez Ministerstwo Finanséw. Jednym z elementéw cyklu
szkoleniowego byt realizowany w ramach programu PHARE projekt dotyczacy
wewngetrznej kontroli finansowej na szczeblu regionalnym. Poniewaz wiele
instytucji podejmuje dzialania szkoleniowe, coraz bardziej konieczna staje si¢
wiasciwa koordynacja tych przedsiewzie€. Dlatego dobrym rozwigzaniem jest
powotanie pod koniec 2003 roku zespotu migdzyresortowego ds. szkolen
dziatajacego w ministerstwie gospodarki. W prace tego zespolu powinni
w wigkszym stopniu wiaczy¢ si¢ przedstawiciele Urzgdu Stuzby Cywilne;j.

Wszystkie rodzaje administracji na poziomie regionalnym uczestnicza
w dziataniach szkoleniowych na potrzeby ZPORR. Jednoczes$nie sygnalizujq
niewystarczajaca liczbg szkolen wysoko specjalistycznych i skierowanych do
konkretnych grup pracowniczych. Zwracaja rdwniez uwage na brak koordynacji
i cyklicznoSci akcji szkoleniowych. Jedynie kilka urzgdéw marszatkowskich
przygotowato strategie rozwoju kadr lub strategie szkoleniowe. W kilku zbu-
dowano bazy danych o pracownikach samorzadowych, ich kwalifikacjach
i szkoleniach zawodowych. Tego typu bazy danych ulatwiaja polityke kadrowa
w administracji, a takze umozliwiajg lepsze zarzadzanie procesem ksztalcenia
pracownikéw. Niektére urzedy przygotowuja podobne bazy dotyczace oséb
zgtaszajacych cheé uczestniczenia w pracach paneli ekspertow.

Jak si¢ wydaje, prace szkoleniowe sa w urzgdach marszatkowskich najbar-
dziej zaawansowane w poréwnaniu z innymi instytucjami poziomu regional-
nego. Administracja samorzadéw wojewddztw uczestniczy w rozlicznych
szkoleniach, wyjazdach studialnych (takze stazach zagranicznych) i konferen-
cjach. Duza pomoca w tym wzgledzie byta i jest wsp6tpraca migdzynarodowa
regionéw, w tym zwlaszcza programy twinningowe. Jednocze$nie powaznym
zagrozeniem jest nadmierna rotacja kadr w administracji regionalnej, a takze
mozliwo$¢ niewtaSciwego wykorzystania przeszkolonych zasobéw ludzkich.
Dodatkowa trudnoscia jest brak do§wiadczenia nowo zatrudnianych, najczgsciej
mlodych pracownikéw. Profesjonalizm urzednikéw buduje si¢ przez wiele lat,
gdyz nieodzowne sa oprocz wyksztatcenia takze odpowiednie umiejetnoSci
praktyczne i do§wiadczenie.

Istotnym elementem systemowym umozliwiajacym wigksza stabilizacje
i profesjonalizacj¢ korpusu urzgdniczego bytoby wprowadzenie do administracji
samorzadowej przynajmniej niektérych standardéw stuzby cywilnej. Bytaby
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to okazja do zaplanowania w dlugim okresie karier i szkolefi zawodowych dla
poszczegdlnych urzednikéw. Powaznych zmian wymaga réwniez dotychcza-
sowy system organizacji pracy w urzgdach marszatkowskich. Niejednokrotnie
marszatkowie zajmuja si¢ biezacym i drobiazgowym administrowaniem tymi
urzedami, zamiast ksztattowaé dtugofalowa polityke samorzadu wojewddztwa.
Jednoczes$nie w omawianych urzgdach brakuje odpowiedniego kierownictwa,
ktore zajmowatoby si¢ strategicznym planowaniem zasobdw organizacyjnych,
rozwojem kadr itd. Brakuje odpowiednika stanowiska dyrektora generalnego
funkcjonujacego w urzgdach administracji rzadowej. Powinien by¢ to apolitycz-
ny profesjonalista w dziedzinie zarzadzania, ktéry kierowalby pracami urzedu
w perspektywie przekraczajacej kadencje¢ okreSlonego zarzadu lub sejmiku.
Jak si¢ wydaje, réwniez te zagadnienia wymagaja rozwigzania systemowego
w celu osiaggniecia wigkszej sprawnosci pracy urzedéw marszatkowskich.

8. Procedury i instytucje

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz omawiane instytucje zostaly zaplanowane
w spos6b nadmiernie scentralizowany, nawet jak na potrzeby jednego zinteg-
rowanego programu rozwoju regionalnego. Niektdre zadania niepotrzebnie si¢
dubluja w ré6znych strukturach administracyjnych, co moze mnozy¢ koszty
administracyjne i powodowac sp6Znienia lub konflikty na tle kompetencyjnym.
Ponadto proponowane procedury administracyjne, zwtaszcza w fazie selekcji
projektéw, wydaja si¢ nazbyt rozbudowane i wieloetapowe. Mozna réwniez
wskazaé na ,,waskie gardta” organizacyjne, zwlaszcza w instytucji zarzadzajacej
i poSredniczacej w zarzadzaniu ZPORR.

Jak si¢ wydaje, prawidtowa jest lokalizacja naboru projektdw i upowszech-
nianie informacji o programie dla beneficjentéw. WiaSciwym rozwigzaniem
jest rowniez ustanowienie instytucji eksperckich (panele ekspertéw i komisje
oceny projektow), ktére w poczatkowym stadium procedury dokonuja formalnej
i merytorycznej oceny projektow. Powinny by¢ one docelowo zorganizowane
w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ merytoryczng jakoS¢ tej oceny,
a z drugiej — zgodnos¢ selekcji z priorytetami ZPORR 1 regionalnej polityki
rozwoju. Dlatego istotne znaczenie ma witaSciwy dobér specjalistow, ktdrzy
powinni w miar¢ mozliwoS$ci pochodzi¢ spoza administracji, gdyz nie dysponuje
ona odpowiednim zasobem wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto oma-
wiane instytucje powinny dziata¢ wedlug zalecenn programowych samorzadu
wojewodztwa i pod jego nadzorem.

Tymczasem oba wspomniane warunki nie beda prawdopodobnie spetnione.
Wedtug zalecenn resortu gospodarki wsérdd czterech specjalistow delego-
wanych do funkcjonujacego w ramach urzgdu marszatkowskiego panelu
ekspertdow maja znalezZé si¢ przedstawiciel wojewody oraz ekspert desy-
gnowany przez resort gospodarki. Ponadto eksperci delegowani przez samo-
rzad wojewodztwa pochodzi¢ maja z listy instytucji, na ktérej znajduje
si¢ szereg urzedoéw terenowej administracji rzadowej. Samorzad nie ma
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roéwniez swobodnej mozliwoSci doboru ekspertdw z regionalnych instytucji
akademickich, naukowych i firm konsultingowych. Z powodu braku funduszy
na dzialania paneli (np. $rodki z pomocy technicznej zostana przeznaczone
w pierwszym rzedzie na powigkszenie kadr dla urzedéw marszatkowskich)
istnieje duze prawdopodobienistwo, iz do paneli beda powolywani urzednicy
zatrudnieni przez samorzady regionalne. Taka mozliwo$¢ sygnalizuja niektore
samorzady wojewddztw w ankietach kierowanych do resortu gospodarki.
W rezultacie panele ekspertdéw moga nie spetnia¢ funkcji, dla ktérych zostaty
przewidziane. Zamiast by¢ wsparciem intelektualnym dla kadr urzedéw
marszatkowskich, mogg sta¢ si¢ jedynie kolejnym obciazeniem dla tych
urz¢dnikdw. Niepotrzebnie na tym poziomie organizacyjnym zostali wprowa-
dzeni przedstawiciele administracji rzadowej. Brakuje réwniez rozstrzygnigé
w zakresie sposobu finansowania tych instytucji, w tym rozliczania pracy
przedstawicieli administracji rzadowe;j.

Wiasciwym rozwigzaniem byto ustanowienie regionalnych komitetéw ste-
rujacych jako instytucji partnerskich w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady
nr 1260 (1999). Jednoczes$nie docelowo komitety powinny petni¢ jedynie
funkcje doradcze w procesie selekcji projektow. Warto zauwazy¢, iz w roz-
porzadzeniu Rady nr 1260 (1999) nie ma mowy o komitecie sterujacym,
a jedynie o komitecie monitorujacym. Wydaje si¢ wigc zupelnie niecelowe
powotywanie na poziomie regionalnym dwéch komitetéw, jednego pod kierun-
kiem marszatka, a drugiego pod przewodnictwem wojewody. Oba wypetniaja
postulat organizowania partnerstwa regionalnego i lokalnego, ale jedno part-
nerstwo jest organizowane przez samorzad wojewddztwa, a drugie przez
wojewode. Regionalne podkomitety monitorujace maja réwniez istotne funkcje
w zakresie programowania ZPORR, poniewaz moga zgtasza¢ propozycje
zmiany sposobu osiggania celéw tego programu, tacznie z wprowadzaniem
nowych projektow. Dlatego powotlanie dwoch komitetdw na poziomie woje-
wddzkim do jednego programu jest niepotrzebne. Moze ostabi¢ wykonywanie
niektérych zadan przez samorzady wojewddztw, wydtuza procedury, wprowa-
dza sytuacje konfliktogenne oraz ryzyko rywalizacji migdzy politykami regio-
nalnymi i poszczeg6lnymi segmentami administracji.

Kolejnym etapem procedury jest wybdr projektdw przez zarzady woje-
wodztw. Mozna zastanawia si¢ nad celowoscia takiego rozwigzania. Czlon-
kowie tych zarzadéw nie bedg mieli praktycznej mozliwosci pelnego zapo-
znania si¢ z zawartoS$cia merytoryczna zgtoszonych projektéw, tym bardziej
iz wiele sposrdd nich to projekty stosunkowo mate, nie majace bezpoSredniego
odniesienia do rozwoju wojewddztwa. Jest to rOwniez zwiazane z mozliwoscig
powaznego ryzyka uruchomienia pozamerytorycznych wptywdéw o charakterze
korupcyjnym lub klientelistycznym. Zarzad wojewddztwa i sejmik wojewddzki
powinny odpowiada¢ za ustanawianie strategii i programéw rozwoju wojewo-
dztwa. Powinny dokonywac¢ wyboru szczegdétowych priorytetow, dziatan i pro-
porcji finansowych w zakresie realizowania programu rozwoju regionalnego
korzystajacego ze Srodkéw UE w danym wojewddztwie oraz okre§laé kryteria
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wyboru projektéw i kontrolowaé poprawno$¢ zastosowania tych kryteriéw
w praktyce. Natomiast samego wyboru projektéw powinni dokonywaé od-
powiednio przeszkoleni urzgdnicy i eksperci dziatajacy w ramach urzedoéw
marszatkowskich lub specjalnie powotanej w tym celu agencji samorzadowe;.

Klopotliwym rozwigzaniem instytucjonalnym jest rOwniez powierzenie osta-
tecznej akceptacji niektorych typow projektow ZPORR instytucji zarzadzajacej
programem, czyli resortowi gospodarki. W tym celu w ministerstwie powotano
juz specjalny zespot oceniajacy projekty, ktéry dziata w ramach Departamentu
Wdrazania Programu Rozwoju Regionalnego. Korzysta on z zasobéw bazy
ISEKP, a takze selekcjonuje wybrane projekty do uzyskania dofinansowania
na opracowanie dokumentacji technicznej w ramach project pipeline programu
PHARE 2002. Jest to niepotrzebna centralizacja procedury, ktéra moze spo-
wodowaé dodatkowe opdZnienia, a nawet zablokowanie sprawnego funkcjo-
nowania ZPORR. Ponadto decyzja resortu gospodarki wiaze si¢ z wydtuzeniem
procedury selekcyjnej, dublowaniem kadr urzedniczych i kosztéw organizacyj-
nych na poziomie wojewddztw i centralnym. Jest to rowniez kolejne ograni-
czenie swobodnej decyzji programowej samorzadéw regionalnych. Jak sig
wydaje, resort gospodarki powinien ograniczy¢ si¢ jedynie do kontrolowania
i monitorowania sprawnego przebiegu procedury selekcyjnej.

Koficowym etapem procedury rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
z EFRR w ramach ZPORR jest podpisywanie przez wojewodéw uméw finan-
sowych z beneficjentami koficowymi. Jak si¢ wydaje, lepszym rozwiazaniem
bytoby powierzenie tego zadania samorzadom wojewddztw. Warto przypo-
mniec, iz wojewOdzkie urzgdy pracy w ramach dzialain ZPORR finansowanych
z EFS podpisuja jedynie umowe¢ ramowa z wojewodami. Tym samym po
zakoniczeniu procedury selekcyjnej projektéw bezposrednio podpisuja umowy
o dofinansowanie z wnioskodawcami. Ponadto wojewddzkie urzedy pracy
maja by¢ upowaznione przez wojewodéw do dokonywania ptatnoSci z rachun-
kéw urzedéw wojewddzkich na rzecz projektodawcow.

9. Podsumowanie

OpdZnienia w przygotowaniach administracji regionalnej do wykorzystania
funduszy strukturalnych UE dotycza w praktyce wszystkich najwazniejszych
aspektow: prac legislacyjnych, wdrazania odpowiednich instytucji i procedur,
programdw szkoleniowych dla urzednikéw, a takze pomocy finansowej dla
samorzadéw terytorialnych. Brakuje réwniez wystarczajacej informacji i kon-
sultacji dotyczacych wprowadzanych rozwiazan.

Konieczne jest radykalne przyspieszenie procesu legislacyjnego dotyczacego
ustaw 1 rozporzadzehr okreSlajacych gtéwne instytucje, procedury i system
finansowania ZPORR. Nalezatoby rowniez przyspieszy¢ prace nad programem
szkoleniowym i systemem promocji, zwlaszcza w zakresie opracowania od-
powiednich podrgcznikéw i innych szczegdtowych materiatow informacyjnych.
Trzeba nadrobi¢ opdZnienia zwiazane z zatrudnianiem wykwalifikowanych
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kadr w administracji regionalnej. Najgorsza sytuacja pod tym wzglgdem
panuje w wojewddzkich urzedach pracy, gdzie nalezaloby uruchomi¢ dodat-
kowe formy pomocy finansowej z budzetu panstwa i pomocy technicznej ze
Srodkéw UE. Bardzo powoli powolywane sg komitety sterujace, monitorujace
oraz panele ekspertéw. Trzeba w zwiazku z tym uprosci¢ zasady powotywania
tych komitetéw, a takze zagwarantowaé samorzadom wojewddztw wigkszg
swobode¢ w ustalaniu regulaminéw pracy i sktadéw osobowych podlegajacych
im instytucji.

Nalezaloby zapewni¢ mozliwo$¢ dofinansowania z budzetu panistwa wktadu
wlasnego najstabszych jednostek samorzadu terytorialnego. Pomoc techniczna
ze Srodkéw UE powino si¢ skoncentrowacé w regionach, w ktérych wystgpuja
najwigksze problemy organizacyjne, tzn. w wojewddztwach: lubuskim, opol-
skim, pomorskim, §wigtokrzyskim oraz warmifsko-mazurskim.

Niepokojace sa ostatnie zmiany w Zintegrowanym Programie Operacyjnym
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Uzupehienie tego programu o mozliwo§¢é
finansowania inwestycji w ochronie zdrowia i uczynienie tego dostownie
w ostatnim momencie w grudniu 2003 roku zdezorganizowalo prace przygo-
towawcze samorzadow wojewddztw i postawito pod znakiem zapytania prio-
rytety rozwoju regionalnego. Tego typu zmiany sa wielkim utrudnieniem dla
sprawnej realizacji procesu przygotowan, dlatego nalezaloby je jak najszybciej
zakonczy¢. Jednym z podstawowych probleméw w zakresie programowym
ZPORR jest rozproszenie dziatafi tego programu na nadmierng liczbg celow,
ktére dodatkowo maja stosunkowo niewielkie odniesienie do rozwoju regional-
nego. Czesto sa zwiazane raczej z rozwojem komunalnym, a takze poprawia-
niem ogdlnych warunkéw zycia spotecznoSci lokalnych. Ponadto centralizacja
programowania ZPORR w spos6b znaczacy ograniczyta mozliwosci realizo-
wania regionalnej polityki rozwoju regionalnego przez samorzady wojewOdztw.
Niniejsze wnioski powinny by¢ pretekstem do zmiany systemu planowania
i organizowania pomocy europejskiej dla polskich regionéw po roku 2006,

Administracja regionalna podjgta ogromny trud przygotowan do korzy-
stania z funduszy UE za poSrednictwem programu operacyjnego rozwoju
regionalnego. Wiele kwestii mozna jeszcze begdzie poprawi¢ lub uzupetnié
w nastepnych miesigcach. W szczegdlnosci chodzi o systemy informatyczne,
spos6b przekazywania informacji miedzy poszczegllnymi instytucjami, or-
ganizacje prac w zakresie selekcjonowania projektow, wprowadzenie zmian
do systemu finansowego. Jednak na niektore zmiany jest juz za pdzno. Juz
teraz wida¢ konieczno$¢ podjecia prac nad caloSciowa zmiang systemu ad-
ministracyjnego potrzebnego do zarzadzania funduszami strukturalnymi w re-
gionach po roku 2006. Obecnie przygotowywany system ma bowiem zbyt
wiele waskich gardel.

W $wietle postulatu wprowadzenia szesnastu programdow regionalnych po
roku 2006 na administracji rzadowej i samorzadowej ciazy szczegélna od-

19 Szerzej na temat ograniczefi programowych ZPORR m.in. w: Grosse 2004.
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powiedzialno$¢ za efektywne wykorzystanie Srodkéw finansowych ZPORR.
Warto przy tym pamigtaé, ze w przypadku powotania kilkunastu programéw
regionalnych niemal niemozliwe bgdzie przekazywanie niewykorzystanych
funduszy z jednego wojewddztwa do drugiego. Tym samym polskie regiony
beda oceniane podtug wydajnosci najstabszego wojewddztwa i przez pryzmat
probleméw wystepujacych w najmniej sprawnym regionie. Wtasnie dlatego
szczegblnego znaczenia nabieraja przygotowania do cztonkostwa prowadzone
we wszystkich regionach. Wiele elementéw bedzie wplywato na skuteczno$é
wykorzystywania funduszy unijnych. Kluczowe wydaja si¢ jednak cztery:
jako$¢ przygotowania projektéw, odpowiedni montaz finansowy dotyczacy
ich realizacji, profesjonalizm urzednikéw oraz umiejetno$¢ wspoldziatania
miedzy ré6znymi zainteresowanymi instytucjami.

Warunkiem wprowadzenia zdecentralizowanego zarzadzania programami
regionalnymi po roku 2006 jest jednak dokonanie szeroko zakrojonych zmian
systemowych w polskiej administracji na szczeblu wojewddzkim. Jest to
niezbedne zar6wno dla wzmocnienia samorzadéw wojewddztw, uporzadko-
wania kompetencji na tym szczeblu administracyjnym, jak i przeciwdzialania
patologiom zycia publicznego i marnotrawstwu funduszy publicznych. Zmiana
systemu begdzie jednak wyjatkowo trudna. Jest to zwiazane z niechg¢tnym
stosunkiem administracji rzadowej i Komisji Europejskiej do takiej zmiany.
Ponadto nalezy pamigtac, iz struktury organizacyjne przygotowane do wyko-
rzystania unijnej pomocy w pierwszym okresie polskiego czionkostwa beda
miaty silne oddziatywanie w dalszej przysziosci. Ksztaltuja bowiem przy-
zwyczajenia i umiejgtnosci urzednikow. Wprowadzaja specyficzny sposob
postrzegania przez decydentéw probleméw rozwojowych i wzajemnych relacji
migdzy szczeblami administracji publiczne;j.

W systemie zdecentralizowanym w ramach szesnastu regionalnych progra-
moéw operacyjnych funkcje instytucji zarzadzajacej powinny petni¢ samorzady
wojewOdztw. Jest to zgodne z pkt 47 rozporzadzenia Rady UE nr 1260 (1999),
w ktérym napisane jest, iz ,,dla kazdej formy pomocy powinien istnie¢ jeden
organ zarzadzajacy”. Oznacza to przekazanie samorzadom kompetencji w za-
kresie realizacji finansowej programéw, monitoringu i oceny tych programéw,
zapewnienia im odpowiedniej reklamy i zgodno$ci z prawem UE, jak réwniez
obowiazku regularnych spotkan z Komisja Europejska w celu monitorowania
pomocy. Samorzady wojewodztw powinny mie¢ kluczowa role w zakresie
planowania tych programéw i wyboru poszczegdlnych projektdw, zgodnie z ich
strategiami rozwoju. Powinny organizowac partnerstwo na poziomie regional-
nym i lokalnym, co oznacza kierowanie pracami komitetu monitorujacego.
Samorzady wojewddztw powinny réwniez bezposSrednio z resortu finanséw
otrzymywaé fundusze unijne przeznaczone na dofinansowywanie projektow,
mie¢ prawo do podpisywania uméw z beneficjentami i uruchamiaé transze
przelewéw finansowych dla projektodawcéw. Wymagac to bgdzie powaznych
zmian legislacyjnych w zakresie systemu finanséw publicznych. Wdrazanie
projektéw w danym wojewddztwie powinno odbywac sie za posSrednictwem
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wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego, podporzadkowanej samorza-
dowi wojewddztwa i przezen nadzorowanej. W ten sposdb mozna rozgraniczy¢
etap programowania (obstugiwany przez pracownikéw urzgdu marszatkow-
skiego) od wdrazania regionalnego programu operacyjnego. Taki spos6b or-
ganizacji wprowadzaltby jednolity nadzér i polityczna odpowiedzialno$¢ za-
rzadu wojewodztwa za obie sfery zarzadzania. Jednoczes$nie nalezy potaczyé
struktury i zadania komitetéw funkcjonujacych w wojewddztwie, tj. monito-
rujacego oraz sterujacego programem regionalnym — w jeden komitet dziatajacy
pod przewodnictwem marszatka.

Rola wojewody w unijnych programach regionalnych powinna by¢ wigc
gruntownie ograniczona wylacznie do ogélnych funkcji kontrolnych i udziatu
w pracach komitetu monitorujacego. Wojewoda moze natomiast petnié istotne
funkcje posredniczace przy zarzadzaniu sektorowymi programami operacyj-
nymi. Powinien réwniez odgrywaé¢ wazng role przy organizowaniu i koor-
dynacji rzadowej polityki regionalnej w danym wojewddztwie.

Istotne znaczenie ma wzmocnienie finansowe i organizacyjne samorzadéw
wojewddztw. Reforma systemu finanséw publicznych powinna zmierzaé w kie-
runku zwigkszenia dochodéw witasnych tych jednostek, w tym rowniez przeka-
zania im przynajmniej czgSci zasobéw finansowych agencji i funduszy celo-
wych. Nalezaloby takze rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich kompetencji
koordynacyjnych dla samorzadéw wojewddztw w zakresie programowania
rozwoju i planowania zagospodarowania przestrzennego w stosunku do samo-
rzadéw lokalnych. Duze znaczenie bgdzie miato uporzadkowanie kompetencji
dotyczacych rozwoju regionalnego miedzy wojewodami a samorzadami woje-
wodztw. Nalezaloby réwniez zastanowié si¢ nad wigkszym powiazaniem
organizacyjnym i finansowym tych samorzadéw z agencjami rozwoju regional-
nego, funduszami ochrony §rodowiska i innymi instytucjami publicznymi
waznymi dla rozwoju regionalnego. Nalezatoby takze stworzy¢ warunki dla
powstawania wokoét samorzadéw wojewddztw instytucji finansowych, ktére na
wzOr rozwinigtej w krajach zachodnich sieci publicznych bankéw regionalnych
bytyby instrumentem wspierania rozwoju gospodarczego w wojewddztwach.

Istotnym problemem w strukturach samorzadu terytorialnego jest zagrozenie
korupcja i klientelizmem politycznym. Moze to przyczyni¢ si¢ do marnotraw-
stwa Srodkéw finansowych i w rezultacie do niskiej skutecznosci samorzadowej
polityki regionalnej. Dlatego nalezy w szczegdlnoSci zadba¢ o ustanowienie
odpowiednich procedur kontrolnych i monitorujacych, takze w ramach krajowej
procedury kontraktéw wojewddzkich. Decyzje dotyczace strategicznych kierun-
kéw rozwoju, jak réwniez poszczegdlne etapy procedury selekcyjnej projektow,
powinny by¢ upublicznione.
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