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Czynniki i kierunki rozwoju regionalnego

Republiki Czeskiej podczas transformacji

i w okresie przedakcesyjnym

Artykuł przedstawia analizeþ głównych czynników, trendów oraz najistotniejszych aspek-
tów rozwoju regionalnego Republiki Czeskiej, które kształtowały sieþ w czasie transformacji
ustrojowej oraz w okresie przedakcesyjnym. Konstrukcja artykułu jest nasteþpujaþca: czeþść
wsteþpna zawiera krótki opis podstawowych trendów rozwoju regionalnego po upadku
komunizmu. Kolejne czeþści dotyczaþ identyfikacji głównych czynników rozwoju regionalnego
oraz analizy podstawowych zrózúnicowań regionalnych. W czeþści końcowej autor podejmuje
próbeþ nakreślenia prawdopodobnych przyszłych zmian w tendencjach rozwoju regionalnego.

1. Wprowadzenie � podstawowe tendencje zrózúnicowań regionalnych

Po upadku rezúimów w krajach postkomunistycznych mozúna zaobserwować
dwie ogólne tendencje obecne w rozwoju regionalnym. Pierwszaþ z nich da sieþ
określić terminem rózúnicowanie, drugi trend to selekcja. Proces rózúnicowania
zachowań regionalnych wpisuje sieþ w szerszy nurt, obecny od poczaþtku trans-
formacji. Chodzi mianowicie o pogłeþbianie sieþ rózúnic we wszystkich głównych
sferach zúycia, tj. pomieþdzy jednostkami, zawodami, gałeþziami przemysłu,
gminami itd. Dyferencjacja była konsekwencjaþ powrotu do mechanizmów
gospodarki rynkowej i społeczeństwa demokratycznego w ogóle oraz odejścia
od przesadnej polityki redystrybucji i narzuconej za komunizmu równości.
Trzeba jednak podkreślić, zúe odmienności czy rózúnice nie mogaþ być po-
strzegane jako zjawiska negatywne. Pełniaþ bowiem istotnaþ pozytywnaþ funkcjeþ
w społeczeństwie oraz gospodarce i saþ całkowicie naturalne (na przykład
rozwój hierarchii osadniczej wykazujaþcy podstawowe podobieństwa w znako-
mitej wieþkszości krajów). Zrózúnicowania mogaþ być takzúe wskaźnikiem poten-
cjału, słuzúyć jako bodziec wzrostowy lub ogólniej bodziec zmian.

Drugi ze wspomnianych procesów � selekcjeþ � mozúna opisać jako wymianeþ
na pozycjach liderów i �maruderów�. Na ogół regiony, które w czasach
komunistycznych były bastionami przemysłu cieþzúkiego i jako takie traktowane
były preferencyjnie (na przykład poprzez lepsze zaopatrzenie w dobra kon-
sumpcyjne, łagodzaþce konsekwencje �gospodarki niedoborów� � zob. Kornai



1979, oraz poprzez wyzúsze płace � zob. tab. 3), stały sieþ najwieþkszymi prze-
granymi, kiedy ich zacofanaþ bazeþ gospodarczaþwystawiono na mieþdzynarodowaþ
konkurencjeþ. Z kolei regiony metropolitalne o zdywersyfikowanych gospodar-
kach, majaþce odpowiedniaþ struktureþ wykształcenia siły roboczej, przeszły
radykalnaþ restrukturyzacjeþ. Przemysł cieþzúki w tych regionach został zastaþpiony
rozwijajaþcym sieþ trzecim sektorem. W konsekwencji wieþkszość mieszkańców
tych regionów cieszyła sieþ ponadprzecieþtnym wzrostem płac i nizúszaþ stopaþ
bezrobocia.

Podsumowujaþc, mozúna zauwazúyć, zúe relatywnie skromne rózúnice wewnaþtrz-
regionalne w Republice Czeskiej odziedziczone po komunizmie (zob. Fuchs,
Demko 1979) pogłeþbiły sieþ dość szybko w okresie transformacji. Zdywer-
syfikowane gospodarczo regiony metropolitalne poradziły sobie lepiej nizú
regiony niemetropolitalne, poprzemysłowe czy wiejskie (Hampl i in. 2002).

2. Czynniki rozwoju regionalnego

Istnieje kilka głównych czynników rozwoju regionalnego. W przypadku
Republiki Czeskiej do najwazúniejszych nalezúaþ (Bla�ek 1999):
(i) wertykalna i horyzontalna pozycja geograficzna regionu. W ramach po-

zycji wertykalnej wyrózúnić mozúna wielkie obszary miejskie/metropolital-
ne, niemetropolitalne oraz regiony wiejskie. Horyzontalnaþ pozycjeþ geo-
graficznaþ opisujemy natomiast jako tradycyjnaþ oś zachód�wschód, doty-
czaþcaþ poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. Oś ta zbiezúna jest
z makroregionalnym zrózúnicowaniem Europy (przykłady empiryczne
obydwu typów pozycji geograficznej � zob. tab. 1 oraz ryc. 7 i 8);

(ii) struktura gospodarcza i jej rózúnorodność (zrózúnicowane gospodarczo
regiony majaþ zwykle wieþksze mozúliwości rozwoju nizú regiony waþsko
wyspecjalizowane);

(iii) jakość kapitału ludzkiego (szczególnie jakość edukacji i tradycji przed-
sieþbiorczych � zob. ryc. 2,3 i 4);

(iv) Jakość środowiska przyrodniczego (spustoszenie środowiska na duzúych
obszarach kraju powazúnie utrudnia przyszły rozwój regionów, nie tylko
ze wzgleþdu na koszty naprawy środowiska, ale takzúe poprzez fakt, izú
zniszczona przestrzeń jest czynnikiem zniecheþcajaþcym potencjalnych
inwestorów wewneþtrznych).

Znaczenie horyzontalnej pozycji geograficznej mozúna łatwo zilustrować na
przykładzie byłej Czechosłowacji, z czasów jej utworzenia w 1918 roku.
Czechosłowacja długo była obecna na osi zachód�wschód, co w konsekwencji
wpłyneþło w duzúym stopniu na poziom jej rozwoju. Zjawisko to jest dobrze
widoczne w danych z powszechnego spisu ludności z roku 1921. Zanotowane
wtedy wskaźniki (czeþściowego) analfabetyzmu pokazuje tab. 1.

Tak strome nachylenie gradientu zachód�wschód odzwierciedla takzúe analiza
struktury gospodarczej aktywności ludności według głównych gałeþzi gospodarki
oraz wiele innych wskaźników.
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Tab. 1. Stopa (czeþściowego) analfabetyzmu w byłej Czechosłowacji w roku 1921,
w podziale na krainy historyczne

Kraina historyczna Stopa analfabetyzmu

Bohemia 2,4%
Morawy 3,1%
Ślaþsk 3,7%
Słowacja 15,0%
Ukraina Karpacka 50,2%

Źródło: Spis ludności 1921.

W okresie Pierwszej Republiki (1918�1938) nie przeprowadzono zúadnych
głeþbszych zmian w strukturze regionalnej. Inaczej działo sieþ w okresie komu-
nizmu, zapoczaþtkowanym w Czechosłowacji w roku 1948. Komuniści stosowali
skrajnaþ politykeþ wyrównywania. Po kilku dekadach rezúimu doprowadziło to
w konsekwencji do sytuacji, w której według dosteþpnych w tamtym czasie
wskaźników kraj stał sieþ wysoce jednorodny (Fuchs, Demko 1979). Jednakzúe
koszt tego wyrównania był ogromny. Kraj stracił zdolność konkurencji mieþdzy-
narodowej. Fakt ten mozúna udokumentować wielkościaþ PKB per capita, który
w Czechosłowacji w 1948 roku wynosił 380 USD i był niemal równy au-
striackiemu (400 USD w roku 1948) (Gelb, Grey 1991, cyt. za �vejnar 1997).
Ponadto PKB Czechosłowacji z tamtego okresu stanowi średniaþ Republiki
Czeskiej i Słowacji, których poziom rozwoju był znaczaþco rózúny. W konsek-
wencji prawdopodobne jest, izú PKB Republiki Czeskiej z tamtego okresu był
nawet wieþkszy nizú PKB Austrii.

Mimo zmienionych uwarunkowań politycznych, społecznych i gospodar-
czych dawne wzorce regionalne znów zaczeþły ozúywać. Jednakzúe pamieþtać
nalezúy, zúe wszystkie podstawowe czynniki rozwoju regionalnego saþ tylko
pewnaþ strukturaþ, w której musi działać wiele podmiotów rózúnicujaþcych (zob.
Sayer 1992). Dlatego oczywiście mozúna podać przykłady podmiotów, które
odniosły znaczaþcy sukces, działajaþc w regionach mniej uprzywilejowanych
z punktu widzenia przyjeþtych czynników. Takie przykłady saþ jednak raczej
wyjaþtkami potwierdzajaþcymi regułeþ.

3. Zrózúnicowania regionalne w okresie transformacji

3.1. Bezrobocie

Dzieþki ozúywieniu wyzúej wymienionych czynników rozwoju regionalnego
juzú na poczaþtku okresu transformacji w Republice Czeskiej szybko rozwinaþł
sieþ niemal ksiaþzúkowy przykład zachodnio-wschodniego modelu wzorca roz-
woju regionalnego. Odpowiada on makroregionalnemu zrózúnicowaniu Europy
(podobne wnioski dla Polski wyciaþgajaþ Lodkowska-Skoneczna i in. 1996;
Gorzelak 1996, a dla Weþgier � Barta i in. 1997; Downes 1996 i Horváth
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1997). Polaryzacjeþ zachodnio-wschodniaþ ilustruje fakt, izú w pierwszej połowie
lat 90. stopa bezrobocia na Morawach (we wschodniej czeþści Republiki
Czeskiej) była dwa razy wyzúsza nizú w Bohemii (zachodnia czeþść kraju).
Najbardziej dotknieþtym przez bezrobocie regionem były Północne Morawy.
Niemniej jednak w połowie lat 90. model ten został zachwiany. Przyczynaþ
tego było pogorszenie sieþ sytuacji gospodarczej i społecznej w dawnym
regionie przemysłowym Północnej Bohemii, która stała sieþ najbardziej za-
grozúonaþ czeþściaþ Czech.

Kolejnaþ cechaþ charakterystycznaþ obecnego rozwoju regionalnego jest za-
ostrzenie rózúnic wewnaþtrzregionalnych na poziomie mikroregionalnym, spo-
wodowane upadłościaþ zakładów przemysłowych. Przekształcenia te były dość
głeþbokie. Towarzyszył im gwałtowny wzrost średniego poziomu bezrobocia
(od 3,5% w grudniu 1996 r. do 8,4% w marcu 1999 r.). Był on skutkiem
powazúnego kryzysu gospodarczego w latach 1997�1999, po którym nastaþpił
dalszy, bardziej łagodny wzrost bezrobocia do 10% w latach 2000�2003
(zob. tab. 2).

Tab. 2. Ewolucja stopy bezrobocia w Republice Czeskiej, minimalny i maksymalny
poziom bezrobocia w jednym z 771 powiatów (dane dla grudnia w poszczególnych
latach), ewolucja poziomu PKB oraz bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)

Lata 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Średnia stopa
bezrobocia (w %) 4,1 2,6 3,5 3,2 2,9 3,5 5,2 7,5 8,2 8,8 8,9 9,8 10,3
Region
o najwyzúszym
bezrobociu (w %) 9,1 6,0 8,7 7,5 7,3 9,4 12,4 15,3 16,7 21,5 21,3 21,7 23,5
Region o najnizúszym
bezrobociu (w %) 1,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,7 1,6 2,5 2,8 2,5 2,8 3,0
Wzrost PKB (w %) � � 0,1 2,2 5,9 4,3 �0,8 �1,0 0,5 3,3 3,1 2,0 3,42

Napływ BIZ (w mld
CZK) � � 19,1 25,0 68,0 38,8 85,5 109,4 202,3 192,4 214,6 304,6 �

1 Do roku 1996 w Republice Czeskiej było 76 powiatów.
2 W trzecim kwartale 2003 r.

Źródło: Ministerstwo Pracy i Spraw Społecznych Republiki Czeskiej.

Empiryczne analizy ostatnich kierunków rozwoju regionalnego Republiki
Czeskiej znajdujaþ sieþ mieþdzy innymi w pracach Hampla i in. (1999, 2000),
Bla�ka (1999, 2002b) i Tome�a (2002). Analizy wyraźnie pokazujaþ narastanie
od połowy lat 90. wewnaþtrzregionalnych nierówności. Tendencje te dobrze
ilustruje ewolucja średniej stopy bezrobocia i jego poziom w powiatach naj-
bardziej dotknieþtych (zwykle jest to powiat Most) w odniesieniu do najlepiej
rozwinieþtych (Pragi lub powiatów Pragi-Zachód i Pragi-Wschód).

Dane w tabeli 2 pokazujaþwyraźnie, zúe okres wyjaþtkowo niskiej stopy bezrobo-
cia Republika Czeska ma juzú za sobaþ. Nawet wzrost ekonomiczny, który rozpoczaþł
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Ryc. 1. Rozwój nierówności w poziomie przecieþtnej płacy według poziomów
NUTS II, NUTS III i NUTS IV (stosunek maksymalnej wartości przecieþtnej płacy
do wartości minimalnej według odpowiednich jednostek terytorialnych)
Źródło: opracowano na podstawie danych Urzeþdu Statystycznego Republiki Czeskiej.

sieþ w roku 2000, nie zapewnił wystarczajaþcej liczby miejsc pracy. Dodatkowo
w roku 1998 stopa bezrobocia w niektórych regionach przekroczyła 15%,
a w roku 2000 nawet 20%. Budzi to powazúny niepokój. Korzenie tych prob-
lemów nie saþ jednak wyłaþcznie regionalne, lecz wiaþzúaþ sieþ z ogólnaþ sytuacjaþ
gospodarczaþ i społecznaþ w Republice Czeskiej. Niestety, fakt ten przyczynia
sieþ do dominacji podejścia sektorowego w rozwiaþzywaniu problemów regional-
nych. W konsekwencji niewiele miejsca zostaje dla wdrazúania odpowiednich
strategii rozwoju regionalnego i lokalnego zbudowanych wokół najwazúniejszych
jego aspektów.

3.2. Poziom płac

Kolejnym podstawowym wskaźnikiem sprawności gospodarczej poszczegól-
nych regionów, a takzúe mówiaþcym w sposób bardziej ogólny o poziomie
zamozúności społeczeństwa, jest wskaźnik średniej płacy. Mimo zmian w sto-
sowanej metodologii, z czego wynikajaþ trudności w obliczeniach wskaźnika
według regionów, ogólny obraz jest dość jasny (zob. ryc. 1). Dysproporcje
w poziomie przecieþtnej płacy według powiatów (77 �okresów� � NUTS IV),
regionów (14 �kraje� � NUTS III) oraz regionów spójności (8 NUTS II)
pogłeþbiały sieþ znaczaþco do poczaþtku transformacji. Warto zauwazúyć, zúe nierów-
ności w poziomie płacy powieþkszyły sieþ w czasie kryzysu gospodarczego
w Republice Czeskiej, w latach 1997�1999. Za wcześnie jest jednak na
wyciaþganie ostatecznych wniosków. Relacja mieþdzy powieþkszaniem sieþ nierów-
ności w poziomie płac a ogólnaþ sprawnościaþ gospodarczaþ wymaga pogłeþbio-
nych badań w perspektywie porównawczej kilku krajów.
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Tabela 3 ilustruje zmiany na pozycji najlepszych i najsłabszych regionów
pod wzgleþdem poziomu płacy. Na poczaþtku procesu transformacji (rok 1990)
4 z 5 regionów o najwyzúszej płacy stanowiły regiony z przemysłem cieþzúkim
(górnictwo i pokrewne gałeþzie przemysłu w przypadku Ostrawy, Kladna
i Sokolova oraz przemysł chemiczny w regionie Litomierzyc). W latach 2000
i 2001 zúaden z tych regionów nie mieścił sieþ w pierwszej piaþtce. Warto
zauwazúyć, zúe w okresie komunizmu płace w Pradze nie były najwyzúsze
w kraju, miasto było dopiero na czwartym miejscu. Natomiast w latach
2000�2001 na pierwszym miejscu listy znalazła sieþ właśnie Praga i powiaty:
Praga-Wschód oraz Praga-Zachód. Druga pozycja miasta Mladá Boleslav,
w którym zlokalizowana jest ogromna fabryka Volkswagena-�kody, nie jest
niespodziankaþ. Bardziej zaskakuje natomiast piaþte miejsce Pilzna, w którym
tradycyjne gałeþzie przemysłu istotnie przeszły głeþboki kryzys, ale władze
miasta z sukcesem prowadziły politykeþ przyciaþgania nowych inwestorów
wewneþtrznych, wykorzystujaþc zarówno sprzyjajaþce połozúenie geograficzne,
jak i korzystne połaþczenia transportowe (autostrada i połaþczenie kolejowe
z Niemcami i Pragaþ).

Dane dla lat 2000 i 2001 takzúe sugerujaþ, zúe średnia płaca w regionie
o najwyzúszych zarobkach (Praga) mozúe stać sieþ niebawem dwa razy wyzúsza
nizú w regionie o najnizúszej przecieþtnej płacy (Jeseník).

Tab. 3. Powiaty o najwyzúszym poziomie płac w latach 1990, 2000 i 2001
(w koronach czeskich � CZK)

Powiat Rok 1990 Powiat Rok 2000 Rok 2001

Ostrawa 3 905 Praga 18 865 20 800
Sokolov 3 647 Mladá Boleslav 16 171 16 799
Kladno 3 547 Praga-Wschód 15 669 16 677
Praga 3 517 Praga-Zachód 14 633 15 622
Litomierzyce 3 510 Pilzno 14 216 15 521
Indeks max/min 1,28 Indeks max/min 1,79 1,84

Źródło: opracowano na podstawie danych Urzeþdu Statystycznego Republiki Czeskiej.

3.3. Przedsieþbiorczość

Trzecim tradycyjnym wskaźnikiem sprawności regionu jest stopa przedsieþ-
biorczości. Niestety, dane dotyczaþce rejestracji czy wykreślenia z ewidencji
płatników podatku VAT w Republice Czeskiej nie saþ dosteþpne. Z tego powodu
najbardziej odpowiednimi wskaźnikami przedsieþbiorczości mogaþ być dane
o poziomie podatków płaconych przez osoby fizyczne prowadzaþce działalność
gospodarczaþ. Korzyściaþ tego ujeþcia jest fakt, izú dane agregowane saþ na pozio-
mie gmin, a wpływy z podatku saþ przychodami odpowiednich gmin. Podejście
to ma tezú pewne wady, poniewazú podatki pobierane saþwedług miejsca stałego
zamieszkania podatnika, a nie miejsca faktycznego prowadzenia działalności
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Ryc. 2. Poziom działalności gospodarczej w Republice Czeskiej (przychody z po-
datku dochodowego płaconego przez drobnych przedsieþbiorców. Na czarno ozna-
czono 10% gmin o najwieþkszym dochodzie per capita, na szaro 10% gmin
o najnizúszym dochodzie per capita. Rycina przedstawia wartości średnie dla lat
1999�2000)
Źródło: Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Finansów Republiki Czeskiej.

gospodarczej. Istniejaþ tezú inne słabe strony takiego wskaźnika. Saþ to mieþdzy
innymi progresywność systemu podatkowego oraz niejednokrotne spekulacje
prowadzone przez władze niektórych gmin, zacheþcajaþce przedsieþbiorców, aby
przenieśli siedziby swoich firm na ich teren. W zamian obiecuje sieþ im, zúe
czeþść zapłaconych podatków beþdzie zwrócona w formie bezpośrednich dopłat
czy dotacji do funkcjonowania przedsieþbiorstwa. Mimo ułomności przedsta-
wione ponizúej dane mozúna uznać za wartościowe, gdyzú wazúnaþ zaletaþ jest ich
dosteþpność w dość szczegółowym układzie terytorialnym.

Rycina pokazuje wyraźnaþ dominacjeþ Pragi i jej strefy podmiejskiej. Pozycja
Pragi jest przeciwieństwem drugiego co do wielkości miasta � Brna, które nie
wykazuje znaczaþcego poziomu przedsieþbiorczości. Ten fakt obrazuje innaþ
skaleþ procesów suburbanizacyjnych, jakie zachodzaþ w tych miastach. Trzecie
co do wielkości miasto czeskie � Ostrawa � nie zakwalifikowało sieþ nawet do
10% gmin o najwyzúszych dochodach z podatku. Znaczaþcy poziom stopy
przedsieþbiorczości mozúemy natomiast zauwazúyć jeszcze w regionie Libe-
rec/Jablonec oraz Mladá Boleslav, gdzie relatywnie wysokie płace w fabryce
VW-�kody kreujaþ silny popyt, na który odpowiedziaþ jest działalność drobnych
przedsieþbiorców. Dość wysoki poziom badanego wskaźnika odnajdujemy
takzúe w regionach turystycznych. Z kolei oba dawne regiony przemysłowe:
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Ryc. 3. Przychody per capita z podatku dochodowego płaconego przez drobnych
przedsieþbiorców w roku 2000 (w %, 100% = średnia dla Czech)
Źródło: opracowano na podstawie danych Ministerstwa Finansów Republiki Czeskiej.

Północno-Zachodnia Bohemia oraz Północne Morawy (Ziemia Ślaþsko-Moraw-
ska � Moravskoslezský kraj), charakteryzujaþ sieþ niskaþ stopaþ działalności
gospodarczej. Najnizúszy ze wszystkich regionów poziom wskaźnika przedsieþ-
biorczości ma wschodni kraniec Wyzúyny Czesko-Morawskiej, który charak-
teryzuje rozproszona struktura osadnicza oraz silna zalezúność od niskodocho-
dowego rolnictwa.

Dwie kolejne ryciny dotyczaþ takzúe przedsieþbiorczości, ale dane zagregowane
saþ na poziomie powiatów. Ryc. 3 pokazuje przychody per capita z podatku
dochodowego płaconego przez drobnych przedsieþbiorców w roku 2000.

Regionalny układ aktywności gospodarczej zasadniczo pokrywa sieþ z po-
przedniaþ rycinaþ, na której przedstawiono dane w ujeþciu gminnym. Wskaźniki
dla wschodniej czeþści kraju (Morawy) saþ w tej dziedzinie nizúsze nizú dla
Zachodu (Bohemia). Najnizúsze wpływy z podatku zanotowano w dwóch
powiatach, które mogaþ być uznane za obszary peryferyjne (powiaty Chrudim
i Rakovník) oraz w dawnym regionie przemysłowym Most. Powiaty o naj-
wyzúszym poziomie dochodów z podatku tworzaþ oś biegnaþcaþ przez Liberec,
Jablonec na północ przez Prageþ azú do Południowej Bohemii (Pisz, Czeskie
Budziejowice).

W porównaniu z rokiem 1994 dawny region przemysłowy Północnej Bohe-
mii zostaje wyraźnie w tyle. W przeciwieństwie do niego kilka najlepiej
radzaþcych sobie regionów nawet wzmocniło swoje pozycje (Praga-Zachód,
Mladá Boleslav, Jablonec). Niespodziewanie drugie co do wielkości Brno
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Ryc. 4. Przychody per capita z podatku dochodowego płaconego przez drobnych
przedsieþbiorców (indeks zmian mieþdzy 1994 a 2000 rokiem)
Źródło: opracowano na podstawie danych Ministerstwa Finansów Republiki Czeskiej.

zanotowało relatywnie niskaþ popraweþ poziomu wpływów z podatku od drob-
nych przedsieþbiorców.

4. Zarys spodziewanych zmian w trendach rozwoju regionalnego
w kontekście poszerzenia Unii Europejskiej

Na podstawie obszernej literatury przedmiotu (np. Bachtler, Downes, Go-
rzelak 2000; Hampl i in. 2002; Bla�ek 1999; Illner 2001) mozúna stwierdzić,
zúe podstawowym czynnikiem rozwoju regionalnego podczas transformacji jest
pionowa pozycja geograficzna, tj. jakościowa hierarchizacja centrów regional-
nych. Z duzúym prawdopodobieństwem mozúna oczekiwać, zúe rola wertykalnej
pozycji geograficznej miast i regionów nadal beþdzie dominujaþcym czynnikiem
rozwoju regionalnego, takzúe po akcesji.

Siłeþ centrów regionalnych mozúna zmierzyć, obserwujaþc lokalizacjeþ głównych
siedzib najwieþkszych firm oraz koncentracjeþ usług produkcyjnych. Ryciny 5
i 6 przedstawiajaþ regionalny rozkład siedzib zarzaþdów najwieþkszych przedsieþ-
biorstw oraz wybranych usług biznesowych w Republice Czeskiej. Wskazujaþone
na wyraźnaþ dominacjeþ Pragi w obydwu sferach, silniejszaþ pozycjeþ Ostrawy
(trzeciego co do wielkości miasta Czech) nizú Brna (drugiego co do wielkości
miasta) pod wzgleþdem liczby siedzib zarzaþdów wielkich firm oraz podobnaþ
pozycjeþ obu miast według zlokalizowanych tam przedsieþbiorstw z sektora usług.
Interesujaþcaþcechaþomawianego rozkładu regionalnego dla obu wskaźników jest
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Ryc. 5. Regionalny rozkład siedzib zarzaþdów 200 firm o najwieþkszych obrotach
(udział powiatów w ogólnej liczbie centrali firm w Republice Czeskiej w 2000
roku, w %)
Źródło: Bla�ek 2002b.
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Ryc. 6. Regionalny rozkład wybranych usług otoczenia biznesu w 2000 roku
(udział powiatów w ogólnej liczbie takich firm w Republice Czeskiej, w %)
Źródło: Bla�ek 2002b.
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zrózúnicowanie pozycji regionów połozúonych wzdłuzú dawnej zúelaznej kurtyny.
Liczba siedzib zarzaþdów firm działajaþcych w tych regionach jest dość ogra-
niczona, ale udział w usługach biznesowych jest bardziej korzystny. Ob-
serwacja ta zgodna jest z załozúeniem o wyzúszej elastyczności usług biz-
nesowych oraz znacznej inercji dotyczaþcej lokalizacji najwieþkszych firm.
Trend ten mozúna takzúe interpretować jako korygowanie zniekształconego
rozwoju regionów za panowania rezúimu komunistycznego. Analizeþ szeregów
czasowych rozwoju badanych wskaźników w układzie regionalnym w latach
90. omawia Bla�ek 2002b.

Mozúna oczekiwać, zúe znaczenie drugiego typu pozycji geograficznej regionu
(pozycji horyzontalnej), odzwierciedlajaþcej tradycyjnaþ oś rozwoju za-
chód�wschód, beþdzie sieþ w przyszłości zmniejszać. Znaczenie obydwu typów
pozycji geograficznej mozúe być zilustrowane takzúe przez regionalne zrózú-
nicowanie lokalizacji przedsieþbiorstw zagranicznych. Istniejaþ bowiem dwa
podstawowe motywy lokalizacji bezpośrednich inwestorów zagranicznych
(BIZ) w innym kraju (Dunning 1994). Pierwszy zwiaþzany jest z penetracjaþ
rynku. Motyw ten skłania inwestorów do lokalizacji głównie w regionach
o wysokim potencjale rynkowym (wysoka siła nabywcza, mozúliwość dotarcia
do najlepszej grupy konsumentów, rozwinieþta sieć informacyjna). Takie wa-
runki spełniajaþ obszary metropolitalne. Powód ten zwiaþzany jest głównie
z pionowaþ pozycjaþ geograficznaþ centrów i regionów, a metodeþ stosujaþgłównie
przedsieþbiorstwa z sektora trzeciego. Drugi motyw działania firm, które kierujaþ
sieþ zamiarem obnizúenia kosztów, ujawnia sieþ w lokalizacji zgodnej w zasadzie
z poziomaþ pozycjaþ geograficznaþ (Bla�ek, Uhlírÿ 2002). Tabela 4 pokazuje
uproszczony schemat preferencji lokalizacyjnych zagranicznych inwestorów.

Tab. 4. Uproszczony schemat preferencji lokalizacyjnych zagranicznych inwe-
storów

Motyw Sektor gospodarki Lokalizacja

penetracja rynku trzeci obszary metropolitalne
niskie koszty drugi obszary niemetropolitalne

Źródło: Bla�ek, Uhlírÿ (2002).

Regionalny rozkład bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Repub-
lice Czeskiej obrazujaþ ryc. 7 i 8. Silna koncentracja firm zagranicznych w re-
gionach połozúonych wzdłuzú granicy z Niemcami (szczególnie z Bawariaþ)
i Austriaþ mozúe być skutkiem nagłego otwarcia granic pomieþdzy dwoma
systemami operujaþcymi zupełnie rózúnymi poziomami cen. Zainwestowały tam
głównie firmy średnie i małe, korzystajaþc z jedynej w swoim rodzaju okazji.
Jednak działalność opierajaþca sieþ na motywie niskich kosztów jest z natury
krótko- lub średnioterminowa i nie rokuje nadziei na rozwój tego regionu
w przyszłości. Szerzej wzorce lokalizacji BIZ w krajach Europy Środkowej
omawia np. Gorzelak 1996.
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Ryc. 7. Przedsieþbiorstwa zagraniczne i firmy z kapitałem zagranicznym z sektora
drugiego w Republice Czeskiej, lipiec 1998 r. (liczba firm przypadajaþca na 100
tys. mieszkańców)
Źródło: Bla�ek 1999.
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Ryc. 8. Przedsieþbiorstwa zagraniczne i firmy z kapitałem zagranicznym z sektora
trzeciego w Republice Czeskiej, lipiec 1998 r. (liczba firm przypadajaþca na 100
tys. mieszkańców)
Źródło: Bla�ek 1999.
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5. Wnioski

Jakościowa hierarchizacja centrów regionalnych najprawdopodobniej w dal-
szym ciaþgu beþdzie podstawowym czynnikiem rozwoju regionalnego. Warto
takzúe zwrócić uwageþ na pewien czynnik drugorzeþdny, mianowicie coraz
głeþbsze rózúnicowanie sieþ regionów na poziomie mikroregionalnym i lokalnym
(Bla�ek 1999). Jest to konsekwencjaþ tworzenia sieþ nowych form przestrzennych
rozwoju regionalnego, takich jak: osie rozwoju, grona czy sieci nieprzestrzenne.
Powstawanie takich modeli przestrzennej organizacji produkcji zalezúeć beþdzie
szczególnie od lokalnych inicjatyw, zarówno z sektora prywatnego, jak i pub-
licznego, a takzúe od rózúnic w zewneþtrznych uwarunkowaniach poszczególnych
regionów i społeczności lokalnych.

Z tego powodu rózúnorodność inicjatyw lokalnych w połaþczeniu z niejedno-
litymi warunkami startowymi beþdaþ swego rodzaju mnozúnikiem stymulujaþcym
rózúnicowanie na poziomie mikroregionalnym. Pewne embrionalne formy no-
wych układów przestrzennych mozúna juzú odnaleźć w Republice Czeskiej.
Jako przykład takich gron mozúna podać skupienie w przestrzeni niektórych
dostawców współpracujaþcych z firmaþ �koda Auto w poblizúu miasta Mladá
Boleslav. Ilustracjaþ zaś sieci nieprzestrzennych mozúe być stowarzyszenie
�Czeska Inspiracja�, które tworzy osiem historycznych miast czeskich, współ-
pracujaþcych ze sobaþ w dziedzinie kulturalnej i turystycznej.

Niewaþtpliwie znaczenie tego typu form współpracy beþdzie w przyszłości
rosło dzieþki procesom integracyjnym, szerokiemu zastosowaniu nowoczesnych
środków komunikacji oraz rosnaþcej mobilności geograficznej ludności umac-
nianej rozwojem nowej infrastruktury. Wszystkie te zmiany ułatwiaþ wzajemne
kontakty i rozszerzaþ mozúliwości współpracy. Zdolność podmiotów lokalnych
do właþczenia sieþ w te nowe struktury organizacyjne zatem znaczaþco wpłynie
na ich przyszłaþ trajektorieþ rozwoju. Jeśli osie rozwoju czy grona beþdaþ zako-
rzenione lokalnie, stanaþ sieþ takzúe coraz silniej przyłaþczone do struktur mieþdzy-
narodowych, a nawet z nimi zintegrowane (Bla�ek 2002a).

Z taktycznego punktu widzenia nalezúy podkreślić, izú zasadniczym aktywem
dla kształtowania tych nowych form przestrzennych beþdzie jakość kapitału
ludzkiego wraz ze zdolnościaþ do współpracy i tworzeniem atmosfery porozu-
mienia, profesjonalizmu i optymizmu (zob. Hirschman 1958; Krugman 1991).
Aktywa te z zasady saþ niemobilne i niemal wyłaþcznie zalezúne od bodźców
oddolnych (zob. takzúe Malmberg 1997; MacKinnon, Cumbers, Chapman
2002). W ten sposób otwiera sieþ nowa przestrzeń dla strategii rozwoju lokal-
nego i regionalnego, które jednak w Czechach saþ azú dotaþd jednostronnie
zorientowane na wytwarzanie infrastruktury technicznej.
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