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TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE POPARCIA
DLA WEJSCIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Artykut skupia uwage na niektérych ,,obiektywnych” predyktorach gtosowania w referen-
dum i konfrontuje je z rzeczywistymi zachowaniami wyborczymi. Gléwna zmienna zalezng
sq zagregowane dane obrazujace poparcie dla wejécia do Unii na poziomie powiatow. Tym
samym uzyskujemy obraz terytorialnego zréznicowania poparcia dla akcesji. Roéznice
miedzy powiatami wyjasniane sa przez odwotanie do stopy zatrudnienia w rolnictwie
i stopy bezrobocia, a takze polozenia powiatow w obrgbie czterech historycznie uksztat-
towanych regionéw. Analiza wykazuje, ze zdecydowanie najsilniejszy wplyw na terytorialny
rozktad poparcia dla UE ma zatrudnienie w rolnictwie. Stabsza, lecz istotna rolg odgrywaja
regiony historyczne, a takze — cho¢ w jeszcze mniejszym stopniu — stopa bezrobocia.

Podczas gdy w latach 90. §rodowisko nauk spotecznych w Polsce niemal
catkowicie skupione bylto na ,tranzytologii”’, w poczatku nastgpnej dekady
skierowalo swa uwage ku ,,akcesologii”. Wraz ze zblizaniem si¢ terminu referen-
dum europejskiego (7-8 czerwca 2003 r.) wzrastala liczba zaréwno akademic-
kich publikacji i eksperckich raportéw poSwigconych determinantom postaw
wobec akcesji, jak i medialnych spekulacji dotyczacych przewidywanych rezul-
tatow referendum. Poczatkowo, w formacyjnym dla ,,akcesologii” okresie prze-
tomu wiekéw, gldéwna kwestig byt gasnacy entuzjazm dla cztonkostwa w UE:
spoteczna akceptacja wejScia do Unii systematycznie si¢ zmniejszata, od blisko
80% w potowie lat 90. do niewiele ponad 50% w roku 2002. P6zZniej kluczowa
sprawg stata si¢ frekwencja. Biorac pod uwage z jednej strony prawny wymog
pigcdziesigcioprocentowej frekwencji, a z drugiej wyniki sondazy, ktére jasno
wskazywaty, ze ci, ktérzy sa zdecydowani wzia¢ udziat w referendum, beda
w ogromnej wigkszosci gtosowali ,,za”, gtbwnym problemem stato si¢ przekona-
nie rozczarowanych i kiepsko poinformowanych Polakéw, aby zechcieli udac sig
do urn wyborczych. Do ostatniej chwili wynik gtosowania byt niepewny. Jeszcze
pSZznym popotudniem drugiego dnia referendum (po raz pierwszy gtosowanie
w Polsce roztozono na dwa dni: sobot¢ i niedzielg) prognozy na temat frekwencji
byly pesymistyczne. Wyborcy zmobilizowali si¢ jednak w ostatniej chwili
i w efekcie frekwencja okazata si¢ zupelnie przyzwoita, przekroczyta bowiem 58%.

Dwa czynniki, jak sadze, miaty wazny wpltyw na przekonanie niezdecydo-
wanych obywateli, aby wzigli udzial w referendum. Pierwszy to jasne przestanie
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Jana Pawta II. Jego stynne ,Europa potrzebuje Polski, Polska potrzebuje
Europy” trafito do katolickich wyborcéw i w znacznym stopniu zneutralizowato
nieprzychylne stanowisko czg$ci hierarchii i kleru oraz wrogi stosunek nie-
ktérych katolickich mediéw i Srodowisk katolickich fundamentalistow. Drugi
czynnik to skuteczna kampania wyborcza adresowana do ludzi starszych.
Najwyrazniej wiele starszych oséb przekonato hasto ,,glosuj dla swoich wnu-
kéw”. Autorzy kampanii referendalnej prawidtowo odczytali postawy emerytow
i rencistéw, ktére dawaly si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego przekonania: ,,nie-
wiele mnie Unia obchodzi, bo jestem zbyt stary/stara, by do§wiadczy¢ czy to
pozytywnych, czy negatywnych skutkéw akcesji, nie widzg wigc powodow,
by zaprzata¢ sobie glowg referendum”. Kontrargument ,,by¢ moze masz racje,
jesli idzie o ciebie, ale z pewnoscia zalezy ci na twoich wnukach, ich szczgsciu
i pomyS$lnosci, dlatego nalezy gtosowac” trafit do najstarszych obywateli,
ktérzy poszli do urn w zblizonej proporcji do innych kohort.

Liczne badania i analizy prowadzone przed referendum dostarczyly bogatego
materiatu obrazujacego determinanty stosunku do cztonkostwa Polski w Unii.
Najogélniej rzecz ujmujac, pokazuje on, ze stanowisko ,,za” lub ,,przeciw” jest
w gléwnej mierze warunkowane potozeniem w dwéch wymiarach, ktore
koresponduja z podstawowymi wymiarami struktury spoteczne;j.

Pierwszy wymiar odpowiada ekonomicznemu aspektowi potozenia w struktu-
rze spotecznej i moze by¢ okreslony jako wygrani kontra przegrani transforma-
cji. Oponenci akcesji i zdeklarowani sceptycy skupiajq si¢ wokoét krafica prze-
granych, czyli tych, ktérzy ekonomicznie na transformaciji stracili. Sa to zazwy-
czaj grupy o niskim statusie materialnym i nieprzygotowane (ze wzgledu na
niskie kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie, staba zdolnos$¢ do uczenia si¢) do
radzenia sobie z wyzwaniami, jakich juz do§wiadczyty w zwiazku z transforma-
cjaijakie jeszcze zintensyfikuja si¢ po wejsciu do Unii. Popierajacy akcesje i jej
entuzjasci plasuja si¢ blisko kranca wygranych, czyli tych, ktérzy ekonomicznie
na transformacji zyskali. Sq to zazwyczaj grupy o Srednim i wysokim statusie
materialnym, dobrze wyksztatcone, otwarte na zmiany i zdolne do uczenia sie.

Drugi wymiar odpowiada subiektywnemu aspektowi potozenia w strukturze
spolecznej i zdefiniowany jest w kategoriach kulturowych, SwiadomoSciowych
i ideowych. W kontekscie integracji europejskiej wymiar ten wyznaczany jest
czgsto przez odniesienie do tradycyjnej polskiej duchowosci i wowczas jego
krance rozciagaja si¢ od ekskluzywnego parafialnego nacjonalizmu po jednej
stronie do inkluzywnego kosmopolityzmu po drugiej. Rownie czgsto wymiar
ten wyznaczany jest przez odniesienie do autorytarnych versus demokratycz-
nych preferencji politycznych. W efekcie na jednym biegunie mamy tych,
ktérzy postrzegaja Uni¢ jako zagrozenie dla polskich warto$ci patriotycznych
i katolickich i ktérzy zarazem tgsknia za silnym przywddca, zdolnym do
zaprowadzenia ,.tadu i porzadku”, a na drugim tych, ktérzy w wejSciu do Unii
widza szans¢ na dalsza modernizacj¢ i demokratyzacj¢ kraju i szybkie jego
podazanie od peryferyjnoSci ku nowoczesnemu, Swieckiemu i wielokulturo-
wemu europejskiemu centrum.
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Ekonomiczna o§ wyznaczajaca stosunek do integracji z Unia opiera si¢
w pierwszym rz¢dzie na obiektywnej kalkulacji ponoszonych kosztdw i spo-
dziewanych korzysci i zasadnie moze by¢ ujmowana w kategoriach klasowych.
Swiadomosciowa 0§ wyznaczajaca stosunek do integracji z Unig opiera si¢ na
subiektywnej ocenie kulturowych zagrozen i nadziei.

Zarysowany obraz jest bardziej skomplikowany, nizby to si¢ na pierwszy
rzut oka wydawato, gdyz dwa wymiary — klasowy i kulturowy — sa wobec
siebie zarazem zalezne i niezalezne. Z jednej strony, oczywiScie, wystgpuje
korelacja migdzy potozeniem ekonomicznym (klasowym), co oznacza podejscie
do akcesji w kategoriach kosztow i zyskdw, a potozeniem na osi kulturowej,
co oznacza podejScie do akcesji w kategoriach kulturowo wyznaczonych
orientacji wartoSciujacych. Grupy o stabych zasobach ekonomicznych za-
zwyczaj silniej przywiazane sa do tradycyjnych wartoSci narodowych i religij-
nych i wykazuja wigcej zrozumienia dla silnego przywddztwa, podczas gdy
grupy o znaczniejszych zasobach ekonomicznych raczej sklaniaja si¢ ku
kulturowemu i §wiadomoSciowemu pluralizmowi i bardziej cenia liberalng
demokracj¢. Tak wigc oponenci akcesji sa zazwyczaj kojarzeni z mieszkancami
wsi, zwlaszcza rolnikami, osobami starszymi, ubogimi, stabo wyksztatconymi
i bardzo religijnymi. Zwolennicy czlonkostwa sa z kolei kojarzeni z mieszkan-
cami miast, zwlaszcza wielkich miast, specjalistami i kierownikami, osobami
mlodymi, wyksztalconymi, znajdujacymi si¢ w dobrej lub co najmniej nieztej
sytuacji materialnej i niezbyt religijnymi.

Z drugiej wszakze strony, jak wskazuja ostatnie badania (np. Stomczyniski,
Shabad 2003; Wasilewski 2003; McManus-Czubinska et al. 2003), mamy do
czynienia ze wzgledna niezaleznoScia ,,twardych” i ,,migkkich” uwarunkowan
glosowania w referendum europejskim. W szczegdlnosci zmienne subiektywne,
takie jak przywiagzanie do demokratycznych i rynkowych wartoSci, poczucie
zwiazku z Europg i z Zachodem, ocena komunistycznej przesziosci i obecnego
systemu politycznego, a takze preferencje partyjne, maja bezpoSredni — to jest
przy kontroli zmiennych ,,klasowych” i zmiennych opisujacych pochodzenie
spoleczne — wptyw na poparcie naszego przystapienia do Unii Europejskie;j.

W artykule skupiam uwage na niektorych ,,obiektywnych” predyktorach
zachowania wyborczego w referendum europejskim, konfrontujac je z rzeczy-
wistymi wynikami glosowania. Sondaze opinii publicznej, raporty ekspertow'
i akademickie badania wskazywaly, ze na poziomie makro poparcie dla
polskiego cztonkostwa w Unii istotnie warunkowane jest podzialem na mia-
sto—wie$ i potozeniem geograficznym. Mdwiac konkretnie: mieszkaficy wsi
wyrazali slabsze poparcie dla akcesji niz mieszkanicy miast, a im bardziej
na zachdd, tym poparcie bylo wyzsze, im bardziej na wschdd — nizsze.

! Najobszerniejszego materialu dostarczaja badania Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS), ktére od wielu lat systematycznie monitoruje poparcie dla akcesji, a w ograniczonym
zakresie przedstawia takze miedzynarodowe dane poréwnawcze uzyskane dzigki wspodtpracy
z partnerami w Czechach, na Litwie i na Wegrzech. Biuletyny CBOS sa dostgpne w Internecie,
www.cbos.pl. Raporty ekspertéw publikuje m.in. Instytut Spraw Publicznych (www.isp.org.pl).
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Gdy pod uwagg brano polozenie w strukturze spolecznej i zmienne demog-
raficzne, to najsilniejsze poparcie dla akcesji deklarowali ludzie mtodzi
i w Srednim wieku, specjaliSci i kierownicy, osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem. Niejednoznaczne byto stanowisko drobnego biznesu i bezrobotnych;
jak sie wydaje, te grupy byty podzielone pod wzgledem deklarowanego za-
chowania w referendum.

Po referendum nie przeprowadzono w Polsce akademickiego badania na
wzor Polskiego Generalnego Studium Wyborczego?, nie istnieja wigc dane
na poziomie indywidualnym pozwalajace skonfrontowaé przewidywane uwa-
runkowania zachowania w referendum z rzeczywistymi zachowaniami po-
szczegbdlnych jednostek. W takiej sytuacji postuzytem si¢ zbiorczymi wy-
nikami referendum na poziomie powiatéw ogloszonymi przez Pafistwowaq
Komisjg¢ Wyborcza, aby przynajmniej w przyblizeniu sprawdzi¢, w jakim
stopniu przewidywania dotyczace determinant glosowania byty trafne. Trzeba
z naciskiem podkres§li¢, ze dane zagregowane nie upowazniajg do formu-
towania wnioskdw na poziomie indywidualnym. Jest to znana sytuacja okre-
Slana mianem biedu ekologicznego. Popelniamy go, gdy jednostka analizy
sg zbiorowoSci (w naszym przypadku ogét wyborcow w kazdym z 379 po-
wiatéw), a wnioski — btednie — odnoszone sg do jednostek ludzkich. W sy-
tuacji jednak gdy nie dysponujemy wtaSciwymi danymi indywidualnymi,
warto pokusi¢ si¢ o wstepne ustalenia na podstawie tego, co mamy, pa-
migtajac kazdorazowo o ryzyku popelnienia btedu ekologicznego.

Analiza zogniskowana begdzie na trzech wzajemnie powiazanych zagad-
nieniach:

1. Przestrzennym rozkladzie poparcia dla akcesji, co doprowadzi nas do
kwestii roli historycznie uksztaltowanych regionow?.

2. Rozktadzie poparcia w uktadzie miasto—wie$, co okaze si¢ w znacznej
mierze kwestia r6znic migdzy ludnoScia rolnicza a nierolnicza.

3. Niejednoznacznym zachowaniu wyborczym bezrobotnych.

Analizg rozpocznijmy od przypomnienia oficjalnych wynikéw referendum
(tab. 1). Od razu nasuwaja si¢ dwa ogdlne wnioski.

1. WyraZzne zwycigstwo odnie§li zwolennicy przystapienia Polski do Unii
Europejskiej: ponad 3/4 wyborcéw opowiedziato si¢ za przystapieniem, a mniej
niz 1/4 wyborcéw byta temu przeciwna. Poniewaz jednak frekwencja nie byla
wysoka (cho¢ wystarczajaco wysoka, by wynik referendum byt wiazacy),
aktywnego poparcia — jeSli za jego wskaznik przyjaé pdjScie do lokalu wybor-
czego i oddanie glosu na ,,tak” — polskiemu cztonkostwu udzielita mniej niz

2 Narodowe studia wyborcze to migdzynarodowy program badawczy, w ktérym uczestniczy
kilkadziesiat krajow. W Polsce w ramach tego programu zrealizowano badania po wyborach
parlamentarnych 1997 i 2001 r. Zgodnie z zaleceniem programu, badania realizowane sa na
duzych probach narodowych bezposrednio po wyborach, z reguty w ciagu dwéch powyborczych
tygodni.

* Ostatnio na ten temat pisali m.in. Raciborski (1997), Kubiak (1998), Zarycki (2002),
Bartkowski (2003). Por. takze Wasilewski 2003.
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Tab. 1. Oficjalne wyniki referendum europejskiego

Liczba uprawnionych 29 868 474 100,0%
Frekwencja 17 578 818 58,85%
Liczba gtoséw waznych 17 452 624 99,28%
Liczba gtoséw ,tak” (poparcie wyborcze) 13516 612 77,45% waznych gtoséw
Liczba gtoséw ,nie” 3936 012 22,55% waznych gtoséw
Catkowite poparcie (% ,tak” wsrdd ogoétu
uprawnionych) 45,25%
W zaleznosci od lokalizacji obwodu gtosowania:
Miasto frekwencja 63,12%
Jtak” 82,79%
catkowite poparcie 51,45%
Wies frekwencja 51,22%
Jtak” 65,75%
catkowite poparcie 33,3%

potowa ogdtu wyborcéw. Mozna wigc powiedzieé, ze o przystapieniu do Unii
faktycznie zadecydowata mniejszo$¢é Polakow*. Dlatego w analizie postuguje
si¢ dwoma zmiennymi zaleznymi. Pierwsza jest standardowa informacja po-
dawana po kazdych wyborach, w naszym przypadku stanowi ja odsetek gtoséw
na ,tak” wsrdd wszystkich waznie oddanych gloséw. Nazywam t¢ zmienng
»poparcie wyborcze”. Druga zmienna zalezna jest odsetek gloséw na ,tak”
wSsréd ogétu uprawnionych do glosowania. Nazywam t¢ zmienna ,,poparcie
catkowite”. Druga zmienna jest kombinacja frekwencji i poparcia wyborczego.
Zauwazmy, ze przy bardzo wysokim odsetku gtoséw na ,,tak” oddanych przez
niewielka liczb¢ uprawnionych (czyli poparcie wyborcze jest bardzo wysokie,
lecz frekwencja bardzo niska) zmienna ,,catkowite poparcie” bgdzie przybierata
raczej niskie wartoSci, gdyz pokazuje ona poparcie dla wejscia do Unii w ka-
tegoriach absolutnych (wsréd ogétu dorostych), a nie w kategoriach zrelaty-
wizowanych do faktycznie glosujacych.

2. Wystgpuja wyraZne rdznice miedzy miastem a wsia. Szczegdlnie wymow-
na jest roznica w catkowitym poparciu akcesji: zaledwie 1/3 mieszkancow wsi
aktywnie poparta wejscie do Unii, podczas gdy dla mieszkancéw miast wskaz-
nik ten przekracza 50%. Uzasadnione w §wietle tych danych jest stwierdzenie,
ze mniejszos¢ ludnoSci wiejskiej 1 wiekszos¢ ludnosci miejskiej chce widzie¢
Polskg w Unii Europejskie;j.

* Whiosek taki wymaga rozpatrzenia klasycznego na gruncie studiéw wyborczych zagadnienia
non-voters i ich stanowiska wobec przedmiotu glosowania, na co tutaj nie ma miejsca. Powiedzmy
jedynie, ze kluczowa kwestia dotyczy tego, czy faktycznie glosujacy sa reprezentatywni pod
wzgledem sprawy bedacej przedmiotem glosowania dla niegtosujacych, czy tez nie. W naszym
przypadku nalezatoby postawi¢ takie przyktadowe pytania: czy niegtosujacych nalezy uwazac
za oponentdw akcesji? Czy moze sg to osoby indyferentne politycznie, albo po prostu leniwe,
ktérym nie chciato si¢ p6j$¢ do urn? A moze poprzez absencje wyrazaja oni swdj protest wobec
polityki w ogdéle albo jakich§ innych publicznych spraw?
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To, czego nie widaé w tab. 1, to nierdwnomierny przestrzennie rozktad
poparcia. Ryciny 1 i 2 pokazuja przekonujaco, zZe mieszkaicy zachodniej
czgSci naszego kraju sa bardziej pozytywnie nastawieni do integracji Polski
z Unia niz mieszkaficy innych czedci, zwlaszcza ci, ktérzy mieszkaja na
ziemiach graniczacych z bytymi republikami ZSRR (tzw. ,,Sciana wschodnia”).
Wzér zachowan wyborczych w referendum widoczny na ryc. 1 i 2 wspdtgra
z rozktadem innych waznych czynnikéw, w szczegdlnosci z rozktadem za-
trudnienia w rolnictwie, bezrobocia i granicami historycznych regionéw.

I powyzej 80%
I 74-80%
D ponizej 74%

Ryc. 1. Przestrzenny rozktad poparcia wyborczego w powiatach (glosujacy ,,tak”
jako odsetek waznie oddanych gloséw)

1:3 500 000

Réznica migdzy zachowaniem wyborczym mieszkancéw miast a zachowa-
niem mieszkaficéw wsi wynika nie tyle z odmiennoSci ich miejsc zamieszkania,
ile z odmiennosci zwiazanych z ich zatrudnieniem i zawodem. Wyjaskrawiajac
te¢ prawidtowos$¢: mieszkancy wsi rzadziej popieraja polskie cztonkostwo
w Unii nie dlatego, Ze mieszkaja na wsi, lecz dlatego, ze w znacznej proporcji
sa rolnikami. Gdy spojrzymy na wyniki glosowania w powiatach, zdecydowanie
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I powyzej 50%
I 40-50%
|:| ponizej 40%

Ryc. 2. Przestrzenny rozktad catkowitego poparcia w powiatach (gtosujacy ,,tak”
jako odsetek og6tu uprawnionych)

1:3 500 000

najlepszym predyktorem zachowania wyborczego jest odsetek zatrudnionych
w rolnictwie, co przekonujaco pokazuja dane zawarte w tab. 2. W powiatach
o niklym odsetku zatrudnionych w rolnictwie zaréwno poparcie wyborcze,
przekraczajace 80%, jak i calkowite poparcie, przekraczajace 50%, sa najwyz-
sze’. W powiatach o dominacji ludnosci rolniczej jest ono najnizsze, a roznica
w stosunku do powiatéw nierolniczych wynosi okoto 20%.

> Dane dla powiatéw nie powinny byé¢ bezposrednio poréwnywane z danymi oficjalnymi
przedstawionymi w tab. 1. Tabela 1 podaje dane na poziomie indywidualnym, podczas gdy dane
w tab. 2 (i kolejnych tabelach) sa zagregowane dla danego powiatu lub grupy powiatéw. Gdy
powiaty sa zgrupowane w szersze kategorie (tak jak w tab. 2), podane wartosci sa obliczone jako
Srednia ze Srednich, a wigc ignoruja réznice migdzy powiatami, np. ze wzgledu na wielko$¢
populacji.



112 JACEK WASILEWSKI

Tab. 2. Wyniki referendum na poziomie powiatéw w zaleznosci od zatrudnienia
w rolnictwie

Srednie poparcie dla danej grupy powiatéw

Powiaty w zaleznosci od odsetka Poparcie wyborcze  Poparcie catkowite
zatrudnionych w rolnictwie: (,tak” wsrod ogétu (,tak” wsrod ogétu
wyborcow) uprawnionych)
1. Rolnicy stanowig znikomg mniejszo$¢
(do 10% zatrudnionych w rolnictwie) 83,6 52,6
2. Rolnicy stanowig mniejszosc¢ (11-33%) 81,8 47,9
3. Rolnicy i zatrudnieni w innych dziatach
wystepuja w mniej wiecej rownych 75,9 41,7
proporcjach (34-60%)
4. Rolnicy dominujg (ponad 60%) 62,3 31,4
Eta = 0,798 Eta = 0,874
Eta’ = 0,636 Eta’ = 0,764
Wspdtczynnik korelacji (r Pearsona) miedzy  poparciem catkowitym

stopg zatrudnienia w rolnictwie w powiecie a: wyborczym —0,741 poparciem —0,908

Wspdtczynniki korelacji miedzy stopa zatrudnienia w rolnictwie w danym
powiecie a poparciem wyborczym i catkowitym poparciem dla wejScia do Unii
sa bardzo wysokie i wynosza, odpowiednio, minus 0,741 i minus 0,908.
Warto§¢ r Pearsona réwna 0,908 oznacza, ze réznice migdzy powiatami
w stopie zatrudnienia w rolnictwie wyjasniaja (w sensie statystycznym) az 82%
miedzypowiatowej wariancji w catkowitym poparciu dla wejécia Polski do Unii.

Te bardzo wysokie korelacje miedzy zatrudnieniem w rolnictwie a poparciem
dla akcesji wielce pomagaja w zrozumieniu terytorialnego zrdznicowania
stosunku do integracji z Unia. Wynika to z faktu, Ze przestrzenny rozkiad
zatrudnienia w rolnictwie w znacznym stopniu pokrywa si¢ z przestrzennym
rozktadem poparcia, co wida¢ na ryc. 3. Wschodnia czg$¢ kraju, sceptycznie
nastawiona do wejScia do UE, ma najwyzsze odsetki zatrudnionych w rolnic-
twie, cze$¢ zachodnia za§, bardziej sktonna do poparcia akcesji — najnizsze
odsetki zatrudnionych w rolnictwie.

W zwigzku z takim przestrzennym ukladem rozpatrywanych zmiennych
nasuwa si¢ pytanie, czy terytorialne zréznicowanie stosunku do integracji
z Unia jest tylko efektem rdznic w stopie zatrudnienia w rolnictwie, czy
tez mamy do czynienia z innymi czynnikami wptywajacymi na ujawniong
prawidlowos¢.

Jest rzecza dobrze w Polsce znana, Zze preferencje polityczne, a zwlaszcza
preferencje wyborcze, sa do pewnego stopnia (do jakiego konkretnie stopnia,
jest przedmiotem akademickich kontrowersji) zalezne od historycznych regio-
néw. Wyniki gtosowania w referendum europejskim silnie sugeruja, co widaé
naryc. 112, ze historia nadal odgrywa istotna rol¢ w ksztattowaniu zachowan
politycznych Polakéw. Przestrzenna dystrybucja wynikéw referendum silnie
koresponduje z historycznymi granicami regionéw. Tereny bylego zaboru
pruskiego i ziemie zachodnie uzyskane w 1945 r. od Niemiec rdznia si¢ pod
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I powyzej 60%
I 33-60%
|:| ponizej 33%

Ryc. 3. Zatrudnienie w rolnictwie (dane GUS dla powiatéw wg stanu na 30
grudnia 2000 r.)

1:3 500 000

wzgledem poparcia dla akcesji od terendéw bytego zaboru austriackiego, a jesz-
cze bardziej od terendw bytego zaboru rosyjskiego. Potwierdzaja to dane
przedstawione w tab. 3.

Tab. 3. Wyniki referendum w powiatach w zaleznosci od regionéw historycznych

Srednie poparcie dla danej grupy powiatéw

Regiony historyczne Poparcie wyborcze Poparcie catkowite
(,tak” wsréd ogotu (,tak” wsréd ogotu
wyborcéw) uprawnionych)

1. Byly zabor rosyjski 66,2 35,1

2. Byly zabor austriacki 72,5 41,8

3. Byly zabor pruski 78,3 46,6

4. Ziemie zachodnie 82,5 46,0
Eta = 0,660 Eta = 0,588

Eta® = 0,435 Eta® = 0,345
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Najwiekszymi zwolennikami wejsScia Polski do Unii sa mieszkafcy ziem
zwiazanych dawniej z Niemcami: bylego zaboru pruskiego i ziem przytaczo-
nych do Polski po II wojnie Swiatowej. Wynik ten ma dodatkowo jeszcze to
znaczenie, ze ostabia wysuwany przez przeciwnikéw akcesji argument, Ze
wejScie do Unii narazi nas, w takiej czy innej formie, na utrat¢ ziem zachod-
nich. Dane z tab. 3 sugeruja, ze mieszkancy tych ziem raczej takich obaw nie
maja, cho¢ trzeba ten wniosek opatrzy¢ przypomnieniem o mozliwosci popet-
nienia btgdu ekologicznego i traktowal go raczej jako zachete do dalszego
penetrowania zjawiska niz ostateczna konkluzje. Mieszkancy Galicji, czyli
ziem w przesztosci takze zwigzanych z zachodem, sa juz mniej przychylni
wejsciu Polski do Unii, a najbardziej sceptyczni sa mieszkancy Kongreséwki.

Determinujacy wplyw regionéw historycznych na stosunek do akcesji jest
nieco stabszy niz wptyw zatrudnienia w rolnictwie (poréwnaj wartosci wspot-
czynnikéw eta w tab.2 i 3), niemniej jest bardzo wyrazny. Ponad 43%
wariancji migdzy powiatami w poparciu wyborczym i ponad 34% wariancji
w poparciu catkowitym wyjaSnione jest (statystycznie) przez rdézne ulokowanie
powiatéw w historycznie uksztattowanych regionach. Rysujaca si¢ hipoteza,
ze regiony historyczne niezaleznie od innych czynnikéw wywieraja wptyw na
gtosowanie w referendum europejskim, uprawdopodobniona jest przez wyniki
innych badan. Tytulem ilustracji przytocz¢ dwa ustalenia Polskiego General-
nego Studium Wyborczego (tab. 4), ktére wskazuja na istotne kulturowe
réznice migdzy mieszkafcami czterech regiondw.

Nie ma tu miejsca na szczegétowa analize i interpretacj¢ danych z tab. 4.
Chodzi jedynie o pokazanie, ze réznice mig¢dzy regionami nie sprowadzaja si¢ do
zachowan wyborczych. NajwyraZniej dotycza takze innych cech, ktére tworza
wzglednie spéjny obraz kulturowych réznic migdzy regionami. Nie sa to moim
zdaniem réznice na tyle znaczace, by méwic o kulturowej odrgbnosci regionéw,
lecz nie sa to jednocze$nie odmiennosci incydentalne. Dos¢ wskaza¢ wyraznie
inny stopien religijno$ci mieszkancéw Galicji niz mieszkancow Kongresowki
czy znaczng réznice w poczuciu tozsamoS$ci narodowej (wytacznie polskiej
versus podwdjnej polsko-europejskiej) mieszkaficow ziem zachodnich i Galicji.

Tab. 4. Réznice miedzy historycznymi regionami w zakresie tozsamosci
narodowej i uczestnictwa w nabozenstwach

Uczestnictwo

Tozsamos¢ narodowa .
w nabozenstwach

Regionv historvezne _ o wiele . w rownym
glony &4 w_yiqcz bardziej baraziej - stopniu €O najmniej raz
nie .. polska niz .
polska niz . polska w tygodniu
polska . europejska .
europejska i europejska
1. Zabor rosyjski 36 25 22 20 36
2. Zabor austriacki 50 22 9 17 77
3. Zabor pruski 30 26 19 25 48
4. Ziemie zachodnie 29 23 18 30 50

Zrédto: McManus-Czubinska et al. (2003, s. 132) dla tozsamosci narodowej i Wasilewski (2003, s. 21)
dla uczestnictwa w nabozenstwach.
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Trzecim czynnikiem, ktoéry najprawdopodobniej oddziatuje na poparcie dla
akcesji, a zarazem jest nieréwnomiernie roztozony przestrzennie, jest stopa
bezrobocia.

Obraz przedstawiony na ryc. 4 jest klarowny: w zachodniej czgsci kraju
stopa bezrobocia jest wyzsza niz we wschodniej czgsci. Czy to oznacza, Ze
bezrobotni sg wigkszymi zwolennikami wejScia Polski do Unii niz inne grupy?
Whiosek taki bylby wielce ryzykowny i przedwczesny, nie tylko ze wzgledu
na duze prawdopodobiefistwo popetnienia btgdu ekologicznego. Musimy nadto
pamigtaé, Ze o nizszej stopie bezrobocia ,,na wschodzie” decyduja w znacznej
mierze czynniki strukturalne, a konkretnie wskazywana wcze$niej wysoka
stopa zatrudnienia w rolnictwie. Rolnicy (chlopi) nie rejestruja si¢ jako bez-
robotni (zreszta zabrania im tego prawo, gdy maja ponad 2 hektary gruntéw
rolnych). W efekcie nizsza stopa bezrobocia na wschodnich terenach Rzecz-
pospolitej wcale nie musi oznaczaé, ze szanse na znalezienie pracy sg tam
lepsze niz gdzie indziej.

Badania prowadzone przed referendum przynosity niejednoznaczne wyniki
w kwestii przewidywanego gtosowania bezrobotnych w referendum. Analiza

I powyzej 18%
I 14-18%
D ponizej 14%

Ryec. 4. Stopa bezrobocia (dane GUS dla powiatéw wg stanu na 30 grudnia 2000 r.)

1:3 500 000
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zagregowanych wynikéw referendum na poziomie powiatéw pokazuje, Ze
stopa bezrobocia jest negatywnie skorelowana z frekwencja (r = — 0,266; czyli
im wyzsze bezrobocie w powiecie, tym nizsza frekwencja)®, i pozytywnie
skorelowana z poparciem wyborczym (r = 0,241). W $wietle tych informacji
oczywiste jest, ze nie ma zwiazku miedzy stopa bezrobocia a catkowitym
poparciem, gdyz ta zmienna jest kombinacja frekwencji i poparcia wyborczego.
Wspdlczynniki korelacji nie sa wysokie, jednak statystycznie istotne. Pamig-
tajac o ryzyku popetnienia btgdu ekologicznego, mozemy powiedzieé, zZe
wspolczynniki te wskazuja na wielce prawdopodobna sytuacje, ze bezrobotni
W znacznej proporcji, zapewne w wigkszo$ci, nie poszli do urn wyborczych.
Jednak ci, ktérzy poszli, czgSciej glosowali na ,,tak”, najpewniej upatrujac
w wejSciu Polski do Unii Europejskiej szansy na zmiang¢ swojego statusu
pracowniczego.

Tab. 5. Zaleznos¢ poparcia wyborczego (, tak” wsrdd ogotu wyborcow
zagregowane na poziomie powiatéw) od zatrudnienia w rolnictwie, regionu
historycznego (1 = ziemie zachodnie i dawny zabor pruski, 0 = dawne zabory
austriacki i rosyjski) i stopy bezrobocia: model regres;ji liniowej

Zmienna zalezna: poparcie wyborcze
(% w powiatach)

Zmienne niezalezne

BS (btad oziom
B stan(da?dowy) Beta ipstotnoéci
Stopa zatrudnienia w rolnictwie -0,294 0,012 -0,707 < 0,001
Region historyczny 4,680 0,662 0,227 < 0,001
Stopa bezrobocia 0,291 0,045 0,188 < 0,001
Constant 79,257 0,913 < 0,001
Skorygowane R? (x 100) 74,8 % (BS =5,179)

Tab. 6. Zaleznos¢ catkowitego poparcia (, tak” wsrod ogoétu uprawnionych
zagregowane na poziomie powiatéw) od zatrudnienia w rolnictwie, regionu
historycznego (1 = ziemie zachodnie i dawny zabor pruski, 0 = dawne zabory
austriacki i rosyjski) i stopy bezrobocia: model regres;ji liniowe;j

Zmienna zalezna: catkowite poparcie
(% w powiatach)

Zmienne niezalezne

BS (btad oziom
B stan(da?dowy) Beta ipstotnoéci
Stopa zatrudnienia w rolnictwie -0,294 0,012 -0,831 < 0,001
Region historyczny 4,680 0,662 0,170 < 0,001
Stopa bezrobocia -0,031 0,030 -0,024 0,285
Constant 53,211 0,607 < 0,001
Skorygowane R? (x 100) 84,4 % (BS = 3,445)

¢ Ale nie wiemy — i nigdy nie bedziemy wiedzieli, gdy operujemy danymi zbiorczymi — czy
o nizszej frekwencji w powiatach o wysokim bezrobociu rzeczywiScie zadecydowali bezrobotni,
czy tez moze bezrobotni gtosowali bardzo dobrze, a na niski wynik powiatu ztozylta si¢ absencja
innych grup. Dobrze to ilustruje sytuacj¢ okreslana mianem btedu ekologicznego.
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Dotychczas analizowaliSmy poszczegdlne zmienne wyja$niajace niezaleznie
od siebie. Teraz spdjrzmy na ich taczne oddziatywanie na wyniki referendum.
W tab. 51 6 przedstawione sa rGwnania regresji liniowej dla dwéch zmiennych
zaleznych: poparcia wyborczego i catkowitego poparcia.

Gdy zmienna zalezna jest poparcie wyborcze, czyli odsetek wyborcow
danego powiatu glosujacych za przystapieniem do Unii, trzy zmienne uwzgled-
nione w modelu wyjasniaja tacznie 75% wariancji zmiennej zaleznej. Zatrud-
nienie w rolnictwie, przy kontroli dwéch pozostatych zmiennych niezaleznych,
ma zdecydowanie najsilniejszy liniowy wptyw: warto§¢ parametru beta wska-
zuje, ze ta jedna zmienna wyja$nia az 50% wariancji. Zgodnie z oczekiwaniem,
regiony historyczne zachowuja niezalezny wplyw na wyniki referendum. Nie
jest wigc tak, ze o wszystkim decyduje zatrudnienie w rolnictwie, ktérego
rozktad jest w znacznej mierze zbiezny z granicami regionéw. Wplyw regiondw
historycznych nie jest silny, ale statystycznie znaczacy: okoto 5% rdznic
w poparciu wyborczym migdzy powiatami nalezy przypisa¢ ich potozeniu na
terenach znajdujacych sie¢ przez stulecia pod panowaniem Hohenzollernéw
z jednej strony, a Habsburgéw i Romanowo6w z drugiej. Takze stopa bezrobocia
zachowuje statystycznie istotny niezalezny pozytywny wplyw, co uwiarygodnia
wczesniejsza interpretacje.

Analogiczny model regresji liniowej dla catkowitego poparcia, czyli odsetka
ogoétu uprawnionych w danym powiecie glosujacych za przystapieniem do
Unii (tab. 6), wyja$nia jeszcze wigkszy procent wariancji (84%). Tutaj liniowy
wplyw wywierajq tacznie dwie zmienne. Znaczenie zatrudnienia w rolnictwie
jest jeszcze silniejsze niz przedtem (69% wyjas$nionej wariancji). Ttumaczy
si¢ to tym, Ze zmienna ,,catkowite poparcie” zawiera w sobie zar6wno czynnik
frekwencji, jak i czynnik poparcia wyborczego, a oba te czynniki sa negatywnie
skorelowane z zatrudnieniem w rolnictwie. Podobne jest wyjasnienie nieistotnej
statystycznie roli stopy bezrobocia, ktora jest negatywnie skorelowana z frek-
wencja i pozytywnie z poparciem wyborczym, a wigc te dwa czynniki wzajem-
nie si€ znosza.

Przedstawione analizy wskazuja na bezdyskusyjng dominacj¢ jednego czyn-
nika wyjaSniajacego rdéznice miedzy powiatami w poparciu dla wstapienia
Polski do Unii Europejskiej. Jest nim zatrudnienie w rolnictwie. Wielka moc
wyjaSniajaca zmiennej odnoszacej si¢ do rolnictwa nie jest w Polsce za-
skoczeniem, jakkolwiek musze przyznaé, ze nie spodziewatem sig, iz bgdzie
to wptyw az tak silny. W polskich warunkach powiazanie z rolnictwem jest
zdecydowanie czym§ wigcej niz tylko okreSleniem statusu zawodowego. Wy-
zZnacza ono zarazem szereg wzajemnie powiazanych charakterystyk socjolo-
gicznych, ekonomicznych i kulturowych. Zatrudnienie w rolnictwie to w pier-
wszym rzg¢dzie bycie rolnikiem, czesto rolnikiem prowadzacym mate samo-
wystarczalne gospodarstwo. Bardzo czesto bardziej adekwatne bytoby tu
okreslenie ,,chtop” niz ,,rolnik”. Bycie rolnikiem w Polsce to co§ wigcej niz
dziatalno$¢ zawodowa i Zrodto utrzymania. To swoisty sposdb zycia, gleboko
zakorzeniony w tradycyjnej kulturze, z witaSciwym jej systemem wartosci,
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Swiatopogladem, zwyczajami i obrzedami, hierarchig prestizu, stosunkiem do
natury, do wtadzy, do innych, do débr materialnych i do Boga. I nie chodzi
tu o to, ze jest to Swiat tradycyjny, przeciwstawiajacy si¢ modernizacji, cho¢
rzecz jasna elementy antymodernizacyjne i tradycjonalizm sa w nim obecne.
Raczej chodzi o to, ze jest to skomplikowana kombinacja, nierzadko bardzo
szczegblna, wzordéw tradycyjnych i nowoczesnych, zapewne typowa dla zbio-
rowoSci o silnych wigzach spotecznych, ktére podlegaja r6znorodnym i na
0g6t sprzecznym bodZcom i do§wiadczaja raptownych zmian w ekonomicznym,
politycznym i kulturowym otoczeniu.
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