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POLE, HABITUS I IMAGO REGIONIS:
PROPOZYCJA ALTERNATYWNEGO PODEJSCIA
DO ANAILIZY REGIONU

Odnoszac si¢ do polskiej regionalizacji z perspektywy integracji europejskiej i globaliza-
cji, artykul proponuje model analizy regionu oparty na mysli teoretycznej Pierre’a Bourdieu
i Anssi Paasiego. Kluczowe kategorie modelu to region jako pole spoteczne nowej generacji,
wytwarzany w jego obrebie habitus regionalny oraz imago regionis — nowa forma tozsamosci
regionalnej. Gléwny proces analizowany za poSrednictwem modelu to wielofazowa instytuc-
jonalizacja regionu, w wyniku ktérej zyskuje on swoista tozsamo$¢. Tozsamos¢ ta funkcjonu-
je z jednej strony w wymiarze marketingu terytorialnego, z drugiej zas wchodzi w interakcje
ze wzorami mentalnymi i behawioralnymi w ramach regionalnego habitusu, warunkujac
potencjal adaptacyjny i innowacyjny regionalnej spotecznosci. Proponowane podejscie
z jednej strony pozwala ujmowac region w perspektywie zmiany globalnej, z drugiej zas
strony zwraca uwagg¢ na mozliwos¢ lokalnej modyfikacji warunkéw, w ktérych si¢ ona
dokonuje. Podtrzymujac znaczenie czynnikow spoteczno-kulturowych w analizie regionu,
jednoczesnie umozliwia wyjécie poza wasko pojeta perspektywe tozsamosci kulturowe;j,
ktéra dominuje w socjologicznie zorientowanych badaniach nad regionami.

Wstep

Reforma terytorialno-administracyjna wdrozona w 1999 roku zainicjowata
nowy proces instytucjonalizacji regionéw w Polsce. Proces ten przebiega
wielotorowo i angazuje czynniki sprawcze na poziomie struktur ponadpai-
stwowych (wzorce, dyrektywy i programy Unii Europejskiej i jej pafistw
cztonkowskich), pafistwowych (elementy polityki regionalnej, polityki spotecz-
nej itp.), a takze regionalnych i lokalnych (decentralizacja administracji pan-
stwowej, samorzady terytorialne, organizacje pozarzadowe). Jednoczesnie jest
on uwiktany w szereg innych proceséw, ktérych gléwne efekty to migdzy
innymi wzrastajaca dynamika przestrzeni (wirtualizacja granic, przeptywy
globalne, glokalizacja), zmiana paradygmatu rozwojowego (postfordyzm, kul-
turyzacja ekonomii i ekonomizacja kultury — kultura jako czynnik rozwoju
gospodarczego), narastajacy deficyt demokratyczny (kryzys legitymizacji,
reprezentacji i partycypacji), restrukturyzacja panstwa narodowego (kryzys
panstwa opiekunczego), dekonstrukcja kategorii elit, wzrost roli dyskursu jako
instytucji wytwarzajacej i podtrzymujacej rzeczywisto$¢ spoteczna.
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W dominujacym obecnie w Europie rozwojowym dyskursie neoregionali-
stycznym oddzialtywanie tych czynnikéw jest wyraznie widoczne. Na ich tle
region wytania si¢ jako pole spoteczne nowej generacji, a regionalizacja
zasobdw spoteczno-ekonomicznych odwotuje si¢ do hasel mobilizacji i rewa-
loryzacji endogenicznych zasobéw terytorialnych — niekiedy w postaci oddol-
nego regionalizmu — szukajac oparcia i legitymizacji w szeroko rozumianych
kulturowych cechach terytorium. Dyskurs restytucji i/lub instytucji regionu
powstaje mi¢dzy innymi za sprawa nacisku na autonomi¢ i odpowiedzialno$¢
jego wtadz samorzadowych, kreowania specyfiki kulturowej danego terytorium
(nazwy, symbole, regionalne i lokalne historie, stereotypy dotyczace cech
1 postaw mieszkaicéw), specyfiki endogenicznych czynnikéw rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego (tradycje postaw proekonomicznych, tradycje stowarzy-
szeniowe), a takze budowania mechanizmdéw instytucjonalnych i oferowania
instrumentow ekonomicznych oraz zachgt w celu wytworzenia §rodowiska
sprzyjajacego aktywnosci spoteczno-ekonomicznej okreSlonego typu. Pozadany
typ aktywnos$ci spoteczno-ekonomicznej zakodowany jest przede wszystkim
w hastach ,,wspoétpraca”, ,,partnerstwo”, ,,synergia”, ,innowacyjnos¢”, ,.kon-
kurencyjno$c¢”

Szczegdlnie interesujacym przypadkiem sa w takiej sytuacji regiony uzna-
wane poczatkowo za ,,sztuczne” lub ,,czastkowe”, dla ktérych decyzja poli-
tyczno-administracyjna o ich powotaniu do istnienia stanowi historyczny
punkt zero i zarazem wyzwanie pelnej instytucjonalizacji i legitymizacji
w miejscowym uktadzie przestrzeni spotecznej stojace przed lokalnym uktadem
polityczno-administracyjnym. Wyzwanie to polega na sprz¢zeniu decyzji poli-
tycznej z procesem spotecznego wytwarzania przestrzeni i pobudzenia jej
zasobow ekonomicznych. W duzym stopniu sprowadza si¢ ono do umiejgtnego
zadekretowania tej decyzji i przelozenia jej na jezyk instytucji i symboli.
Wydaje si¢, ze do takich przypadkéw mozna odnie$¢ nast¢pujace zdanie
przywotujace tezg Pierre’a Bourdieu: ,,odpowiednio$¢ struktur spotecznych
i mySlowych spelnia takze funkcje polityczne. Systemy symboliczne nie sg
tylko po prostu narz¢dziami poznania; sa takze narzedziami panowania (ideo-
logiami wedle terminologii Marksa, teodyceami wedlug Webera). Jako czynniki
integracji poznawczej uczestnicza, dzigki samej swej logice, w integrowaniu
spoteczenistwa wokdt dowolnie narzuconego porzadku” (Bourdieu 2001, s. 17).

WypowiedzZ ta zwraca uwage wilasnie na role dyskursu tworzacego rame dla
projektow nowego tadu spotecznego i integracji symbolicznej w konstytuowa-
niu podmiotéw spotecznych i ich praktyk. Akcentuje takze modyfikowalno§é
struktur poznawczych i behawioralnych, ktérych no$nikami sa podmioty spo-
teczne. Wskazuje na mozliwo$¢ aktywnej, autopojetycznej roli podmiotow
dziatajacych (agents) w momentach radykalnej przebudowy przestrzeni spo-
tecznej i wytwarzania w niej nowego tadu (por. ibidem, s. 120 i n.): ,,[...] jesli
si¢ przyzna, ze systemy symboliczne sa tworami spotecznymi ksztattujacymi
Swiat, ze nie zadowalaja si¢ odwzorowaniem stosunkéw spolecznych, lecz
uczestnicza w ich powstawaniu, to jest si¢ zmuszonym takze zgodzi¢ sie, ze
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mozna, w pewnych granicach, zmieni¢ §wiat, zmieniajgc wyobrazenia o nim”
(ibidem, s. 18).

Tezy Bourdieu mozna z powodzeniem odnie$¢ do nowego dyskursu roz-
wojowego adresowanego do regionéw i z nich sie wywodzacego, zwtaszcza
w dziedzinach wyraZnie zaktadajacych wytworzenie uwspdlnionej wizji prze-
strzeni spotecznej i nowego tadu. Dziedziny te to przede wszystkim pro-
mowanie postaw partycypacji i wspotpracy ponadjednostkowej i ponad-
lokalnej, tworzenia wspélnych strategii rozwoju odwotujacych si¢ do $wia-
domosci zakorzenienia w kulturze terytorium i produkowanie wyrazistego
imago regionis na potrzeby marketingu terytorialnego. PodmiotowoS$¢ regio-
nalna jest — lub moze by¢ — zatem kreowana w znacznej mierze Swiadomie
w procesie powolnej mitologizacji ,,réznicy” ,,zapisanej/zapisywanej” w wi-
zerunku ,.regionu”.

Przyklady tego procesu mozna zaobserwowal w Polsce. Poczawszy od
przywolywania tradycji rozbiorowej (gospodarna Wielkopolska, nieudaczna
Kongreséwka, konserwatywna, ale samorzadna Galicja), uaktywniania mecha-
nizméw kategoryzacji przestrzennej, ale i kulturowej (Polska A i Polska B,
a nawet C, D i E), przez rozmaite rankingi stolic regionalnych, atrakcyjnosci
inwestycyjnej regiondw az do autodefinicji zawartych w strategiach rozwoju
i dokumentach promocyjnych wiladz regionalnych, ,r6znice” i ,,granice” migdzy
regionami zaczynaja przybieraé postac reprezentacji kolektywnych, ktore stajac
si¢ rzeczywistoScia dyskursywna, moga zosta¢ na koniec wtaczone w struktury
regionalnych habitusow. Procesy tego rodzaju przebiegaja na ogdét w dynamice
diugiego trwania, a zatem uzaleznione sa od trwaloSci swych kontekstow,
w tym kontekstu dyskursywnego. Oznacza to, Ze o ile mozna i nalezy na
biezaco rejestrowal ich przebieg, o tyle nie mozna w petni przewidzie¢ ich
dtugofalowych efektéw. Niemniej jednak ich rejestracja i analiza wydaje si¢
szczegblnie wskazana w czasach, gdy w Europie powszechnie stycha¢ glosy
nawolujace do namystu nad zadaniami regionéw, forma polityki regionalnej
i rola (nowego) regionalizmu (por. Kuklifiski 2002a i b, 2004).

Globalizacja, zeSrodkowanie i magiczna natura regionu

Rame¢ najbardziej ogdlna dla podjetych przeze mnie rozwazai stanowi
oddziatywanie i ptaszczyzna styku dwéch proceséw zachodzacych symul-
tanicznie w przestrzeni spotecznej, cho¢ uznawanych zwykle za przeciwstawne.
Chodzi o procesy otwierania si¢ i rozszerzania przestrzeni spotecznej zamiesz-
kiwanej przez grupy spoteczne i jednostki — co prowadzi do odczucia swego
rodzaju globalnej unifikacji, homogenizacji, zaniku granic i rozprzezenia
wigzi terytorialnych — oraz powstajace w reakcji na nie procesy wewnetrznej
dywersyfikacji, zawezania i reorganizacji tej przestrzeni, ktore opisuje migdzy
innymi wtoski socjolog Arnaldo Bagnasco (2002).
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Bagnasco (2002) przypomina o wielokrotnie potwierdzonym w historii,
systemowym charakterze wspotwystgpowania zjawisk ,,globalizacji” i ,,ze-
srodkowywania” w momentach radykalnych zmian spotecznych. W procesie
emancypacji zbiorowoSci terytorialnych dostrzega reakcj¢ na globalizacje,
ktéra jak si¢ wydaje, migdzy innymi uniewaznia zastane ramy strukturalne,
instytucjonalne i organizacyjne, podtrzymujace poczucie przynaleznoSci jed-
nostki i bgdace oparciem dla jej dziatan; okreSla ten proces jako recentrage,
czyli zesrodkowanie. W zglobalizowanej przestrzeni pojawia si¢ zatem problem
zdezorganizowanych relacji taczacych zbiorowosci i jednostki. Dotychczasowe
struktury przestrzenne tych relacji ulegaja fragmentaryzacji, staja si¢ przepusz-
czalne i jakby pozbawione granic. Moze to prowadzi¢ do poczucia rozpadu
wigzi spotecznej, braku stabilnych ram odniesienia dla pozycji zajmowane]
w przestrzeni spotecznej i dziatani w niej zachodzacych, a takze do ogélnej
dezorganizacji proceséw spoteczno-ekonomicznych.

Przestrzeni zdezintegrowana to przestrzen, w ktdrej trudno jest inicjowaé
i podtrzymywac stosunki migdzy aktorami spotecznymi, w ktérej niemozliwe
staje si¢ podejmowanie dziatan wspOlnych, w ktorej zaczyna brakowaé ram
interpretacyjnych w postaci uwspolnionej wizji tadu spotecznego'. Jednoczes$nie
— odwotujac sie¢ do Manuela Castellsa (2000) — mozna dopowiedziec, ze
reakcja na narastajace odczucie dezintegracji strukturalnej czy dynamizacji
przestrzeni (,,przeplywy”) i wirtualizacji granic jest rOwnie intensywny proces
produkowania ,,r6znicy” jako tozsamoS$ci, co wiaze si¢ z prdba wytyczania
nowych granic. Obserwowana w ciggu ostatnich mniej wigcej dwudziestu lat
tendencja do ,wytwarzania” regionéw w Europie, i nie tylko, wydaje si¢
dobrym przyktadem zjawisk sygnalizowanych przez Bagnasco, Castellsa i in-
nych. Coraz wyraZniej ro$nie bowiem znaczenie spoteczno-ekonomiczne struk-
tur metropolitalnych, lokalnych systeméw spoteczno-ekonomicznych opartych
na sieciach matych i $rednich firm, a takze — zarzadzanych jak firmy (Boisier
1997; Cooke, Morgan 1998; Kuklifiski 2004) — regionéw w Europie.

Mozna uzna¢, podazajac za Bagnasco, recentrage za zjawisko strukturalnie
wpisane w dynamike zmiany spolecznej dlatego, ze doSwiadczenie rozprzg¢zenia
i rozpadu ogdlnych ram organizacyjnych i interpretacyjnych fadu spolecznego
prowadzi do mobilizacji spotecznej i odwoltywania si¢ do zrewaloryzowanych
zasoboéw lokalnych. Inspiruje do préb wytworzenia oswojonego blizszego
Swiata, na powrdt wykrojonego z ekspandujgcej przestrzeni spolecznej in
toto®. W tak pojetym zesrodkowywaniu nie chodzi jednak obecnie bynajmniej
0 wytwarzanie wyalienowanych mikro§wiatow pozostajacych na uboczu global-
nych przeptywoéw kapitatu, oséb, towardw, idei — matoojczyznianych, swojskich

! Bagnasco (2002) postuguje si¢ tu terminem societa fuori squadra, czyli spoteczefistwa czy
spotecznosci niezdolnych do gry zespotowe;j.

2 Tym, co wydaje si¢ nowe w ideologii neoregionalistycznej w poréwnaniu z uniwersalnym
modelem proponowanym przez Bagnasco, jest wysoki poziom dyskursywizacji oraz wyraZne
potaczenie motywacji oddolnej (regionalizm) i odgdrnej (regionalizacja), a nawet przewaga tej
drugie;j.
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i szczelnie zamknigtych przed obcymi wptywami®. Chodzi raczej o proby
zreorganizowania blizszej znaczacej (zard6wno emocjonalnie, jak i — zwlaszcza
— funkcjonalnie) przestrzeni tak, by powstata sie¢ powiazan pionowych i po-
ziomych mogta odegra¢ role¢ swego rodzaju ekranu filtrujacego w sposéb
selektywny wptywy, przeptywy, szanse i zagrozenia napierajace zewszad na
spotecznosci i jednostki w zglobalizowanej przestrzeni.

Globalizacji przeptywow idei, kapitatu, towaréw i ludzi oraz wirtualizacji
granic towarzyszy wigc zjawisko miejscowej dywersyfikacji przestrzeni spo-
tecznej, zakreSlania nowych granic i negowania odczucia ,,globalnej wioski”
(por. ,,glokalizacja” u Robertsona). Proces ten nie polega jednak, powtérzmy,
na prostym odcigciu si¢ od S§wiata globalnych przeplywdéw i powrocie do
tradycyjnego porzadku sprzed ,,zmiany”. Polega na oswojeniu haset nowego
porzadku i przetozeniu ich na jezyk postaw i dzialan, ktére beda odpowiedzig
na ludzka potrzebg zakorzenienia w czasie i przestrzeni, a zarazem zasugerujg
sposob wykorzystania mozliwo$ci oferowanych przez globalizujaca si¢ prze-
strzef. Innymi slowy, proces ten wiaze si¢ z wytworzeniem nowej struktury
i narracji spotecznej, ktére z jednej strony uwzglednia w pewnym stopniu
potrzebe ,,zakotwiczenia” w przestrzeni bliskiej, z drugiej zas$ strony autoryzuja
pragmatyczny sposob jej wiaczenia w §wiat globalnych przeptywow. Pojecie
regionu lepiej niz jakiekolwiek inne nadaje si¢ do wypetnienia tych pozornie
antynomicznych zatozen.

Wigkszo$¢ autoréw analizujacych kwestie regionalne zwraca uwage na
uderzajaco nieostry charakter pojecia regionu, ktéry sprawia, Zze czgsto staje
si¢ ono raczej og6lng metafora przestrzeni spotecznej odwiecznie alternatywnej
do tej istniejacej w rzeczywisto$ci, a nie konkretnym modelem organizacji
spolecznej. Dzigki tej otwartoSci region nigdy nie stat si¢ synonimem rzeczy-
wisto$ci wyczerpanej, nigdy tez moze nie dos§wiadczyt do tej pory kryzysu
legitymizacji czy reprezentacji. W zadziwiajacy spos6b pozostat pojeciem
z zakresu magii spotecznej. DoS¢ powszechny obecnie w Europie proces
regionalizacji ,,jednolitej” przestrzeni narodowej wprzezony w wymogi ideo-
logii neoregionalistycznej moze okaza¢ si¢ jednak czynnikiem, ktory do-
prowadzi do demitologizacji pojecia regionu i przelozenia go na jezyk prak-
tycznej kategoryzacji — i socjotechniki — stuzacy wytworzeniu okre§lonych
skutkéw spoteczno-ekonomicznych.

Bourdieu przypomina etymologi¢ stowa region (regio) zaproponowang
przez Emila Benveniste’a, ktéry wywodzi je od ,,magicznego, a przez to
fundamentalnie spotecznego aktu diacrisis wprowadzajacego podzial, granice,
nieciaglo§¢ w dotychczasowa «naturalna» ciagto$¢ przestrzeni. Regere fines
polega na wytyczaniu granicy mi¢dzy tym, co wewnatrz i tym, co na zewnatrz,

> Wyalienowane swojskie uktady terytorialne tego typu Bagnasco okre§la mianem regresyw-
nego lokalizmu, ktéry prowadzi do zakonserwowania czesto dysfunkcjonalnych struktur in-
stytucjonalnych i mentalnych, co w znacznej mierze przekresla szanse rozwojowe 1 funkcjono-
wanie w zglobalizowanej przestrzeni. Jak si¢ wydaje, ze zjawiskiem regresywnego lokalizmu
mamy do czynienia réwniez w Polsce (Gasior-Niemiec 2003a).
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migdzy sacrum i profanum, migdzy mna i innym; jest to akt religijny do-
konywany przez kogo$ obdarzonego najwyzszym autorytetem” (rex) (Bou-
rdieu 1991, s.221), ktérego przywilejem i obowiazkiem jest regere sacra,
czyli ustanawia¢ reguty, ktére sama swa moca powotuja do istnienia to,
o czym orzekaja, przemawiaé z autorytetem, przepowiadac to, co zaistnieje
na mocy slowa.

Region i jego granice to Swiadectwa aktu wiladzy, ktéry polega na rozczton-
kowaniu terytorium, na wpisaniu w przestrzef ciagta prawomocnych i uznanych
granic (fines), zdefiniowaniu zasady i wizji podziatu (di-vision) spotecznego
Swiata. ,,Ten prawomocny akt polegajacy na potwierdzeniu autorytetem praw-
dy, ktéra ma moc prawa, jest w istocie aktem poznania (cognition) opartym,
podobnie jak wszelka symboliczna wtadza, na rozpoznaniu i uznaniu (recog-
nition), powotujacym do istnienia to, czego istnienie wtadza potwierdza (aucto-
ritas, jak zn6w nam przypomina Benveniste, jest potencjalem tworzenia zare-
zerwowanym dla auctora)” (ibidem). Regionalizacja przestrzeni jest wigc
aktem wtadzy, ktéry powotuje do istnienia, definiuje i autoryzuje granice,
przepowiada, sankcjonuje i naturalizuje r6znice, nominuje i deleguje reprezen-
tujacq je grupeg.

Regionalizacja jest zatem zarazem stowem wiadzy i wyzwaniem dla wtadzy
stowa. Oznajmia i potwierdza zmiang, kodyfikuje ja i przeklada na dyskurs
tozsamosci i réznicy, zaklina w postaci reprezentacji kolektywnych, powotuje
instytucje dla ich uprawomocnienia, zaktada, ze nominowana grupa podejmie
odtad trud (samo)reprezentowania si¢. Nowa tozsamo$¢ terytorialna jest warun-
kiem i stawka sukcesu w grze, w ktorej chodzi o wtadze narzucenia nowej
wizji Swiata spotecznego za pomoca kreowania podziatu. Mityczne ,,jednolite”
panstwo narodowe kreuje jednak podziat swej wewngtrznej przestrzeni bez
przekonania, czgSciowo i niechgtnie jedynie ulegajac restrukturyzacyjnej presji
ptynacej zaréwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz. Dyskurs regionéw jest
dyskursem potrdjnie heretyckim (Bourdieu 1991). Jest w Polsce herezja proba
rozerwania jednolitej przestrzeni narodowej i wymiernej nobilitacji réznic
spoteczno-kulturowych. Herezja jest takze proba rozerwania jednolitej prze-
strzeni pafistwowej 1 wymog wzigcia odpowiedzialnoSci za rozwoj spoteczno-
-ekonomiczny swojego regionu. Herezja wreszcie jest rdwniez proba wiaczenia
tej regionalnie zréznicowanej przestrzeni w europejski system otwartych granic
i wspolzaleznosci, ktory otwarcie neguje zasade suwerennoSci jako defensywnej
wytacznoSci.

Neoregionalizm, zmiana systemowa i europeizacja

Heretycki zatem w swej naturze dyskurs regiondw wpisuje si¢ w Polsce
w strategi¢ zmiany systemowej, ktérej ksztatt jest w pewnym stopniu mody-
fikowany pod wptywem europeizacji struktur instytucjonalnych i dyskursu
rozwojowego opisujacego te struktury. W tym konkretnym przypadku euro-
peizacja jest zasadniczo no$nikiem ideologii neoregionalistycznej, ktdra stanowi
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reakcje na niektdre przynajmniej z wymienionych wcze$niej symptomow
wystgpujacych na styku proceséw globalizacji 1 zeSrodkowania. Nowy regiona-
lizm w bezposredni spos6éb odnosi si¢ bowiem do zagadnienia zasiggu i funkcji
panstwa, problematyki rozwoju spoleczno-gospodarczego, problemu kultury
i tozsamosci jako czynnikéw rozwoju gospodarczego, czy wreszcie takze do
problemu kryzysu demokratycznej reprezentacji i dekonstrukcji pojecia elit.

W Europie Zachodniej w latach osiemdziesigtych XX wieku mozna mowié
0 pojawieniu si¢ tej nowej fali regionalizmu®, ktérej skutkiem jest zdecydowane
przedefiniowanie tego pojecia: odsunieto w tto watki kulturowo-folklorystycz-
ne, na plan pierwszy wysuni¢to w nim funkcjonalistyczne motywy mobilizacji
i bezposredniego wlaczenia spoteczno-ekonomicznych i kulturowych zasobow
terytorium w procesy integracji europejskiej i globalizacji. Region przestat
by¢ postrzegany jako historyczna czy kulturowa nisza albo po prostu jednostka
terytorialno-administracyjna panstwa narodowego, zaczat pretendowac do roli
struktury (funkcjonalnie) alternatywnej, zdolnej — i/lub zmuszonej — przejaé
czg$¢ kompetencji spoteczno-ekonomicznych pafistwa i na poty samodzielnie
funkcjonujacej w obrgbie globalnych przeptywéw kapitatu, oséb, towaréw,
idei itd. wobec malejacej roli panstwa w ich kontrolowaniu. Réwnoczesnie
jednak region petni funkcje struktury przywracajacej — cho¢ w przedefiniowany
sposob — mozliwo$¢ poczucia zakorzenienia czy raczej zakotwiczenia (termin
Veltza), mozliwo$¢ odtworzenia elementéw wigzi spolecznej i poczucia wspdl-
noty. Paradoksalnie, takie nieostre usytuowanie regionu jako struktury spotecz-
nej funkcjonujacej w innych strukturach spoteczno-ekonomicznych i politycz-
nych, a zarazem obok nich, okazuje si¢ jego wielkim atutem, ale i stawia
przed zbiorowoScia terytorialng wielkie wyzwania.

W odpowiedzi na niedawne fatalistyczne prognozy teoretykOw rozwoju
opartego na modernizacji, industrializacji i interwencjonizmie pafstwowym
niematerialne, ,,migkkie” czynniki r6znicujace pozycj¢ i funkcjonowanie da-
nego terytorium i zamieszkujacej je zbiorowoSci zyskaty na wyrazistoSci
i ulegly czgsciowej instytucjonalizacji (w postaci kapitatu spotecznego, kapitatu
ludzkiego, jakoSci zycia, kultury przedsigbiorczoSci, sprawnosci instytucjonal-
nej czy atrakcyjnosci inwestycyjnej). Ryzykowne, jakby si¢ wydawato, w wa-
runkach globalnych ,,przestrzeni przeptywdéw” odwotywanie si¢ do specyfiki
terytorium i czynnikdw rozwoju endogenicznego znalazto poczesne miejsce
w dyskursie rozwojowym regionéw prowadzonym w Europie. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do regiondéw zacofanych i peryferyjnych, dla ktérych
pojawita si¢ niedostrzegana do tej pory mozliwos¢ ,ucieczki do przodu”
gtéwnie przez reorganizacj¢ zasobow i zmiang wizerunku.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ttem i czynnikiem sprawczym tego przewar-
toSciowania wydaje si¢ nie tyle oddolnie si¢ konstytuujaca samoS$wiadoma
podmiotowoS$¢ regionalna czy lokalna (regionalizm jako ruch spoleczny), ile

* Korzystam tu gtéwnie z obszernego omdwienia neoregionalizmu zawartego: w Keating
1998; zbiorowej pracy pod redakcja Perullego (Perulli 1998); Pietrzyk 1999 i 2000, takze
Veggeland 1999.
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raczej opakowane w neoregionalistyczna doktryng¢ odgérne mechanizmy wdra-
zania regionalizacji, ktoéra traktowana jest jako metoda zracjonalizowanej
dystrybucji zadan i kompetencji dotychczas znajdujacych si¢ z reguty w gestii
centralnych witadz panstwowych. Niestety trzeba podkresli¢, ze dystrybucji
zadann i kompetencji, czyli decentralizacji wladzy, nie zawsze lub wregcz
rzadko towarzyszy adekwatna decentralizacja finanséw publicznych (Keating
1998; Donolo 2001; Gilowska 2001; Grosse, Mackiewicz 2003), co wskazuje
na niezupetnie racjonalne jej podtoze. W praktyce oznacza to dobrowolna
rezygnacj¢ przez panstwo narodowe z monopolu sprawowanego na polu spo-
tecznym, gospodarczym czy kulturowym, w znacznie mniejszym stopniu zas
— politycznym®. Jednocze$nie zdecydowanie poszerza to pole dla zaistnienia
i dziatania podmiotowoSci regionalne;.

Tak wigc region moze sta¢ si¢ obecnie w Europie polem eksperymentu
socjotechnicznego na duza skale. Celem tego eksperymentu jest wykreowanie
i instytucjonalizacja regionu jako samoregulujacego sie pola spoteczno-eko-
nomicznego o mozliwie niskim potencjale politycznym. Wtaczony w globalne
przeptywy, a zarazem naznaczony markowa ,,r6znica”’, ktéra mozna traktowaé
jako zas6b marketingowy, samorzadny, lecz na zasadzie kontraktu wlaczony
w przestrzen panstwowo-narodowa, po hirschmanowsku lojalny, region ma
by¢ panaceum na niepokojace symptomy (braku) zmiany spolecznej czy tez
znamiona kryzysu towarzyszace globalizacji. Przejmujac obowiazki parnistwa
wobec obywateli, oferuje przy tym takze moment wytchnienia dla zmgczonego
kryzysem panstwa narodowego.

Restytucja® region6w w Polsce w 1999 roku stanowi przejaw opisanych
powyzej zjawisk i przemian, a zarazem wpisuje si¢ w caloSciowy proces
konstruowania nowego tadu spotecznego w Polsce wynikajacy ze zmiany
systemowej 1989 roku. Nalezy przy tym pamigtaé, iz regionalizacja jest
przypadkiem zmiany instytucjonalnej, zainicjowanie i monitorowanie zmiany
instytucjonalnej jest za§ warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, zmia-
ny systemowej (Marody 1997). Zmiana instytucjonalna wymaga bowiem
dopetnienia w postaci zmiany spolecznej, a zatem reorganizacji zasobow
kognitywnych, restrukturyzacji schematdéw percepcyjnych i wreszcie przewar-
toSciowania wzoréw postaw i zachowan aktoréw spotecznych.

Stad reorganizacja przestrzeni spotecznej zainicjowana przez regionalizacj¢
wymaga kodyfikacji i legitymizacji, zarowno instytucjonalnej, jak i dyskur-
sywnej, na poziomie zbiorowosci terytorialnych. Jest to warunek systematycz-
nej akumulacji nowych wzorcéw behawioralnych i mentalnych powstajacych
w reakcji na zmienione struktury instytucjonalne (Marody 1997, s. 14-15).
W sytuacji wytwarzania i instytucjonalizacji regionu jako alternatywnej prze-
strzeni spotecznej — pola w terminologii Bourdieu — w Polsce mamy do

5 Mozna by w tym miejscu wysuna¢ hipotezg, ze neoregionalizm jest do pewnego stopnia
przedefiniowanym i ,,opakowanym” w komunitarystyczny idiom liberalizmem.

¢ W sferze dyskursu publicznego 16 nowych wojewddztw zamienito si¢ bowiem tajemniczo
w 16 regionow.
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czynienia ze zrdéznicowaniem w zakresie recepcji dyskursu neoregionalistycz-
nego wraz z odpowiadajacym mu zréZnicowanym przebiegiem procesu wy-
twarzania nowych wzorcOw mentalnych i1 behawioralnych - habitusu
(w terminologii Bourdieu). Pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu, jak row-
niez w popularnej SwiadomoSci odzwierciedlanej przez ogélnokrajowe i re-
gionalne mass media opinie na temat réznej dynamiki tego procesu w po-
szczegblnych regionach (dla przyktadu Kuklinski 2002a, b piszacy o polskiej
»Scianie wschodniej” jako odpowiedniku wiloskiego Mezzogiorno, podobnie
Jatowiecki 1997; Gorzelak 2003) wskazuja na rdéznicujaca rolge czynnikéw
endogenicznych, w tym zwtaszcza dyskursu tozsamoSciowego elit, w przebiegu
procesdw regionotworczych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ takze uwage na to, ze role ramowego kontekstu
dla regionalizacji w Polsce odgrywa tryb i jako$¢ instytucjonalnego dyskursu
odnoszacego si¢ do pozycji i funkcji regionéw nie tylko w obrebie pafstwa
narodowego, ale i szerszej w przestrzeni europejskiej. Europeizacja tego
kontekstu w Polsce wydaje si¢ faktem bezspornym, gdy spojrze¢ na jego
powstanie, treS¢ i forme¢ przez pryzmat klarownej metodologii analitycznej
zaproponowanej przez Olsena (2001). Olsen proponuje rozwazaé dane zjawisko
i jego dynamike pod katem trzech zasadniczych pytafi: ,,czego dotyczy zmia-
na?”’, ,jak ona zachodzi?”, ,dlaczego zachodzi?”. Istotnym pomocniczym
pytaniem badawczym moze by¢ réwniez kwestia: ,.kiedy zachodzi zmiana?”.
Analiza zmiany instytucjonalnej dokonanej na mocy reformy terytorialno-
-administracyjnej 1999 roku przeprowadzona wedle zalecefi Olsena potwierdza
w moim przekonaniu przypuszczenie, iz proces europeizacji naznaczyl wyraz-
nie tempo, ksztatt i przestanie ideologiczne wpisane w powotanie do zycia
regionéw w Polsce’. Jest on rowniez odpowiedzialny za neoregionalistyczne
credo ujete w zapisach ustawowych, rozporzadzeniach wykonawczych, a takze
w publicznie manifestowanych dyskursach, przekonaniach, postawach i — ciagle
w mniejszym stopniu — dzialaniach elit regionalnych®.

Europejski dyskurs decentralizacji, subsydiarnosci, jednosci w réznorodnosci,
endogenicznego modelu rozwojowego, partnerstwa i wspdtpracy i sieciowego
modelu rzadzenia (governance) jest zasadniczym zrgbem, na ktérym doszto
do regionalizacji polskiej przestrzeni spotecznej. Taki model regionalizacji
zaklada istnienie i/lub wytworzenie swego rodzaju terytorialnej wspdlnoty
(intereséw, o ile nie tozsamoSci) odpowiedzialnej za swoj rozwdj i zywotnie
zainteresowanej przeksztalceniem wlasnego regionu w rozpoznawalny ,,pro-
dukt”, marke rekonstruujaca i mitologizujacq rzeczywiste lub wyimaginowane
cechy kulturowe terytorium, ktére moga zosta¢ wykorzystane w ubieganiu si¢
o zasoby dostepne w zglobalizowanej przestrzeni spoteczno-ekonomiczne;.

7 Zob. Gasior-Niemiec 2003b.

8 Manifestowanych, trzeba doda¢, mimo i obok uwag krytycznych dotyczacych technicznych
parametréw regionalizacji, w tym przede wszystkim finansowych. A takze mimo i obok dysfunk-
cjonalnych praktyk instytucjonalnych, za ktére odpowiedzialni sa sami aktorzy regionalni.
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Rzecza istotng jest w tym kontekScie rozpoznanie pewnej réznicy migdzy
(idealnym) modelem pragmatycznie zorientowanej wspoOlnoty terytorialnej
zdefiniowanym w kategoriach neoregionalistycznych a silnie zmitologizowa-
nym rodzimie polskim (idealnym) dyskursem wspdlnotowym definiowanym
w kategoriach ,,malej ojczyzny”, ,,0jczyzny prywatnej”, ,.krajobrazu wzruszen”
itd. (Sulima 2001; Gasior-Niemiec 2003a). Mozna t¢ r6znicg, jak si¢ wydaje,
odnieS¢ do odmiennego traktowania kwestii tozsamoS$ci i kultury. Dyskurs
~matej ojczyzny” odsyla do afektywnej apoteozy lokalnoSci jako esencji
tozsamosci narodowej, zachowania ,,rodzime;j” tradycji i kultury, kultywowania
wigzi bezpoSrednich i ideologicznie-patriotycznie okre§lanego puryzmu poli-
tycznego. Tozsamos¢ i kultura pozostaja bytami w pewnym sensie autonomicz-
nymi, bliskimi sferze polityki, oderwanymi od sfery gospodarki. Dyskurs
neoregionalistycznego regionu kaze natomiast kulture i tradycje przetozy¢ na
atut ekonomiczny, marketingowy, atrakcyjno$¢ inwestycyjna, imago regionis.
Te zostaja podjete, uzupetnione i wykorzystane w budowaniu ponadlokalnych
sieci wspolpracy, w ktérych wspdlna strategia rozwoju ma znaczyé wigcej niz
bezposrednie wiezi afektywne. OkreSlone schematy mentalne, wzorce postaw
i zachowan, normy i reguty utrwalone we wspolpracy staja si¢ rownowaznikiem
afektywnej tozsamosci. Negocjowanie interesOw na poziomie grup spolecznych,
uzgadnianie strategii ich realizacji i wykorzystywanie wszystkich dostgpnych
zasobow kapitatlowych oznacza wyciszenie sporéw ideologicznych (,,kohabita-
cj¢” w terminologii Kuklifiskiego), kultywowanie kultury politycznej opartej
na konsensie i otwarto$ci. Tozsamo$¢, kultura i polityka staja si¢ do pewnego
stopnia czynnikami i funkcjami rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Rola rozbudowanego dyskursu instytucjonalno-rozwojowego, ktérego gtow-
nym przekaZnikiem w regionie zostat ustanowiony w momencie regionalizacji
uktad polityczno-administracyjny, polegataby zatem w istocie na wdrozeniu
zmiany spotecznej i wytworzeniu nowego typu podmiotowosci regionalne;j’.
W przypadku polskim istotne jest wigc przy tym zwrdcenie uwagi na to, czy
i w jakim stopniu dyskurs éw uniewaznia np. ideologicznie umocowana co
najmniej od czaséw I Rzeczpospolitej dychotomi¢ ,,0jczyzna ideologicz-
na—ojczyzna prywatna” wraz z jego czeSciowo dysfunkcjonalng mitologia
nacjonalizmu—centralizmu—lokalizmu (Gasior-Niemiec 2003a), wzmocniony
w epoce realnego socjalizmu zaborowy dualizm ,,wtadza—spoteczenstwo”, czy
wreszcie dysfunkcjonalne zasoby ,,ztego” kapitatu spotecznego zidentyfiko-
wanego przez Tarkowskiego (1994) za Banfieldem (1967) jako amoralny
familizm.

Ponadto zasadne wydaje sie skonfrontowanie nowej ideologii partnerstwa
i wspolpracy z ambiwalentna pamigcig systemowej ,,solidarnosci klasowej”,
zorganizowanej ,,spdtdzielczosci” czy ostawionych ,.czynéw spotecznych”

® Wiaze sie to w duzym stopniu z zagadnieniem typu i cech kultury politycznej dominujacej
w danym regionie, tym, jak daleko sigga i do czego odwotuje si¢ ona w swych dzialaniach
legitymizacyjnych oraz czy ona sama daje si¢ konstruktywnie wpisaé w 6w dyskurs rozwojowy.
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— znakoéw firmowych poprzedniego systemu. Nalezy réwniez pamigtac o ,,chtop-
skosci” identyfikowanej niekiedy jako konstytutywna cecha kulturowa Polakéw
wraz 7 jej spotecznymi, ekonomicznymi i politycznymi konsekwencjami (Wasile-
wski 1986; Tarkowski 1994; Robotycki 1998) oraz o ambiwalentnych spotecz-
nych skutkach gospodarki rynkowej, niekiedy w postaci pogtebienia atrofii wigzi
spotecznych (Mach 2001; Wieruszewska 2002; Marody, Wilkin 2002). Na
kolejny czynnik blokujacy 6w dyskurs, tj. zawtaszczenie sfery publicznej na
poziomie regionalnym i lokalnym przez ogdlnokrajowe partie polityczne, wskazu-
je wielu autoréw (np. Hausner, Marody 2000a, b). Jeszcze jedna bariera, ktora
napotyka instytucjonalizacja regionéw, jest ogdlnie staba spoteczna ,,pamiec”
regionéw (Halbwachs 1969) spowodowana migdzy innymi cz¢stymi zmianami
w podziale terytorialno-administracyjnym kraju. Ta jednak moze by¢ takze
traktowana jako atut pozwalajacy ,,zaprojektowac” nowa tozsamoS$¢ regionalna,.

Powyzsze uwagi sygnalizuja niektére tylko z powaznych barier, jakie w rze-
czywisto$ci polskiej napotyka dyskurs neoregionalistyczny. Reformg terytorial-
no-administracyjna z roku 1999 nalezy zatem traktowac jako punkt wyjSciowy
dla dtugotrwatego procesu budowy wzglednie autonomicznej wobec struktur
narodowych podmiotowosci regionalnej, zdolnej do wypelniania delegowanych
na nia przez ulegajace decentralizacji pafistwo narodowe prerogatyw i kom-
petencji w zakresie zycia spoteczno-ekonomicznego, politycznego i kultural-
nego. Do badania tego procesu proponuj¢ wykorzystanie aparatu teoretycznego
Pierre’a Bourdieu i Anssi Paasiego, ktére w moim przekonaniu pozwalaja na
uniknigcie zbyt silnej presji tradycyjnego dyskursu regionu jako ,,matej oj-
czyzny” — wspOlnoty ducha, a takze na pragmatyczne ujgcie tozsamosSci
terytorialnej jako tozsamos$ci regionu raczej niz tozsamoSci regionalnej jego
mieszkaficow. W ujeciu tym w miejsce klasycznie rozumianej tozsamoSci
regionalnej mieszkanicOw analizie podda¢ mozna z jednej strony proces i wynik
konstruowania wizerunku regionu, z drugiej za$ strony schematy poznawcze
i percepcyjne oraz wzory behawioralne przejawiajace si¢ w interakcjach
zachodzacych miedzy aktorami w obrgbie regionu.

Region jako pole spoleczne. Habitus regionalny

Sam Bourdieu tak pisze o akcie instytucji regionu: ,,akt instytucji jest aktem
magii spotecznej, ktory moze stworzyC rdznicg ex nihilo, lub tez (jak to
czgSciej bywa) eksploatujac, by tak rzec, r6znice juz wczesniej istniejace [...]
(Bourdieu 1991, s. 119). Podkreslajac moc sprawcza aktu magii spotecznej
polegajacego na nazywaniu, Bourdieu wyraZnie stwierdza jednak, ze moc ta
zalezy w ostatecznej instancji od autorytetu instytucji czy osoby, ktéra tego
aktu dokonuje. Innymi stowy, warunkiem powodzenia procesu instytucji i in-
stytucjonalizacji regionu jest nie tylko wprowadzenie reformy terytorialno-
-administracyjnej i zaistnienie elity regionotwoérczej, ale i uznanie ich za
prawomocne i spolecznie atrakcyjne (ibidem, s. 223). Sg to, moim zdaniem,
problemy szczegdlnie istotne w przypadku polskich regionéw.
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A zatem efektem aktu instytucji jest dywersyfikacja ,,jednolitej” przestrzeni
spolecznej i powstanie regionu jako pola spolecznego. W teorii Bourdieu
przestrzen spoteczna ulega bowiem ciagtej dywersyfikacji, ktérej efektem jest
wylanianie si¢ kolejnych pdl spotecznych. Pola te mozna pojmowaé jako
zinstytucjonalizowane areny, w obrebie ktorych rozgrywa si¢ konflikt spotecz-
ny, walka lub gra o kontrol¢ nad okreS§lonymi formami kapitatu, utrzymanie
lub zmiang pozycji w przestrzeni spotecznej lub wrecz utrzymanie lub zmiang
zasad samej gry, stowem — walka o wtadze.

,»W kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowa¢ jako sie¢ albo kon-
figuracje obiektywnych relacji migdzy pozycjami. Pozycje zas$ sa zdefiniowane
obiektywnie ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania,
jakie narzucaja osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualna
i potencjalng sytuacje (sitfus) w strukturze dystrybucji réznych rodzajow wiadzy
(czy kapitatu). Posiadanie za§ owej wladzy (kapitatu) okresla dostep do spe-
cyficznych korzysSci, o ktére toczy si¢ gra w danym polu. [...] Pole jest
terenem stosunkOw sity — a nie tylko znaczen — i walk zmierzajacych do ich
przeksztalcenia, a w konsekwencji terenem permanentnej zmiany” (Bourdieu
2001, s. 78).

Region wylonit si¢ w Polsce jako pole spoteczne nowej generacji w wyniku
specyficznej konfiguracji proceséw i zjawisk opisanych w pierwszej czesci
artykutu. Stal si¢ zinstytucjonalizowana arena, na ktorej Scieraja si¢ wptywy
globalizacji 1 wymogi recentrage. Pozycje zajmowane przez aktordw w jego
obrgbie wyznaczone sa z jednej strony przede wszystkim przez zakorzenione
w procesie integracji europejskiej dyskursy rozwoju endogenicznego i afirmacji
réznicy kulturowej oraz przez praktyki decentralizacji pafistwa narodowego.
Z drugiej strony oddziatuja tu niezwykle silnie wplywy dyskurséw i praktyk
odwotujacych si¢ do idei jednolitego panstwa (-narodu) opiekuficzego, ,,0j-
czyzny prywatnej” oraz zmitologizowanego konfliktu politycznego na osi
,,komuna”—,,solidarno$¢”.

Wszystkie rodzaje kapitatu (ekonomiczny, polityczny, kulturowy, spoteczny)
sa aktywne w obrgbie regionu jako pola, jednak ich walor uzalezniony jest od
przewagi 1 stopnia autoryzacji poszczegdlnych elit, ich dyskurséw oraz od
stosunku sit migdzy nimi. Wydaje si¢, ze w zaleznoSci od fazy instytu-
cjonalizacji samego pola'® mozna méwi¢ o przewadze kapitatu politycznego
i ekonomicznego w pierwszej fazie (ksztalt terytorialny), kulturowego w fazie
drugiej (ksztalt symboliczny), w fazie trzeciej za$ (ksztalt instytucjonalny)
— kapitatu spotecznego. Faza czwarta, czyli pelna instytucjonalizacja, zaktada
zréwnowazenie wszystkich rodzajéw kapitatu.

Mozna tez wstgpnie wyrdzni¢ podstawowe interesy, ktorymi moga kierowac
si¢ poszczegllni aktorzy — zaréwno instytucjonalni, jak i indywidualni — w za-
lezno$ci od zajmowanych pozycji i posiadanego kapitatu. I tak, dla przykladu,

190 teorii instytucjonalizacji regionu jako uzupelnieniu teorii pola Bourdieu pisze szczegétowo
w dalszej czgdci artykutu.
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aktorzy-gracze posiadajacy duze zasoby kapitatu ekonomicznego moga dazy¢
do stabilizacji samego pola, utrzymania niskiego potencjatu politycznego
w jego obrebie i jak najszerszego otwarcia tego pola na inne. Gracze dys-
ponujacy duzym kapitalem politycznym moga staraé si¢ badZ o wigksza
autonomizacj¢ tego pola w stosunku do metapola wladzy panstwowej, badz
tez o zmaksymalizowanie konwersji posiadanego kapitatu politycznego w ka-
pital ekonomiczny. Gracze, ktoérych cechuje wysoki zaséb kapitatu kulturo-
wego, moga natomiast dazy¢é do zmiany regul gry w samym polu, czyli np.
do zmiany kierunku i ,.kursu” konwersji kapitalowej, badz tez do zdobycia
zasobow kapitatu politycznego itd. Doktadna analiza musi w tym przypadku
obja¢ — oprocz genealogii pola i ewidencji zasobéw kapitatu — takze analizg
pozycji zajmowanych przez aktoréw oraz drugi zasadniczy obok pola element
konstytuujacy interakcje w obrebie pola, czyli habitus.

,»[...] Habitusy sg trwatymi i dajacymi si¢ przenosi¢ systemami wzoréw
percepcji, oceny i dziatania [...]”. Mozna w nich widzie¢ ,,jednostkowa i zbio-
rowa histori¢ podmiotéw dziatajacych, dzieki ktérej ksztattuja si¢ wiaSciwe
im struktury preferencji, pozostajace w zlozonych zaleznoSciach dialektyki
temporalnej z wytwarzajacymi je i reprodukujacymi strukturami obiektywnymi
[...]” (ibidem, s. 110). Sa zatem wpdtodpowiedzialne za ksztaltowanie regul
gry w danym polu oraz za przebieg interakcji w nim zachodzacych. Ksztattuja
rOwniez interesy, ktoérymi kierujq si¢ aktorzy, oraz ich preferencje, i poniekad,
ich zasoby kapitalowe. Warunkiem odniesienia sukcesu na danym polu jest
maksymalna zgodno§¢ migdzy wymogami pola a strukturami habitusu, ktéra
umozliwia najpetniejsze zrozumienie natury pola i jego struktury oraz dyktuje
niejako lub podpowiada wybdér optymalnych strategii opartych na witasciwej
percepcji szans i zagrozef.

Analiza, ktéra proponuje Bourdieu, przebiega wigc w trzech odstonach. Po
pierwsze, nalezy ,,ustali¢ pozycj¢ danego pola w stosunku do pola wiadzy”;
po drugie, trzeba ,,opisal obiektywna strukture¢ relacji migdzy pozycjami
zajmowanymi przez osoby i instytucje konkurujace ze soba w tym polu”, i po
trzecie, ,,przeanalizowaé habitusy podmiotdéw, systemy dyspozycji nabytych
przez nie w trakcie uwewngtrzniania okreslonego typu uwarunkowan spotecz-
nych i ekonomicznych, a znajdujacych mniej lub bardziej sprzyjajace warunki
do ujawnienia sie¢ w trakcie pokonywania okreSlonej drogi w danym polu”
(ibidem, s. 87).

Mozna dla celéw analitycznych przyjaé, jak si¢ wydaje, ze analiza w kate-
goriach Bourdieu jest znacznie poglebiong analiza sieciowa. Nie ogranicza si¢
ona jednak wytacznie do wykrycia i opisu interakcji i zaleznoSci migdzy
aktorami w danej przestrzeni spofecznej. Dodatkowo proponuje bowiem zarow-
no archeologig, jak i genealogie tych interakcji, by odwotac si¢ do terminologii
Foucaulta. Pozwala zatem na okreSlenie strukturalnych raczej niz przypad-
kowych i indywidualnych relacji zachodzacych w obrgbie pola, na ziden-
tyfikowanie intereséw i strategii aktywizujacych si¢ w nim, naszkicowanie
mapy rozktadéw kapitatu oraz odniesienie ich do schematéw mentalnych,
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jakimi dysponuja aktorzy — czy tez w terminologii Bourdieu, podmioty dzia-
tajace — znajdujacy si¢ w obrebie tego pola. W uzupenieniu, do badania
habitusu nalezatoby moim zdaniem skonstruowa¢ indeks oparty na wskaznikach
mierzacych ,,wiedz¢” (element kognitywny), ,,percepcje, w tym autopercepcje,
czyli identyfikacj¢” (element afektywny) oraz ,,zachowania” (element instru-
mentalny) aktoréw spotecznych''. Diugofalowe, pogltebione badania ilosciowe
stanowia wymoég metodologiczny tego typu analiz.

Aparatura teoretyczna proponowana przez Bourdieu — z pewnymi zmianami
— umozliwia zatem kompleksowa i wnikliwa analize procesu powstawania
i funkcjonowania regionéw — przestrzeni spotecznych — pdl, jak réwniez
struktur kognitywnych, percepcyjnych i behawioralnych, ktére cechuja dzia-
tajace w ich obrebie podmioty (agents). Umozliwia ona takze przeSledzenie
i zrozumienie zmian zachodzacych w relacjach migedzy strukturami zewnetrz-
nymi (pole) a wewngtrznymi (habitus), zwlaszcza za$ proceséw deaktywacji
i formowania habitusu w przypadku zmiany systemowej. Stanowi wreszcie
rOwniez podstawe do wykreSlenia trajektorii imago regionis.

Habitus, jak tozsamo$¢, nie jest bowiem deterministycznym gorsetem men-
talnym danym raz na zawsze. Podlega on nieustannej wtasciwie modyfikacji;
w sytuacji radykalnej zmiany systemowej moze za$ ulec dyskursywizacji
i gruntownej przebudowie. Zatozenie modyfikowalno$ci struktur mentalnych
jest szczegOlne istotne w sytuacji systemowego rozejScia si¢ struktur wewne-
trznych i zewngtrznych lub, innymi stowy, w sytuacji wystapienia syndromu
habitusu rozszczepionego: ,relacja migdzy habitusem a polem jest przede
wszystkim relacja warunkowania: pole ksztattuje habitus, ktéry jest wynikiem
uciele$nienia wymogoéw wiasciwych danemu polu lub zespotowi pdl o mniej
lub bardziej ze soba zgodnych ukladach — rozbieznoSci moga powodowaé
powstawanie habitusOw rozszczepionych czy rozdartych” (ibidem, s. 114),
ktoérych gléwna wada jest zaburzenie optyki szans i zagrozen oraz uporczywe
reprodukowanie zachowan dysfunkcjonalnych w zmienionych warunkach ze-
wnetrznych.

W moim przekonaniu regionalizacja przestrzeni spotecznej w Polsce ob-
nazyla wyraZnie stopiefi zréznicowania i nieprzystosowania struktur habitusu
do wymogéw zmienionych struktur zewngtrznych (por. Hausner, Marody
2000a, b). Gtéwne symptomy tego nieprzystosowania to nieumieje¢tnosé korzys-
tania z zasady samorzadno$ci, wycofywanie si¢ z zycia publicznego i brak
troski o dobro wspélne, postawy roszczeniowe wobec agend pafistwa, niski
poziom zaufania w zyciu spolecznym, zamykanie si¢ w mozliwie waskich
grupach spotecznych, dazenie do maksymalizacji zysku jednostkowego oraz
natychmiastowej gratyfikacji, wysoka czgstotliwos$¢ praktyk korupcyjnych itd.
Symptomy te w réznym stopniu zdaja sie¢ cechowad cate grupy spoteczne,
w tym takze elity, zwtaszcza polityczne (ibidem). Wydaje si¢, ze od natezenia

"' Dzieki takiej konstrukcji indeksu mozna postulowaé pewna zbiezno$¢ miedzy pojeciem
habitusu a koncepcja tozsamosci terytorialnej w interpretacji Keatinga (1998, s. 86 i n.).
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tych symptoméw — zrdéznicowanego terytorialnie — moze w duzym stopniu
zaleze¢ powodzenie regionalizacji jako zmiany instytucjonalnej i mozliwo$¢
uzupetnienia jej zmiana spoteczna.

Teoria instytucjonalizacji regionéw. Region i tozsamos¢

Powodzenie regionalizacji i uruchomienie mechanizméw zmiany spole-
cznej mozna analizowaé, przywolujac — w uzupelnieniu teorii pola i habitusu
Bourdieu — teori¢ instytucjonalizacji regiondw Anssi Paasiego. W zasadniczej
zgodzie z genealogiczng koncepcja pola Bourdieu Paasi twierdzi, iz region
nie jest nigdy po prostu historycznie czy ,naturalnie” dana jednostka te-
rytorialna: ,terytoria i ich tozsamoS$ci oraz granice sa spotecznymi, poli-
tycznymi i ekonomicznymi konstruktami [...], ktére mogg by¢ stabo obecne
w zyciu codziennym zwyklych ludzi, co oznacza, Ze sa one reprezentacjami
publicznymi, ktére dostownie zajmuja miejsce w sferze [...] dyskurséw”
(Paasi 1999, s. 217). W istocie, w §wietle dominujacego obecnie paradygmatu
neoregionalistycznego, radzi on postrzega¢ region nie tyle w konwencji afe-
ktywnej ,,wsp6lnoty wyobrazonej” (Anderson 1983), ile raczej jako przestrzen
zaleznosci, ,.konstelacje przestrzenna, w ramach ktérej dziata wiadza, ztozong
z obrazéw, dyskurséw, strategii oraz innych praktyk spotecznych, polity-
cznych, ekonomicznych, administracyjnych i kulturowych, ktére przeniknigte
sq stosunkami wtadzy” (ibidem, s. 221).

Innymi stowy, region jest konstruktem, ktéry podlega wielofazowej in-
stytucjonalizacji: ,,Instytucjonalizacja jest procesem spoleczno-przestrzennym,
w wyniku ktérego jednostka terytorialna wytania si¢ jako czgS¢ przestrzennej
struktury danego spoleczefistwa, zostaje uznana i obdarzona tozsamoScia
w r6znych sferach dziatan spotecznych i spotecznej §wiadomosci [...]. Proces
ten jest wyrazem zalozefi poczynionych przez lokalnych lub nielokalnych
aktoréw oraz decyzji przez nich podjgtych. Po zakoficzeniu procesu instytu-
cjonalizacji region podlega nieustannej reprodukcji na gruncie rozmaitych
praktyk spotecznych, to znaczy w sferach ekonomii, polityki, prawodawstwa,
administracji, kultury itd. Rodowdd tych praktyk niekoniecznie zwigzany jest
z ta konkretna jednostka przestrzenna [...], zazwyczaj [ulokowany on jest] na
poziomie migdzynarodowym lub painstwowym. W trakcie instytucjonalizacji
region uzyskuje okres§long tozsamosc, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do poziomu
SwiadomoSci [...] ludzi tam mieszkajacych” (Paasi 1990, s. 243-244).

Autor teorii wyrdznia cztery podstawowe fazy instytucjonalizacji regionu:
1) zarysowanie sie i rozw0j jego ksztattu terytorialnego; 2) zarysowanie si¢
i rozwdj jego ksztattu symbolicznego; 3) zarysowanie si¢ i rozwdj jego ksztattu
instytucjonalnego; 4) pelna instytucjonalizacja, ktéra umozliwia rozwinigcie
udanego ,,marketingu terytorialnego”, a takze w skrajnych przypadkach roz-
poczgcie ideologicznej walki o witadzg i suwerenno$¢ wzgledem struktur
panstwowych. Proces instytucjonalizacji zalezy w duzej mierze od kontroli
nad tworzeniem dyskurséw i praktyk w obrgbie instytucji takich jak aparat
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administracyjny, mass media, system edukacji, instytucje religijne, stowarzy-
szenia zawodowe itp. Jego celem nadrzegdnym jest legitymizacja nowego
status quo; produkcja i dystrybucja pozycji, kapitatu, rél, przywilejow, toz-
samosci i norm.

Faza pierwsza — terytorialna — obejmuje miedzy innymi lokalizacj¢ kluczo-
wych praktyk spotecznych (polityka, ekonomia, administracja), ktére stanowia
oparcie dla transformacji regionalnej, a zarazem zakreSlaja granice regionu.
Jest to, innymi stowy, faza regionalizacji. Faza druga — symboliczna — polega
na przetozeniu ksztattu terytorialnego na jezyk mitu i tozsamosci. Jest to faza
kluczowa dla mozliwosci politycznej i spolecznej mobilizacji mieszkancow.
Podczas niej bowiem tworzy si¢ okreS§lona wizja tadu spotecznego zakodowana
w nazwach, symbolach, ikonografii i narracjach mitotwdérczych, ktérych celem
jest wykreowanie imago regionis. Powstale w wyniku tego reprezentacje
kolektywne beda spetnia¢ funkcje integrujaca. W fazie tej dochodzi réwniez
do przelozenia obiektywnych cech topograficznych na afektywnie postrzegane
cechy krajobrazu, historii na tradycj¢, procedur na rytuaty itd. Stowem, uru-
chomiony zostaje proceder mitografii lub wynajdowania tradycji (Hobsbawm,
Ranger 1983; Gasior-Niemiec 2003a). Symboliczne wytwarzanie i konsumo-
wanie przestrzeni jest uzaleznione od posiadania znaczacych zasobdw kapitatu,
w tym szczegOlnie kapitatu kulturowego — jest zatem domeng przede wszystkim
elit (artysci, politycy, dziennikarze, naukowcy itp.) i mass medidéw. Rezultatem
jest ponadlokalne ,,rozciagnigcie” spotecznej przestrzeni otaczajacej jednostke
oraz powstanie ponadlokalnej sfery publiczne;.

Faza trzecia zaktada wylonienie si¢ i rozprzestrzenienie instytucji, ktérych
zadaniem jest stabilizacja, wzmacnianie i reprodukcja terytorialnego i sym-
bolicznego ksztattu regionu przez szeroko rozumiany mechanizm partycypacji.
Innymi stowys, jest to faza, w ktérej do gtosu dochodzi logika ponadjednostkowa
i ponadlokalna; powstajq lub ulegaja wzmocnieniu terytorialne formacje poli-
tyczne, zawodowe, federacje pozarzadowe, migdzybiznesowe, miedzygminne,
prasa regionalna itd. Wreszcie tak wyposazony region wchodzi w faze petne;j
instytucjonalizacji, ktéra oznacza, ze ma on szans¢ wilaczy¢ si¢ w ponad-
regionalne, globalne sieci i przeptywy oraz mobilizowaé swoje zasoby w pro-
mowaniu regionalnej ,,marki” i przyciagganiu obcego kapitatu.

Nalezy podkreslié, ze teoria Paasiego skonstruowana jest wedtug Weberow-
skiej zasady typu idealnego, stad zapewne nie zawsze mozna odnalez¢ w prak-
tyce spotecznej wszystkie jej cechy konstytutywne. Ponadto zaktada ona
wzgledng stabilno$¢ otoczenia zewngtrznego i Srodowiska wewngtrznego re-
gionu. Jest takze silnie zalezna od kapitalu kulturowego i motywacji elit
regionalnych (cultural brokers). Dodatkowo nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze z ana-
litycznego punktu widzenia opisane fazy instytucjonalizacji regionu moga
przebiega¢ w odmiennych skalach czasowych i/lub naklada¢ si¢ na siebie.

Osobny problem stanowi zagadnienie tozsamoSci terytorialnej, jej miejsca
i roli w procesie instytucjonalizacji regionu. By uniknaé¢ probleméw metodo-
logicznych (Keating 1998, s. 86 i n.), Paasi proponuje analityczne rozréznienie
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pomiedzy toZzsamoScia regionu a regionalna tozsamoS$cig jego mieszkancoéw
(Paasi 1990; 2000). Wydaje sig, ze jest to postulat stuszny. W czasach masowe;j
»produkcji” regionéw pozwala on z jednej strony w sposdb spéjny przesledzié
procesy przyspieszonego wytwarzania tozsamoS$ci regionu jako ,,produktu”
lub ,,marki”, ktéra w wiekszym stopniu moze przetozyC si¢ na rzeczywiste
postawy i zachowania jego mieszkancéw (habitus) niz na poziom ich afektyw-
nej lub ideologicznej identyfikacji z danym terytorium. Z drugiej strony
umozliwia takze zrozumienie tego, iz w dobie intensywnej migracji (oraz
zmian terytorialno-administracyjnych) pamigé zbiorowa przechowuje niekiedy
co§, co mozna by okresli¢ wlasnie mianem tozsamoSci regionu — obrazy
1 stereotypy, ktére nastgpnie w sposOb automatyczny przypisywane sa zbioro-
wosci (autochtonicznej lub naptywowej, homogenicznej kulturowo badZ mocno
zr6znicowanej) ten region zamieszkujacej. Ponadto czesto uzywane hasto
»atrakcyjnosci inwestycyjnej” odnosi si¢ bezposrednio do tozsamoSci regionu
wilasnie, a poSrednio jedynie — poprzez cechy habitusu (lub kapitatu ludzkiego)
— do tozsamoSci jego mieszkancodw.

Podkreslenia wymaga dialektyczna relacja taczaca oba typy tozsamoSci
terytorialnej, jak réwniez fakt, iz nie zawsze mozna je od siebie wyraznie
oddzieli¢. Jak si¢ wydaje, jest to zadanie stosunkowo najtatwiejsze w przypadku
nowo tworzonych regionéw, w ktérych dyskursywne wytwarzanie tozsamosci
terytorialnej koncentruje si¢ wtasnie w pierwszym rzedzie na wykreowaniu
,16znicy” jako marki terytorium raczej niz budowaniu wigzi komunitarianiskich.
Ostatecznie zaktada si¢ milczaco odpowiednio$§¢ obu tych poziomdéw iden-
tyfikacji. W paradygmacie neoregionalistycznym odpowiednio$¢ ta ma zwtasz-
cza przybiera¢ postaé rozbudowanego horyzontalnie systemu sprawowania
wladzy, rzadzenia (governance) opartego na sieciach wspdtpracy taczacych
réznego typu ponadlokalne organizacje, stowarzyszenia i zwiazki. Sktonnos§¢
do angazowania si¢ w dziatania tego typu moze miec Zrédto zaréwno w in-
stytucjonalnych zachetach, jak i w dyspozycjach mentalnych zakodowanych
w strukturach habitusu.

Sieciowy system rzadzenia zaklada swoiste zestrojenie jednostek (por.
habitus) z instytucjami (por. pole), co w praktyce przeklada si¢ na akceptowalne
wzorce zachowan i postaw: rOwnowazenie dazefi do wspolpracy z potrzeba
konkurencyjno$ci, zaistnienie swojego rodzaju solidarnoSci terytorialnej, od-
blokowanie przeptywu informacji i wiedzy — tak dyskursywnej, jak i niedys-
kursywnej — wzmozona mobilnos$¢ spoteczna, bardziej rownomierne rozklada-
nie si¢ kosztéw i zyskéw proceséw ekonomicznych itd. Waznym elementem
konstruowania i utrzymywania tak zrownowazonego tadu sg stosunki wiadzy
realizowane za poSrednictwem paktow terytorialnych, porozumieni, konsorcjow
i innego rodzaju partnerstw zawiagzywanych migdzy aktorami publicznymi
i prywatnymi oraz negocjacyjnego stylu planowania strategicznego, w ktoére
zaangazowane sa lokalne wtadze, srodowiska biznesu, stowarzyszenia zawo-
dowe, agencje publiczne, agencje prywatno-publiczne, srodowiska akademickie
i badawcze, organizacje pozarzadowe, przedstawiciele wtadz pafstwowych
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itd. Stad kluczowa pozycja przyznawana administracji samorzadowej i elitom
politycznym jako fundatorom i organizatorom warunkéw bazowych procesow
strukturacji przestrzeni spotecznej i rozwoju terytorium, czyli Zrédel nowych
praktyk behawioralnych, ktérych akumulacja wplywa na ksztatt regionalnego
habitusu i pobudzi aktoréw do partycypacji we wspdlnej rzeczywistosci'®.

Mozna zatem zatozy¢, ze w zaleznoSci od genealogii regionu jako pola
spolecznego, fazy jego instytucjonalizacji, stopnia (nie)dostosowania habitusu
do wymog6w pola i jakoSci dyskursu tozsamosciowo-rozwojowego tworzonego
przez elity i podtrzymywanego przez kluczowe instytucje regionalne moze
dojs¢ do utrwalania i aktywizacji u aktor6w spotecznych diametralnie réznych
struktur mentalnych, percepcyjnych i behawioralnych, czego rezultatem bedzie
nie tylko specyficzny dla danego regionu imago regionis, ale takze charak-
terystyczny rodzaj i zakres mobilizacji spoteczno-ekonomicznej spotecznosci
regionalnych i lokalnych. Zmitologizowana w postaci reprezentacji kolektyw-
nych specyfika przybierze z czasem postaé quasi-obiektywnych struktur warun-
kujacych postawy i aktywno$¢ spoteczno-ekonomiczna zar6wno elit, jak i ca-
tych spotecznosci. Stang si¢ one podstawowym czynnikiem (braku) konkuren-
cyjno$ci regionu.

Na przyktad w sprzyjajacych warunkach moze doj$¢ do wzmocnienia i kon-
solidacji funkcjonujacych juz (przynajmniej potencjalnie) sieci spolecznych
obejmujacych swym zasiggiem cate terytorium i aktywnie dziatajacych na
rzecz uwspdlnionej wizji regionalnego tadu w dziataniach politycznych, gos-
podarczych, kulturalnych, intelektualnych itd. Jesli natomiast zaréwno warunki
poczatkowe, jak tryb, jako$¢ i skutecznos¢ dyskursu rozwojowego zaposred-
niczonego przez elity i instytucje regionalne nie zostana zsynchronizowane
z wymogami wspdlnej wizji, moze doj$¢ do zawlaszczania i instrumentalizacji
zasobdow terytorium przez oportunistycznie dziatajace uktady aktoréw spolecz-
nych, co poglebi syndrom alienacji i moze doprowadzi¢ do utrwalenia si¢
niespdjnych, dysfunkcjonalnych habituséw regionalnych bez $wiadomoSci
istnienia dostepnej dla aktoréw, zmodyfikowanej palety ,,mozliwych” i ,,nie-
mozliwych” wyboréw i dziatan w nowej przestrzeni regionalne;j.

Pierwszy z tych hipotetycznych rezultatéw moze, jak si¢ wydaje, najtatwiej
zaistnie¢ w spoteczno$ciach terytorialnych ,,naznaczonych” na nowej mapie
terytorialno-administracyjnej Polski jako regiony potencjalnego sukcesu, ktére
w pamigci zbiorowej obdarzone sg rowniez stosunkowo wyrazng tozsamoscia
(region reliktowy wg Jalowieckiego 1997); dodatkowo cechuje je relatywnie

12 Ponadto, szczeg6lnie w odniesieniu do nowo powotanych i nie w pelni jeszcze zinstytu-
cjonalizowanych regiondw desygnowanych na mocy decyzji politycznych bez szczegdlnego
uzasadnienia w historii i kulturze zdaje si¢ mie¢ zastosowanie analizowana mi¢dzy innymi przez
Hoekvelda (1993, cyt. za Perulli 1998) koncepcja tozsamosci jako reprezentacji. Mozna tu wrecz
moéwié o tozsamosci i podmiotowosci jako konstrukcie dyskursywnie narzucanym spotecznosci
przez wtadze centralne i wykreowane przez nie elity regionalne, przy czym jest to konstrukt
ulegajacy oczywiScie terytorialnej dywersyfikacji. W przypadku wybitnych osiagni¢¢ ekonomicz-
nych konstrukt taki znajduje oparcie w tozsamosci ,,performatywne;j” identyfikowanej z regional-
nymi czy lokalnymi wtadzami i elitami i ma szanse na uzyskanie legitymacji spotecznej.
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wysoki poziom pozytywnej identyfikacji spotecznej z terytorium i aktywna
mitotworcza postawa elit administracyjno-politycznych. Cechy te powinny
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wartoSciach i normach kierujacych zachowaniami
aktoréw w sferze publicznej badZ je modelujacych, ich ,,naturalnej” sktonnoSci
do tworzenia stabilnych, a niekoniecznie formalnych, sieci wspdtpracy, mo-
dyfikowaniu ,,egoistycznych” zachowan i wyboréw, poczuciu pewnej solidar-
nosci z pozostalymi cztonkami spotecznoS$ci terytorialnej oraz podzielanej
przez nich pewnej wspdlnej wizji tadu spoteczno-ekonomicznego w ramach
tego terytorium. Powinny réwniez przejawiac si¢ we wzglednie harmonijnym
wspoéldziataniu czynnikow sprawczych obecnych w polu politycznym, gos-
podarczym i spotecznym: dziatania podejmowane przez reprezentacj¢ poli-
tyczng terytorium wpisywatyby sie wOwczas w potrzeby sygnalizowane np.
przez srodowiska przedsigbiorcze, sfera aktywnoSci obywatelskiej za$ nositaby
znamiona powszechnosci i uzytecznoSci publicznej. Przyrost kapitatu spotecz-
nego i skuteczna mobilizacja kapitatu politycznego i ekonomicznego powinny
zaowocowacé tendencja do trwalego i zréwnowazonego rozwoju takich spotecz-
noSci kodowang w postaci reprezentacji kolektywnych, a ostatecznie znaj-
dujacych odbicie w niedyskursywnych strukturach habitusu. Skuteczny dyskurs
rozwojowo-tozsamoSciowy realizowany na zasadach marketingu terytorialnego
(Szromnik 2002) koduje i wzmacnia takie tendencje.

Drugi ze scenariuszy jest najbardziej prawdopodobny w spotecznosciach
terytorialnych, ktére z racji czynnikéw historycznych lub nieadekwatnego
usytuowania w obecnym uktadzie terytorialno-administracyjnym cechuje za-
cofanie gospodarcze i/lub kulturowe i fragmentaryczna jedynie lub wrecz
negatywna identyfikacja z terytorium i jego spotecznoScig lub z dyskursem
tozsamosciowym kreowanym przez nowe elity. W rezultacie aktywnoS¢ w sferze
publicznej nosi znamiona sytuacji racjonalnego wyboru, pozostaje wigc zorien-
towana w znacznej mierze na dobro jednostkowe, charakteryzuje ja niski
stopiefi zaufania zar6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej, nikla sktonno§¢é
do wspdtpracy (chyba ze nawiazywanej oportunistycznie) i nikly lub nieist-
niejacy poziom solidarnosci spolecznej i zwiazany z tym brak SwiadomoSci
wizji wspolnego Swiata. ZaleznoSci migdzy polami politycznym, gospodarczym
i spotecznym moga w takiej sytuacji przybiera¢ postaé niszczacej rywalizacji,
wrogosci, izolacji lub/i stosunkéw klientelistycznych. Zasoby wiedzy dyskur-
sywnej i niedyskursywnej, wartoSci i normy regulujace funkcjonowanie spo-
tecznos$ci beda wigc nieaktywne, monopolizowane, blokowane lub moga przy-
biera¢ charakter negatywny. W rezultacie moze to wytworzy¢ sytuacje btednego
kota rozwoju spoteczno-ekonomicznego: czynniki sprawcze obecne na po-
szczegllnych polach i poziomach bgda wzajemnie blokowac i uniewazniaé
prorozwojowe inicjatywy podejmowane w obrebie danego terytorium.

Zarysowane powyzej scenariusze naleza oczywiscie jedynie do kategorii
instrumentéw heurystycznych, moga si¢ jednak okaza¢ przydatne w prébach
wyjasnienia przyczyn wzglednego sukcesu badZ porazki kreowania nowych
regionéw w Polsce po 1999 roku. Proces kreowania podmiotowoSci regionalne;j
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proponuj¢ zatem odnie$¢ do genealogii regionu postrzeganego jako pole spo-
teczne o okreSlonej tozsamosci i do dynamiki przeksztalcania habitusu regional-
nego, czyli ponadjednostkowych struktur mentalnych, percepcyjnych i beha-
wioralnych kodowanych w postaci reprezentacji kolektywnych i przejawiaja-
cych si¢ w dyspozycjach do identyfikacji (pozytywnej lub negatywnej) z danym
terytorium, dostrzegania okreS§lonych mozliwosci i zagroze jego rozwoju
i danego typu dziatahh podejmowanych na obszarze regionu jako pola spotecz-
nego. Kluczowym mechanizmem kreowania habitusu regionalnego w warun-
kach zmiany systemowej jest zaposredniczony przez elity i instytucje regionalne
dyskurs publiczny, w obrgbie ktérego wytwarzany jest i utrwalany za posred-
nictwem reprezentacji kolektywnych okreslony wizerunek regionu. Reprezen-
tacje owe tworzg swego rodzaju zasoby ikonograficzne, ktére oddzialuja na
zasadzie wzorca i sa przez aktoréw spotecznych interioryzowane w postaci
pewnych postaw i preferencji. Powstaly w efekcie nowy regionalny habitus
jest wypadkowsq natozenia si¢ tej nowej ikonografii na najbardziej trwate
elementy poprzedniego habitusu. W duzej mierze stanowi on o trajektorii
rozwojowej danego regionu.

Podsumowanie

Powotanie regionu jako alternatywnego pola spotecznego i wymdg jego
instytucjonalizacji nalezy, w moim przekonaniu, traktowa¢ jako kontynuacjg
odgoérnie wprowadzanej zmiany systemowej w Polsce. Na jej realizacje wptywa
takze kontekst europeizacji (Gasior-Niemiec 2003b). Analiza genealogii tego
pola oraz wymogéw, jakie wiaza si¢ z jego instytucjonalizacja, wyraZnie
wskazuje na skale trudnosci, ktére dotycza przede wszystkim jego uprawomoc-
nienia si¢ i wyksztatcenia odpowiadajacego mu funkcjonalnie habitusu pod-
miotéw dziatajacych w jego obrgbie. Zasadnicze trudnosci wynikaja juz z wad-
liwej konstrukcji uktadu instytucjonalnego, na ktérym opiera si¢ regionalizacja
(m.in. Grosse, Mackiewicz 2003). Powazniejszym jednak problemem wydaje
si¢ og6lnie niska skuteczno$¢ lub brak opiniotworczych elit regionalnych
zainteresowanych autoryzacja dyskursu regionu. Wynikajaca z rozsunigcia si¢
struktur zewngtrznych i wewnetrznych przewaga w czestotliwoSci wystgpowa-
nia habitusu dysfunkcjonalnego nad habitusem dostosowanym do wymogéw
pola w paradygmacie neoregionalnym stanowi kolejna barier¢ utrudniajaca
proces instytucjonalizacji regionéw w Polsce.

Mozna jednak zauwazy¢, iz w niektérych regionach zaznaczyly sie czy tez
uaktywnity znaczace iloSciowe i jakoSciowe réznice w postawach i dziataniach
aktorow. Przekladaja si¢ one po czgsci na wskazniki ekonomiczne, takie jak
np. liczba, wielko$¢ i Zzywotno$¢ podmiotdw gospodarczych zarejestrowanych
w regionie, po czeSci na wskazniki polityczne, takie jak frekwencja wyborcza
i opcja polityczna preferowana w wyborach, a po cz¢Sci na wskazniki spotecz-
ne, takie jak liczba, wielko$¢ i typ stowarzyszen dobrowolnych dziatajacych
w dawnym regionie (Gasior-Niemiec 2003a). Wydaje si¢ wigc, Ze istotnie
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mamy do czynienia ze znaczacym zrdznicowaniem skali trudnosci i przebiegu
procesu instytucjonalizacji poszczegdlnych regiondw. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci kwestii elit opiniotworczych zainteresowanych autoryzacja — czy tez petna
instytucjonalizacja regionu oraz stopnia dopasowania habituséw do wymogdéw
pola regionalnego. Dodatkowym elementem silnie réznicujacym zdaje sie
pamigé zbiorowa, ktéra przechowata elementy tozsamosci dawnego regionu
mozliwe do zawtaszczenia przez region nowo powstaly. Szczegdlnie wyraznie
mozna przeS§ledzi¢ te zr6znicowania, analizujac dyskursy tozsamoSciowe w po-
szczegblnych regionach (ibidem).

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wigkszo$¢ nowych polskich regionow
nadal nie przeszta pierwszej fazy instytucjonalizacji wyznaczonej przez Paa-
siego, tj. nie posiada ksztattu terytorialnego realnie wyodrgbnionego za pomoca
znaczacych praktyk politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych.
Migdzy innymi pod naporem europeizacji (Gasior-Niemiec 2003b) weszty one
jednak w faze druga, czyli rozwoju ksztattu symbolicznego, oraz trzecia, czyli
rozwijania ksztattu instytucjonalnego. Mozna wyrazi¢ ostrozng nadzieje, ze
wymogi europeizacji przekazywane za posrednictwem dyskursu instytucjonal-
nego i akademickiego odegrajg role katalizatora w odniesieniu do praktyki
regionéw. Jak bowiem stwierdza Bourdieu, cytujac Schopenhauera, ,,Swiat
spoteczny jest takze wola i przedstawieniem” (Bourdieu 1991, s. 224), mozna
wige liczy¢, ze tworzone czgsto ad hoc i dla celéw Scisle instrumentalnych
reprezentacje kolektywne i sieci ponadlokalne, wymuszone np. przez wymogi
programowe funduszy europejskich, zostana z czasem przeksztalcone w funk-
cjonalne dyspozycje habituséw i skodyfikowane jako imago regionis.
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