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Kilka refleksji na kanwie wypowiedzi prof. A. Kuklinskiego
i projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013

Opinia prof. A. Kuklifiskiego zwraca uwage na trzy kwestie poruszone
w ksigzce mojego autorstwa. Chciatem w skrocie ustosunkowac si¢ do jednej
z nich, dotyczacej polskiego systemu polityki regionalnej. Ma ona wyraZne
odniesienie do niedawno rozpoczgtej debaty nad projektem Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013.

Jak si¢ wydaje, istnieja trzy podstawowe Zrddta obecnie funkcjonujacego
systemu polityki regionalnej w Polsce. Po pierwsze, najwazniejsza inspiracja
programowa, i organizacyjng byla unijna polityka spdjnosci i zwiazane z nig
mozliwo$ci regionalnego wykorzystania funduszy Unii Europejskiej. Po dru-
gie, byta to reforma administracyjna z lat 1998-1999, wzorowana na systemie
administracyjnym Francji i zapozyczonym z tej tradycji mechanizmie kon-
traktéw regionalnych. Wreszcie trzecim Zrédtem jest tradycja realnego so-
cjalizmu. Jest ona obecna w bogatym dorobku specjalistow z zakresu pla-
nowania przestrzennego i rozwoju gospodarczego. Ale jest rdGwniez obecna
w ,,socjalistycznych” nawykach funkcjonowania polskiej administracji, zwta-
szcza za$ sktonnoSci do centralizacji struktur decyzyjnych, politycznego za-
wiaszczania administracji, sektorowego podejScia do problemdéw gospodar-
czych i spolecznych.

Zasadniczy problem zbudowania spdjnego systemu polityki regionalnej po
roku 1989 wynika z niekompletnosci reformy administracyjnej kraju, w szcze-
g6lnosci za§ braku odpowiedniej reformy finansowej. Dodatkowo nie do
kofica przemy$lano reformatorska koncepcje polityki regionalnej. Wynikato to
z rozbieznosci migdzy trzema inspiracjami naukowymi i politycznymi, ktére
tworzg Zrédta omawianego systemu, oraz niekonsekwencji decydentéw rzado-
wych. Jednocze$nie pojawiaja si¢ inne problemy, zwigzane z funkcjonowaniem
polskiej administracji, ktére utrudniaty budowanie tego systemu. Mam na
uwadze klopoty z prawidlowym artykulowaniem strategii rozwojowych, na-
stgpnie trudnosci w przektadaniu tych strategii na jezyk dokumentéw operacyj-
nych oraz budowania prostych i efektywnych instytucji wdrazajacych te do-
kumenty, w tym instrumentéw finansowych.

Opisane bolaczki polskiej administracji sa dobrze widoczne w propozycji
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013". Jest to ogromnie wazny
dokument strategiczny, warunkujacy wydatkowanie znaczacych Srodkéw in-
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westycyjnych. W zwiazku z tym powinien kierowaé si¢ przede wszystkim
spojna wizja rozwoju Polski. Tymczasem w projekcie NPR na lata 2007-2013
taka wizj¢ trudno dostrzec. Jest to raczej zbidr réznorodnych, czesto po-
wtarzajacych si¢ dziatan sektorowych, a nie wyrazisty plan calego rzadu.
Brakuje systematycznie przeprowadzonej spojnej mySli rozwojowej, ktora
porzadkowataby szereg wymienionych dziatai. Rozpatrywane pojedynczo sa
one zazwyczaj stuszne i wazne dla rozwoju. Nie ma jednak wskazania hierarchii
celow, ktore sg priorytetowe, a ktére uzupelniajace lub drugorzedne.

W projekcie NPR wyraZnie wskazuje si¢ na trudnoSci uktadu instytucjonal-
nego, ktéry zapewnitby efektywne wdrazanie programéw strategicznych. Mowa
jest o dominujacych strukturach resortowo-korporacyjnych, ktére zazdro$nie
strzega swoich domen i sa zainteresowane ich poszerzaniem. Nalezy si¢
zgodzi¢ z autorami projektu NPR. W Polsce istnieje wyrazna sktonno$¢ do
funkcjonowania administracji w sposéb resortowy. Utrudnia to odpowiednig
koordynacje i wzajemng synergi¢ dziatan rzadowych, a niekiedy przynosi
rywalizacj¢ miedzy réznymi dziatami administracji o kompetencje i Srodki
finansowe. Prowadzi takze do przesuwania §rodkéw publicznych z celéw
o charakterze prorozwojowym do inwestycji biezacych, tatajacych ,.dziury”
w budzetach poszczegdlnych instytucji. Dotychczasowe do§wiadczenia wyko-
rzystania funduszy UE wyraZnie wskazujq na takie wilasnie zjawisko.

Problem dominacji my$lenia sektorowego w dziataniach politycznych rzadu
uwidocznit si¢ juz na poziomie planowania priorytetéw i dziatan nowego
NPR. Ponadto w omawianym projekcie zaproponowano powotanie kilkunastu
programdéw sektorowych (12 lub 13). Generalnie ma to stuzy¢ wyraZznemu
okresleniu osrodka decyzyjnego i odpowiedzialnoSci za odpowiednie dziatania
w poszczegblnych ministerstwach. Moze to uproSci¢ wdrazanie tych pro-
gramOw, ale jednocze$nie moze utrudni¢ ich wzajemna koordynacjg. Przy-
ktadowo, wyodrebniono trzy programy infrastrukturalne (drogi, koleje, sieci
energetyczne), a rownie dobrze zadania te moglyby by¢ realizowane w ramach
jednego programu. Biorac pod uwage generalna staboS¢ polskiej administracji
do wspoétdziatania i koordynowania poszczegdlnych przedsigwzigé — nalezy
si¢ obawial, ze planowane rozwiazania moga zwigkszy¢ ,,sektorowos$¢” reali-
zowania NPR.

Rzad podejmuje prébe zwigkszenia zakresu regionalizacji dziatan realizo-
wanych przez NPR, czego dowodem jest propozycja powolania szesnastu
regionalnych programdéw operacyjnych. Jednak ostateczne decyzje w tej spra-
wie zostang podjete na szczeblu europejskim i bedzie to trudne do wynego-
cjowania. Komisja Europejska zamierza wprowadzi¢ po roku 2006 zasadg
finansowania programdéw operacyjnych z jednego funduszu; odnosi si¢ to
zwtaszcza do programéw regionalnych. Moze to w powaznym stopniu ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ utworzenia szesnastu regionalnych programéw operacyjnych.

Kolejnym problemem jest wydzielenie poza polityke sp6jnosci UE dziatan
zorientowanych na rozwdj obszaréw wiejskich. Oznacza to, Ze dzialania
zorientowane na rozw0j obszar6w wiejskich i finansowane z funduszu rolnego
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rozwoju obszaréw wiejskich UE beda zapewne realizowane w ramach pro-
gramu sektorowego. Trudno begdzie réwniez przekonaé Komisje Europejska
(i polska administracj¢ odpowiadajaca za dziat rolnictwa) do powierzenia
zarzadzania tym programem samorzadom wojewddztw. Oznacza to w konsek-
wencji, ze bardzo istotny instrument polityki regionalnej bedzie w praktyce
wiaczony do polityki sektorowej, poza dziatania samorzadéw wojewddztw.

W dokumencie pojawit si¢ rdwniez nowy program rzadowy zorientowany
na spdjnos¢ i konkurencyjnos$¢ wojewddztw. Jednak istnieje powazne niebez-
pieczefistwo, ze nie bedzie to program integrujacy dziatania regionalne réznych
ministerstw, a raczej kolejny program sektorowy (tym razem w gestii resortu
gospodarki). Moze on takze stuzy¢ centralizacji zarzadzania dzialaniami re-
gionalnymi.

Nalezy zatozy¢, ze zasadniczym Zrédlem finansowania NPR na lata
2007-2013 beda srodki europejskie. Przestanka w tym wzgledzie sa wstgpne
szacunki w projekcie Narodowego Planu Rozwoju, wedle ktérych zasadnicza
wickszos¢ Srodkéw krajowych jest przeznaczona na dofinansowanie programow
europejskich. Dominacja §rodkéw Unii Europejskiej przy realizowaniu celéw
NPR ma bardzo powazne konsekwencje programowe i organizacyjne. Oznacza
to przewage celow unijnych nad krajowymi, a takze ogromne znaczenie
Komisji Europejskiej dla okreSlenia priorytetéw i dziatai rozwojowych reali-
zowanych w Polsce. Odnosi si¢ to takze do dziataii podejmowanych na ptasz-
czyZnie organizacyjnej, ktére maja rowniez powazne implikacje merytoryczne.
Przyktadem niech begdzie wydzielenie dzialan zwiazanych z rozwojem ob-
szaréw wiejskich poza programy regionalne. Nalezy wigc zatozy¢, 7e dziatania
operacyjne zwiazane z NPR beda ksztaltowane przez wymogi programowe
i organizacyjne przyjete dla polityki spjnosci UE oraz innych polityk unijnych
realizowanych z funduszy UE. Dominacja §rodkéw unijnych nad krajowymi
oznacza takze zmarginalizowanie instrumentu kontraktéw wojewddzkich jako
mechanizmu realizowania polityki regionalnej krajowej (niepowigzanej z fun-
duszami unijnymi). W przypadku zachowania obecnej konstrukcji kontraktéw
wojewodzkich oznaczatoby to wykorzystanie tego instrumentu gtéwnie jako
sposobu transferu §rodkéw z budzetu panstwa do samorzadéw terytorialnych
na dofinansowanie projektow unijnych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedziec, ze w projek-
cie NPR uwidocznity si¢ zaréwno trudno$ci planowania strategicznego, jak
rOwniez tradycyjne, resortowe podejscie do rozwoju. Brakuje umiejetnego
powiazania polityki regionalnej panstwa z dziataniami proponowanymi w pro-
jekcie NPR. Dodatkowo polityka regionalna w Polsce stata si¢ funkcja polityki
spojnosci UE. Nalezy si¢ spodziewaé, ze wprowadzenie w zycie Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013 zaowocuje kolejna zmiang polskiego sys-
temu polityki regionalnej, wilasnie dlatego, iz bazowac bedzie ona na fun-
duszach UE. Z jednej strony Unia Europejska ofiaruje ogromne $§rodki inwes-
tycyjne, ktére niewatpliwie przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego. Z drugiej
jednak nadrzedno$¢ europejskiej polityki regionalnej ma powazne konsekwen-
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cje zaréwno dla wyboru priorytetéw rozwojowych, jak rowniez dla ksztattu
organizacyjnego catego systemu polityki regionalnej w Polsce. Co wigcej,
mozemy spodziewaé si¢ dalszej transformacji tego systemu wraz z kolejnymi
edycjami NPR i zmianami europejskiej polityki spdjnosci.

Tomasz Grzegorz Grosse



