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Finansowe instrumenty wspierania

przedsiêbiorczoœci przez gminy

Gminy majaþ szeroki zestaw instrumentów stymulowania rozwoju przedsieþbiorczości,
jednak bardzo rzadko instrumenty te saþwykorzystywane w formie kompleksowej i przemy-
ślanej strategii, o wielopłaszczyznowej sile oddziaływania. Instrumenty wspierania rozwoju
przedsieþbiorczości przez gminy mozúna podzielić na dwie główne kategorie: finansowe
i pozafinansowe. Jednym z czynników mogaþcych skłonić potencjalnych inwestorów do
wyboru danej gminy jako miejsca inwestycji mozúe być planowa i długookresowa polityka
finansowa wyrazúajaþca sieþ w stabilnym systemie preferencji podatkowych w podatkach
i opłatach lokalnych oraz aktywna strategia w zakresie gminnych wydatków inwestycyjnych.
Tworzenie dobrych warunków dla powstawania nowych przedsieþbiorstw jest najlepszym
sposobem aktywizacji społeczno-gospodarczej lokalnej społeczności.

Gminy majaþ szeroki zestaw instrumentów stymulowania rozwoju przed-
sieþbiorczości, które jednak bardzo rzadko saþ wykorzystywane w formie kom-
pleksowej i przemyślanej strategii o wielopłaszczyznowej sile oddziaływania.
Instrumenty wspierania rozwoju przedsieþbiorczości przez gminy mozúna po-
dzielić na dwie główne kategorie: finansowe i pozafinansowe. Do podsta-
wowych instrumentów finansowych zaliczamy: instrumenty dochodowe po-
lityki budzúetowej (podatki i opłaty lokalne), wydatki inwestycyjne, zewneþ-
trzne źródła finansowania (kredyt bankowy, obligacje komunalne i fundusze
unijne) i partnerstwo publiczno-prywatne. Do głównych instrumentów po-
zafinansowych zaliczamy: efektywność promocji gminy, obsługeþ inwestorów,
politykeþ społecznaþ, wspieranie innowacji, �klimat� wokół zamówień pub-
licznych, inkubatory przedsieþbiorczości, parki przemysłowe, wykorzystanie
pomocy doradczej.

Prezentowany artykuł koncentruje sieþ na analizie finansowych instrumentów
wspierania przedsieþbiorczości, które gminy mogaþ wykorzystywać w ramach
realizowanych strategii rozwoju społeczno-gospodarczego.

Istoteþ konkurencyjności gminy rozumieć mozúna jako zdolność do skutecz-
nego współzawodniczenia, prowadzaþcaþdo osiaþgnieþcia maksymalnych korzyści.
Konkurencyjność gospodarczo-inwestycyjna gminy jest jednaþ z konkurencyj-
ności czaþstkowych gminy, rozumianaþ jako zdolność do osiaþgnieþcia wysokiej
pozycji w dziedzinie atrakcyjności gospodarczej i inwestycyjnej1.

1 Wśród innych rodzajów konkurencyjności czaþstkowej gminy mozúemy wyrózúnić: konkuren-
cyjność środowiskowaþ, kulturowaþ, klimatycznaþ, socjalnaþ itp.



Konkurencyjność gospodarczo-inwestycyjnaþ mozúna postrzegać m.in. jako:
� wartość wytworzonych na terenie danej gminy dóbr i usług;
� atrakcyjność lokalizacji oraz zasobów naturalnych gminy;
� atrakcyjność gminnej infrastruktury technicznej, biznesowej i społecznej;
� atrakcyjność lokalnych zasobów siły roboczej, lokalne zasoby surowcowe

oraz stan środowiska naturalnego;
� skaleþ i poziom popytu lokalnego (Sztando 2001, s. 149 i n.).

Do mierzenia konkurencyjności gospodarczo-inwestycyjnej gmin mozúna
stosować m.in.:
� wskaźnik przetrwania podmiotów gospodarczych, jako procent przedsieþ-

biorstw, które przetrwały dłuzúej nizú dwa lata;
� zdolność do przyciaþgania inwestycji (inwestorów), liczonaþ jako wartość

nowych inwestycji;
� relacjeþ udziału danego regionu w krajowym napływie inwestycji zagranicz-

nych czy liczbeþ stworzonych nowych miejsc pracy itp.;
� liczbeþ linii telefonicznych na 1000 mieszkańców;
� zuzúycie energii na osobeþ;
� stan środowiska biznesu (poziom korupcji, szybkość uzgodnień admini-

stracyjnych, liczba banków i instytucji pośrednictwa kapitałowego, centra
promocji przedsieþbiorczości, formy konsultingowe itp.) (Karpińska-Mizieliń-
ska, Smuga 1996);

� indeks gospodarki opartej na wiedzy, rozumiany jako wskaźnik przygoto-
wania regionu do rozwijania gospodarki opartej na wiedzy2.
Rozwój lokalnej przedsieþbiorczości (sektor MŚP) sprzyja bezpośrednio

konkurencyjności gospodarczej. Nalezúy pamieþtać, izú konkurencyjność lokalna
zalezúy w duzúym stopniu od konkurencyjności firm zlokalizowanych na danym
obszarze. Konkurencyjność firmy nie wynika tylko ze sprawnego zarzaþdzania
w skali mikroekonomicznej, ale takzúe z siły i efektywności gospodarki naro-
dowej (lokalnej, regionalnej), infrastruktury technicznej i innych efektów
zewneþtrznych (np. dochodowe instrumenty polityki budzúetowej), które mozúe
wykorzystać przedsieþbiorstwo (Chesnais 1998).

Przedsieþbiorczość rozumiana jako rozwój przedsieþwzieþć gospodarczych
i firm jest najbardziej oczywistaþ i najprostszaþmetodaþwykorzystania lokalnych
zasobów. Dzieþki rozwojowi sektora MŚP zostajaþ one przekształcone w środki
zaspokajajaþce lokalne potrzeby. Mozúna zatem wskazać cztery rodzaje od-
działywań, o charakterze (Bończak-Kucharczyk et al. 1998, s. 12):
1) bezpośrednim:

� tworzenie nowych miejsc pracy,
� przyrost wpływów podatkowych,

2 Powyzúszy indeks jest sumaþ dwóch wskaźników: Technologicznego Indeksu Gospodarki
Opartej na Wiedzy (tj. dosteþp do sieci informatycznych, rozwój nauczania w sieciach info,
rozwój społeczeństwa informatycznego, rozwój firm z wykorzystaniem sieci info, innowacyjność),
Indeksu Publicznych Instytucji Gospodarki Opartej na Wiedzy (tj. liczba znormalizowanych
stron (witryn) administracji samorzaþdowej dosteþpnych w Internecie on line). Szerzej: Regional
Assessment Report... 2002, s. 56.
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� poprawa konkurencyjności (napływ nowych technologii),
� przyrost inwestycji zaspokajajaþcych lokalne potrzeby;

2) pośrednim:
� praca jako element szerszego procesu rozwoju społeczno-gospodarczego,
� lokalna gospodarka jako fundament społeczeństwa obywatelskiego,
� przedsieþbiorstwa jako nośnik posteþpu (finansowanie badań naukowych

i rozwoju technologii przydatnych takzúe w innych obszarach);
3) poprzez tzw. efekt mnozúnikowy (generowanie innych korzystnych zdarzeń):

� inwestycje regionalne i kontraktowanie usług w lokalnych przedsieþ-
biorstwach,

� wykorzystanie lokalnej siły roboczej i materiałów,
� przyciaþganie inwestycji, programów i dotacji, które poszukujaþ �lokali-

zacji� do dynamicznego rozwoju,
� przedsieþwzieþcia angazúujaþce kapitał publiczny i prywatny (wykorzys-

tywanie potencjału inwestycyjnego zarówno wszystkich sektorów gos-
podarki, jak i mieszkańców);

4) przez zmianeþ postawy obywateli:
� samodzielne rozwiaþzywanie problemów,
� zaspokajanie potrzeb w wyniku własnej inicjatywy i aktywności.

Rozwój przedsieþbiorczości nalezúy rozpatrywać w szerszym kontekście rózú-
nych elementów tworzaþcych ogólny efekt rozwoju regionalnego. Wiele badań
pokazuje regiony, których dynamiczny rozwój nastaþpił dzieþki połaþczeniu
rózúnych czynników lokalnych. Do tych istotnych czynników nalezúaþ nie tylko
elementy tradycyjnie uznawane za gospodarcze, ale równiezú: tradycja samo-
dzielnej działalności gospodarczej, znajomość podstawowych zasad rynku,
tradycje kooperacji, istnienie instytucji tworzaþcych infrastruktureþ wsparcia dla
lokalnej przedsieþbiorczości (małe banki, izby gospodarcze, cechy itp.), zaufanie
dotyczaþce zawierania umów, zaciaþgania kredytów i innych zobowiaþzań. Istotna
jest równiezú rola władz samorzaþdowych, rozumiejaþcych znaczenie sektora
działalności gospodarczej w rozwoju gospodarczym regionu oraz realizujaþcych
strategie wspierania przedsieþbiorczości.

Do finansowych instrumentów polityki budzúetowej mogaþcych stymulować
konkurencyjność gospodarczo-inwestycyjnaþ gminy zaliczamy:

1. Stawki podatku od nieruchomości (wysokość stawek mozúe być zrózú-
nicowana w zalezúności od przyjeþtej polityki podatkowej przez radeþ gminy).
Przy określaniu stawek rada gminy mozúe rózúnicować ich wysokość dla po-
szczególnych rodzajów podmiotów, uwzgleþdniajaþc lokalizacjeþ, profil prowa-
dzonej działalności, rodzaj zabudowy, sposób wykorzystywania nieruchomości,
stan techniczny oraz wiek budynków3.

2. Czeþściowe lub całkowite zwolnienia przedmiotowe od podatku od
nieruchomości, podatku od środków transportu, od opłat lokalnych, podatku

3 Art. 5 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych
(Dz.U. nr 9, poz. 94 ze zm.).
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rolnego i leśnego (ustanawiane z mocy uchwały rady gminy)4. Odreþbnaþkatego-
riaþ zwolnień wprowadzanych przez rady gmin saþ zwolnienia majaþce na celu
rozwój gospodarczy gmin oraz aktywizacjeþ zawodowaþ mieszkańców. Rada
gminy nie mozúe wprowadzać zwolnień generalnych, tzn. takich, które zwalniajaþ
od podatku wszystkich ustawowych podatników. Zwolnienia generalne, jako
naruszajaþce zasadeþ powszechności opodatkowania i prowadzaþce do zniesienia
obowiaþzku podatkowego w drodze uchwały, nie mogaþbyć przez radeþ uchwalone
(Etel 2003, s. 16). Najdobitniej stanowisko w tej sprawie wyraził NSA w wyroku
z dnia 21 grudnia 1993 r.5 stwierdzajaþc, zúe wykluczone jest wykorzystywanie
upowazúnienia z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych do dokony-
wania zwolnień generalnych. Wskazany artykuł nie mozúe stanowić podstawy do
zwolnienia od podatku wszystkich podatników z całej gminy, co prowadziłoby
de facto do uchylenia obowiaþzku podatkowego. Ograniczenie rad gmin w stano-
wieniu zwolnień ma na celu realizacjeþ konstytucyjnej zasady normowania
zwolnień podmiotowych w ustawie, a nie w innych aktach o charakterze podsta-
wowym (Etel 2003, s. 17). Analiza przepisów regulujaþcych uprawnienia rad
mozúe doprowadzić do wniosku, zúe ustawodawca w ograniczeniu mozúliwości
wprowadzenia zwolnień przez radeþ poszedł dalej, nizú wymaga tego przepis
art. 217 konstytucji. W przepisie tym zapisano, zúe tylko �określenie kategorii
podmiotów zwolnionych od podatku nasteþpuje w drodze ustawy�. Bioraþc pod
uwageþ brzmienie art. 217 konstytucji i przepisów kompetencyjnych zawartych
w ustawach regulujaþcych podatki i opłaty samorzaþdowe, z całaþpewnościaþnalezúy
stwierdzić, zúe rada gminy nie mozúe wprowadzić zwolnień podmiotowych. I tak
np. nie mozúe zwolnić od danego podatku jednostek słuzúby zdrowia lub rencis-
tów, przedsieþbiorców. Rada mozúe natomiast wprowadzić zwolnienia określo-
nych fizycznie przedmiotów opodatkowania. Z kolei kazúde zwolnienie przed-
miotu odnosi sieþ do konkretnych podatników, którzy z niego korzystajaþ. To nie
osoba podatnika decyduje jednak o zwolnieniu, ale przede wszystkim rodzaj
przedmiotu opodatkowania. Rady gmin powinny formułować zwolnienia w taki
sposób, aby nie był wyeksponowany w nich element podmiotowy.

Przykładowo6:
A. Rada Miejska w Kargowej podjeþła uchwałeþ wprowadzajaþcaþ zwolnienie

od podatku od nieruchomości:
� od nowo wzniesionych budynków lub ich czeþści przeznaczonych na prowa-

dzenie działalności gospodarczej, jak równiezú budynków lub ich czeþści oraz
gruntów przeznaczonych po raz pierwszy na prowadzenie działalności gos-
podarczej,

4 Art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 4, art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, art. 13e
ustawy z dnia 15 listopada o podatku rolnym (Dz.U. nr 94, poz. 431 ze zm.), art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682).

5 Sygn. akt SA/Kr 2394/93.
6 Informacja NIK o wynikach kontroli realizacji dochodów z podatku od nieruchomości

przez gminy DST � 41008/01, nr ewid. 29/2002/P01/112/KAP, Warszawa 2002.
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� od budynków lub ich czeþści oraz gruntów zwiaþzanych z prowadzeniem
działalności gospodarczej przez absolwentów, w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu, rozpoczyna-
jaþcych po raz pierwszy działalność gospodarczaþ (uchwała podjeþta w 1999 r.),

� od powierzchni budynków i gruntów zwiaþzanych z działalnościaþ gospodarczaþ
w zakresie rekreacji i wypoczynku � zwolnienie wprowadzono w latach
2000�2001 w wysokości 25% podatku.
B. Rada Gminy w Siedlisku w 2000 r. podjeþła uchwałeþ zwalniajaþcaþ od

podatku od nieruchomości nowo powstałe podmioty gospodarcze prowadzaþce
działalność produkcyjnaþ lub usługowaþ, które utworzyły nowe, stałe miejsca
pracy. Wysokość zwolnienia wynosiła dla:
� zakładów nowo powstałych � 100% na okres 1 roku, a przez nasteþpne 4 lata

3% zwolnienia za kazúde nowo utworzone stanowisko pracy. Zwolnienie nie
mogło być wyzúsze nizú 50% naliczonych nalezúności,

� zakładów juzú istniejaþcych � 3% za kazúde nowo utworzone stanowisko
pracy, jednak zwolnienie nie mogło być wyzúsze nizú 50% kwoty podatku.
Zwolnienie to miało obowiaþzywać w ciaþgu 5 lat od dnia utworzenia nowych,
stałych miejsc pracy. Wyzúej wymienione zwolnienia miały być stosowane
pod warunkiem zatrudnienia w zakładzie co najmniej 75% pracowników
z terenu gminy w ogólnej liczbie pracowników.
C. Rada Miejska w Elblaþgu na lata 2000 i 2001 zwolniła od podatku od

nieruchomości:
� na okres 10 lat � grunty, budynki i budowle zwiaþzane z prowadzeniem

działalności gospodarczej, innej nizú działalność rolnicza lub leśna, beþdaþce
w posiadaniu osób fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
posiadajaþcych osobowości prawnej po spełnieniu łaþcznie nasteþpujaþcych
warunków: 1) nabycia po dniu 1 stycznia 2000 r. na własność lub uzúyt-
kowanie wieczyste (baþdź wydzierzúawienia na okres powyzúej 10 lat z prawem
zabudowy � zmiana uchwały w dniu 16 listopada 2000 r.), gruntów nieza-
budowanych na potrzeby prowadzenia działalności, 2) wzniesienia na tym
gruncie nieruchomości budynkowej trwale złaþczonej z gruntem lub budowli
na cele zwiaþzane z prowadzonaþ działalnościaþ, 3) zatrudnienia co najmniej
40 osób i utrzymywania w takiej liczbie średniorocznego zatrudnienia, 4)
prowadzenia działalności o charakterze produkcyjnym (oraz usługowej
w sferze sportowej, turystycznej i rekreacyjnej � zmiana uchwały w dniu
16 listopada 2000 r.);

� na okres 5 lat � podmioty spełniajaþce warunki określone powyzúej, które
zatrudniaþ co najmniej 20 osób i beþdaþutrzymywać średnioroczne zatrudnienie
w takiej liczbie;

� nieruchomości lub ich czeþści beþdaþce w posiadaniu podatników podatku od
nieruchomości, którzy w ciaþgu roku podatkowego 2000 i 2001 rozpocznaþ
nowo uruchomionaþ działalność gospodarczaþ, a takzúe bezrobotnych, którzy
byli zarejestrowani w Powiatowym Urzeþdzie Pracy, niezalezúnie od tego,
czy podejmaþ działalność gospodarczaþ po raz pierwszy.
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D. Rada Miejska w Sobótce w 2000 r. podjeþła uchwałeþ zwalniajaþcaþ od
podatku od nieruchomości nowo powstałe podmioty gospodarcze, prowadzaþce
działalność produkcyjnaþ lub usługowaþ, które utworzyłyby nowe, stałe miejsca
pracy na terenie gminy Sobótka. W myśl tej uchwały powyzúszym podmiotom
podatek od nieruchomości obnizúano: o 25% w przypadku utworzenia od 5 do
9 nowych, stałych miejsc pracy, o 30% w przypadku utworzenia od 10 do 14
nowych, stałych miejsc pracy, o 50% w przypadku utworzenia 15 do 20
nowych, stałych miejsc pracy, o 75% w przypadku utworzenia od 21 do 50
nowych, stałych miejsc pracy, całkowicie zwalniano z podatku od nieruchomo-
ści w przypadku utworzenia powyzúej 50 nowych, miejsc pracy.

3. Podmiotowe � indywidualne � ulgi uznaniowe (udzielane przez wójta,
burmistrza lub prezydenta miasta) w formie: umorzenia zaległości podatkowych
i odsetek za zwłokeþ (w tym równiezú opłaty prolongacyjnej), odroczenia terminu
płatności nalezúności podatkowej, zaległości podatkowych wraz z odsetkami
oraz rozkładania na raty zarówno podatku, jak i zaległości podatkowej. Ulgi
te saþ udzielane podatnikom na ich wniosek, po przeprowadzeniu posteþpowania
podatkowego. Dotyczaþ one nalezúności z tytułu podatków i opłat stanowiaþcych
dochody własne gmin7. Ulgi i zwolnienia wynikajaþce ze szczegółowego prawa
podatkowego dotyczaþ tylko i wyłaþcznie określonych rodzajów podatków.
Zdarza sieþ, zúe w niektórych przypadkach nalezúności z tytułu podatków i opłat
lokalnych mogaþ stanowić zagrozúenie dla podatników prowadzaþcych działalność
gospodarczaþ. Normy poszczególnych ustaw podatkowych, majaþc zastosowanie
do danego obciaþzúenia podatkowego, nie rozstrzygajaþ spraw z zakresu uznania
administracyjnego. Natomiast normy ogólnego prawa podatkowego, w tym
takzúe dotyczaþce rózúnego rodzaju ulg i zwolnień, odnoszaþ sieþ w zasadzie do
całego systemu podatkowego. Obejmujaþ zarówno zobowiaþzania podatkowe,
jak i posteþpowanie podatkowe. Istniejaþce obecnie rozwiaþzania uwzgleþdniajaþ
nie tylko trudności podatnika wiaþzúaþce sieþ z obowiaþzkiem uiszczenia nalezúności
podatkowej, ale przede wszystkim stwarzajaþ mu mozúliwość legalnego zmniej-
szenia obciaþzúeń finansowych. Konstrukcja Ordynacji podatkowej przewiduje
nasteþpujaþce ulgi podatkowe, które mogaþ stosować gminy w procesie realizacji
stymulacyjnej polityki podatkowej8:
� odroczenie terminu płatności podatku,
� rozłozúenie na raty zapłaty podatku lub zaległości podatkowej wraz z odset-

kami za zwłokeþ,
� przedłuzúenie niektórych terminów przewidzianych w przepisach prawa

podatkowego,

7 Art. 22 § 1, art. 48 § 1 oraz art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.). Zastosowanie dozwolonych prawem ulg uznaniowych wobec
przedsieþbiorców mozúe nastaþpić jedynie zgodnie z przepisami ustawy o warunkach dopuszczalności
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsieþbiorców, gdyzú wszelkie ulgi w spłacie zobowiaþzań
podatkowych saþ traktowane jako forma pomocy publicznej.

8 Zob. art. 22, 48, 50, 57, 67 i 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.).
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� naliczanie ulgowych odsetek,
� umorzenie zaległości podatkowych w całości lub czeþści baþdź umorzenie

odsetek za zwłokeþ.
Zgodnie z ustawaþ o pomocy publicznej wymienione wyzúej ulgi uznaniowe

saþ formaþ pomocy publicznej, zatem organ podatkowy oprócz zasad posteþpo-
wania podatkowego musi przestrzegać przepisów o pomocy publicznej9.

Ponizúsze zestawienie prezentuje skutki udzielonych przez gminy w roku
2001 ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień i zaniechania poboru podatków (bez
ulg i zwolnień ustawowych) oraz obnizúenia górnych stawek podatków.

Tab. 1. Struktura dochodów w³asnych gmin w 2001 r.

Polityka podatkowa

Wyszczególnienie Plan Wykonanie
Obni¿enie
górnych
stawek
podatków

Ulgi,
odroczenia,
umorzenia,
zwolnienia,
zaniechanie
poboru
podatków

(3+4+5):(2) (4+5):(3)

tys. z³ % %

1 2 3 4 5 6 7

Dochody ogó³em 38 262 064 37 286 893 930 004 461 584 101,1 3,7

Dochody w³asne

z tego:
20 217 695 19 409 545 930 004 461 584 102,9 7,2

Podatek od
nieruchomoœci

5 480 211 5 524 711 748 414 352 033 120,9 19,9

Podatek rolny 835 707 782 642 144 407 44 871 116,3 24,2

Podatek od œrodków
transportowych

281 575 283 010 28 265 16 212 116,3 15,7

Podatek od
czynnoœci
cywilnoprawnych

648 256 586 906 0,0 1 139 90,7 0,2

Podatek od spadków
i darowizn

95 761 107 155 0,0 4 782 116,9 4,5

Op³ata skarbowa 550 734 393 851 0,0 627 71,6 0,2

Wp³ywy z karty
podatkowej

174 264 158 647 0,0 1 527 91,9 1,0

Dochody z maj¹tku 1 934 238 1 793 253 0,0 111 92,7 0,0

Wp³ywy z op³aty
eksploatacyjnej

172 177 166 424 0,0 1 793 172,2 1,1

Wp³ywy z op³aty
targowej

163 503 158 281 7 185 161 101,3 4,6

Pozosta³e dochody 9 881 269 9 454 665 1 733 38 328 96,1 0,4

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie sprawozdania Ministerstwa Finansów z realizacji bud¿etów gmin
w 2001 r.

9 Art. 4 pkt 1 lit. e) i f) ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalności
i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsieþbiorców (Dz.U. nr 60, poz. 704 z późn. zm.).
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Z łaþcznej kwoty ulg oraz obnizúeń górnych stawek podatków w wysokości
1 391 588 tys. zł, udzielonych przez gminy w 2001 roku, na ulgi, odroczenia,
umorzenia, zwolnienia i zaniechanie poboru podatków (bez ulg i zwolnień
ustawowych) przypada 461 584 tys. zł (33,2%), na obnizúenia górnych stawek
podatków 930 004 tys. zł (66,8%). W odniesieniu do wykonania przez gminy
dochodów ogółem łaþczna kwota udzielonych ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień,
zaniechania poboru oraz obnizúenia górnych stawek podatkowych stanowiła
3,7%, natomiast w odniesieniu do kwoty dochodów własnych � 7,2%.

Najwieþkszy udział w łaþcznej kwocie ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień
miały w roku 2001:
� ulgi w podatku od nieruchomości � 76,3%,
� ulgi w podatku rolnym � 9,7%,
� pozostałe dochody � 8,3%.

Równiezú w łaþcznej kwocie obnizúenia górnych stawek podatkowych naj-
wieþkszy udział miały obnizúenia tych stawek w podatku od nieruchomości
(90,3%) oraz w podatku rolnym (6,9%).

Łaþczna kwota udzielonych w 2001 roku ulg i obnizúeń górnych stawek
w porównaniu z dochodami wykonanymi stanowiła z tytułu:
� podatku rolnego � 24,2%,
� podatku od nieruchomości � 19,9%,
� podatku od środków transportowych � 15,7%, i były to najwyzúsze wskaźniki

ulg i obnizúeń w grupie dochodów własnych.
Ponizúej przedstawione zostanaþ skutki finansowe udzielonych ulg uznanio-

wych w podatkach lokalnych na przykładzie 67 gmin Polski. Dane zaczerpnieþte
zostały z informacji NIK o wynikach kontroli realizacji dochodów z podatku
od nieruchomości przez gminy (Informacja NIK... 2002).

Tab. 2. Skutki finansowe udzielonych ulg w latach 1999–2001 (kwoty w z³)

Lata
Dochody
z podatku od
nieruchomoœci

Umorzenie
i zaniechanie
poboru

Odroczenie
i roz³o¿enie na
raty

%

3:2

%

4:2

1 2 3 4 5 6

1999 333 892 428 12 697 700 21 369 767 3,80 6,40

2000 363 045 455 17 827 093 28 112 394 4,91 7,74

2001
(I pó³rocze)

227 037 064 10 523 872 15 156 619 4,64 6,68

Ogó³em 923 974 947 41 048 665 64 628 780 4,44 6,99

�ród³o: Informacja NIK... 2002.

W skali kraju w okresie od 1999 r. do pierwszego półrocza 2001 r. skutki
udzielonych ulg polegajaþcych na umorzeniu i zaniechaniu poboru podatku
wyniosły ogółem 41 048,7 tys. zł, co stanowiło 4,44% zrealizowanych docho-
dów z podatku od nieruchomości. Natomiast skutki udzielonych ulg polegajaþ-
cych na odroczeniu i rozłozúeniu na raty wyniosły ogółem 64 638,8 tys. zł, co
stanowiło 6,99% zrealizowanych dochodów z tytułu podatku od nieruchomości.

72 TOMASZ WOŁOWIEC



Znacznie wieþkszaþ pomoc nizú osoby fizyczne uzyskały osoby prawne. To
właśnie na nie przypada ponad 90% ogólnych kwot udzielonych ulg. Dokładne
dane przedstawia ponizúsza tabela.

Tab. 3. Ulgi udzielone osobom fizycznym i osobom prawnym w rozbiciu na poszczególne
rodzaje ulg w latach 1999–2001 (kwoty w z³)

Kwota udzielonych ulg
Wyszczególnienie

ogó³em osobom fizycznym osobom prawnym

%

3:2

%

4:2

1 2 3 4 5 6

Odroczenie terminu
p³atnoœci podatku

30 638 077 1 468 471 29 169 606 4,79 95,21

Roz³o¿enie na raty
zap³aty podatku lub
zaleg³oœci podatkowej

33 959 703 2 485 794 31 473 909 7,32 92,68

Umorzenie zaleg³oœci
podatkowych

23 556 308 1 417 143 22 139 165 6,02 93,98

Zaniechanie poboru 17 492 357 714 364 16 777 993 4,08 95,92

�ród³o: Informacja NIK... 2002.

Z informacji NIK wynika, zúe wśród najczeþściej stosowanych przez gminy
ulg w podatkach i opłatach lokalnych znajdujaþ sieþ obnizúki maksymalnych
stawek podatku. Głównie dotyczy to podatku od nieruchomości. Skutki
takich decyzji przedstawia ponizúsza tabela.

Tab. 4. Skutki obni¿enia maksymalnych stawek w podatku od nieruchomoœci w latach 1999,
2000 i pierwszym pó³roczu 2001 (dane w z³)

Dochody z podatku
nieruchomoœciod

Skutki obni¿enia górnych
stawek podatkowych 3:2

1 2 3 4

1999 333 892 428 21 525 459 6,4%

2000 363 045 455 22 682 719 6,2%

I pó³rocze 2001 227 037 064 14 622 653 6,4%

Razem 923 974 947 58 830 831 6,4%

�ród³o: Informacja NIK... 2002.

Raport NIK ogólnie wskazuje, zúe gdyby w kontrolowanych gminach nie
obnizúono stawek trzech podatków (od nieruchomości, środków transportu
i posiadania psów), to wpływy do budzúetów tych gmin byłyby w 1999 r.
łaþcznie o 12,6% wieþksze nizú dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych,
a w pierwszej połowie 2000 r. wieþksze o 11,2%. Tak wieþc uchwalenie przez
rady tych gmin obnizúek podatków spowodowało odczuwalne zmniejszenie
dochodów budzúetowych10. Mimo to uchwały w tych sprawach rzadko były
poprzedzane analizaþ sytuacji ekonomicznej i finansowej gmin.

10 http//www.nik.gov.pl/ /o�nik/publikacje/kp/20023026.pdf (data odczytu 25 lutego 2004 r.).
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Drugaþ grupeþ najliczniejszych ulg i zwolnień w podatkach lokalnych stanowiaþ
ustanawiane z mocy uchwały rady gminy czeþściowe lub całkowite zwolnienia
przedmiotowe z podatku od nieruchomości, podatku od środków transportu,
od opłat lokalnych, podatku rolnego i leśnego. Kolejnaþ grupeþ wśród najlicz-
niejszych ulg i zwolnień w podatkach stanowiaþ indywidualne, podmiotowe
ulgi uznaniowe w formie: umorzenia zaległości podatkowych i odsetek za
zwłokeþ, odroczenia terminu płatności nalezúności podatkowej, zaległości
podatkowych wraz z odsetkami oraz rozkładania na raty zarówno podatku,
jak i zaległości podatkowej. Ich skutki przedstawia ponizúsza tabela.

Tab. 5. £¹czne kwoty udzielonych ulg, w rozbiciu na poszczególne rodzaje ulg, w latach
1999–2001 (kwoty w z³)

Kwoty udzielonych ulg

Lata
ogó³em odroczenie

%

2:3

roz³o¿enie
na raty

%

5:2
umorzenie

%

7:2

zaniechanie
poboru

%

9:2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1999 34 067 467 8 956 462 26,29 12 413 305 36,44 6 545 859 19,21 6 151 841 18,06

2000 45 939 487 14 075 114 30,64 14 037 280 30,55 10 868 071 23,66 6 959 022 15,15

2001
(I pó³rocze)

25 639 491 7 606 501 29,67 7 509 118 29,28 6 142 378 23,96 4 381 494 17,09

Ogó³em 105 646 445 30 638 077 29,00 33 959 703 32,14 23 556 308 22,30 17 492 357 16,56

�ród³o: Informacja NIK... 2002.

Ponizúsze tabele prezentujaþ liczbeþ decyzji podatkowych podjeþtych przez
gminne organy podatkowe w sprawie podatków i opłat lokalnych.

Tab. 6. Decyzje podatkowe i ich skutki finansowe w altach 1999–2001 (kwoty w z³)

Liczba wydanych decyzji % Kwota decyzji %
Lata ogó³em pozy-

tywne
nega-
tywne

3:2 4:2 ogó³em pozytywne negatywne 8:7 9:7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1999 5 112 3 950 1 162 77,27 22,73 50 571 000 34 067 467 16 503 533 67,37 32,63

2000 6 553 5 236 1 317 79,90 20,10 69 789 951 45 939 487 23 850 464 65,83 34,17

2001
(I pó³rocze)

2 776 2 226 550 80,19 19,81 36 232 528 25 639 491 10 593 03 70,76 29,24

Ogó³em 14 441 11 412 3 029 79,02 20,98 156 593 479 105 646 445 50 947 034 67,47 32,53

�ród³o: Informacja NIK... 2002.
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Tab. 7. Decyzje pozytywne, w rozbiciu na poszczególne rodzaje ulg w latach 1999–2001
(kwoty w z³)

Liczba decyzji pozytywnych

Lata
ogó³em odroczenie

%

2:3

roz³o¿enie
na raty

%

5:2
umorzenie

%

7:2

zaniechanie
poboru

%

9:2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1999 3 950 757 19,16 327 8,28 2 033 51,47 833 21,09

2000 5 236 802 15,32 411 7,85 2 467 47,12 1 556 29,71

2001
(I pó³rocze)

2 226 515 23,13 251 11,28 1 328 59,66 132 5,93

Ogó³em 11 412 2 074 18,17 989 8,67 5 828 51,07 2 521 22,09

�ród³o: Informacja NIK... 2002.

4. Podmiotowe przeniesienie własności rzeczy lub praw majaþtkowych
na rzecz gminy w zamian za nalezúności podatkowe11. Przeniesienie nasteþpuje
na wniosek podatnika, na podstawie umowy zawartej, za zgodaþ właściwego
urzeþdu skarbowego, mieþdzy starostaþ wykonujaþcym zadanie z zakresu admini-
stracji rzaþdowej a podatnikiem; w przypadku nalezúności w zakresie podatków
i opłat lokalnych � na podstawie umowy zawartej mieþdzy wójtem, burmistrzem
(prezydentem miasta), zarzaþdem powiatu albo zarzaþdem województwa a podat-
nikiem. Za termin wygaśnieþcia zobowiaþzania podatkowego uwazúa sieþ dzień
przeniesienia własności rzeczy lub praw majaþtkowych, baþdź organ podatkowy
pierwszej instancji wydaje decyzjeþ stwierdzajaþcaþ wygaśnieþcie zobowiaþzania
podatkowego.

5. Opłaty adiacenckie, zwiaþzane ze wzrostem wartości gruntu dzieþki jego
uzbrojeniu. Opłata ta zawsze stanowi obciaþzúenie podmiotu gospodarczego.
Wazúny jest zatem kompromis mieþdzy fiskalizmem gminy a mozúliwościami
finansowymi podmiotu gospodarczego.

6. Aktualizacje opłat za uzúytkowanie wieczyste � stymulacyjny charakter
tej opłaty polega na wywazúeniu wysokości podwyzúek, zaniechaniu podwyzú-
szania opłat lub stosowaniu obnizúek.

7. Wysokość czynszów za najem i dzierzúaweþ. Zwieþkszanie i zmniejszanie
ich wysokości przynosi podobne skutki jak zmniejszanie i zwieþkszanie wysoko-
ści podatków i opłat.

8. Stawka procentowa, stanowiaþca podstaweþ do naliczania opłaty pobie-
ranej na mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym12. Zgodnie z jej
zapisami w przypadku wzrostu wartości nieruchomości pozostajaþcego w zwiaþz-
ku ze zmianaþ lub uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego � zbycie takiej nieruchomości mozúe być obciaþzúone jednorazowaþ
opłataþ pobieranaþ przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta.

11 Art. 66 § 1 Ordynacji podatkowej. Jest to szczególny sposób wygasania nalezúności podat-
kowych, umozúliwiajaþcy podatnikowi optymalizacjeþ opodatkowania w sytuacji braku płynności
finansowej.

12 Art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
nr 89, poz. 415 ze zm.).
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9. Ustalenie proporcji mieþdzy wydatkami inwestycyjnymi i konsump-
cyjnymi. Wydatki inwestycyjne to wazúny element długookresowej strategii
rozwoju gminy. Mówiaþc o inwestycjach gminnych, mamy na myśli nie tylko
inwestycje komunalne. Specyfika wydatków inwestycyjnych polega na tym,
izú saþ to wydatki, których celem nie jest uzyskiwanie wymiernego zysku,
jak to ma miejsce w przypadku inwestycji gospodarczych. Inwestycje gminne
tworzaþ niejako �fundament� pod inwestycje prywatne, poprawiajaþ standard
i warunki zúycia mieszkańców oraz umozúliwiajaþ skuteczniejsze wypełnianie
przez władzeþ lokalnaþ zadań publicznych. Wazúnym elementem skutecznie
planowanych i realizowanych inwestycji gminnych jest umiejeþtność właþczenia
w realizowane programy podmiotów prywatnych działajaþcych na terenie
gminy oraz umiejeþtność kalkulacji ryzyka wykorzystania zewneþtrznych źródeł
finansowania.

10. Kredyt i obligacje komunalne stanowiaþ wazúny instrument realizacji
gminnych programów inwestycyjnych. Gmina mozúe wykorzystywać kredyty
i pozúyczki na pokrycie niedoboru w budzúecie oraz na finansowanie wydatków
nieznajdujaþcych pokrycia w planowanych dochodach gminy (czyli np. na
inwestycje). Słaba autonomia fiskalna budzúetów gmin powoduje, izú zadłuzúenie
samorzaþdów lokalnych w europejskich krajach OECD waha sieþ od 10 do 20%
PKB, podczas gdy w Polsce oscyluje w granicach 1%.

Podstawowaþ funkcjaþ obligacji jest funkcja pozúyczkowa, a wartość obligacji
dla gminy jako emitenta wynika z tego, czy dosteþpne saþ inne źródła pozyskania
kapitału, których koszt jest zblizúony baþdź nizúszy od kosztu pozyskania kapitału
przez emisjeþ obligacji. Udział środków pozyskiwanych na inwestycje z emisji
obligacji komunalnych wzrósł z 1% w 1997 r. do 3,7% w roku 2000. Emisja
obligacji, pomijajaþc techniczne trudności z niaþ zwiaþzane, mozúe być dla gmin
korzystna z kilku powodów. Oznacza mianowicie nizúsze koszty obsługi ban-
kowej, mozúliwość szybkiego pozyskania kapitału, rózúne okresy zapadalności
oraz mozúliwości rolowania emisji, mozúliwość dopasowania emisji do potrzeb
i mozúliwości finansowych gminy, mozúliwość zaprezentowania realizowanych
projektów inwestycyjnych opinii publicznej oraz zapoznanie mieszkańców
z aktualnaþ sytuacjaþ finansowaþ gminy (Szewczuk 2003, s. 399).

11. Eksperci szacujaþ, izú w latach 2004�2006 do budzúetów jednostek samo-
rzaþdu terytorialnego (głównie gmin) wpłynie ponad 14,6 mld zł środków
z tytułu pomocy europejskiej (Mackiewicz et al. 2003). Pierwszy rok po
akcesji nie beþdzie cechował sieþ znacznym napływem środków unijnych. W tym
okresie samorzaþdy otrzymajaþ ogólnie ponad 500 mln zł wsparcia z funduszy
strukturalnych i z Funduszu Spójności13. Beþdzie to okres zawierania pierwszych
kontraktów, przygotowywania projektów, uruchamiania inwestycji. Nalezúy
pamieþtać, izú w przedmiotowym okresie samorzaþdy beþdaþ realizowały wcześ-

13 Fundusz Spójności (Cohesion Fund) wspomaga rozwój regionów słabiej rozwinieþtych.
Środki z tego funduszu saþ kierowane do państw, w których poziom PKB na jednego mieszkańca
jest nizúszy od 90% średniej dla państw Unii Europejskiej. Z funduszu tego finansowane saþ
głównie inwestycje w ochronie środowiska i infrastruktura transportowa.
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niejsze projekty inwestycyjne w ramach tzw. środków przedakcesyjnych z fundu-
szy PHARE, SAPARD i ISPA. Sama pomoc przedakcesyjna w 2004 roku
wyniesie 2,8 mld zł. Mozúliwości pozyskania dodatkowych środków finansowych
stanowiaþduzúaþ szanseþ dla wspólnot lokalnych, od lat borykajaþcych sieþ z brakiem
funduszy na projekty inwestycyjne. Jednocześnie powazúnaþprzeszkodaþw pozyski-
waniu środków unijnych przez polskie samorzaþdy jest brak własnych środków
niezbeþdnych na współfinansowanie konkretnego projektu. Barieraþw pozyskiwa-
niu środków pomocowych jest takzúe koncentracja dochodów samorzaþdowych
w budzúetach 250 gmin o najwyzúszych dochodach na jednego mieszkańca.
W budzúetach 10% najbogatszych gmin znajduje sieþ ponad połowa wszystkich
dochodów polskich gmin. W sytuacji kiedy dochody wieþkszości gmin zaledwie
pokrywajaþwydatki biezúaþce, szanse na współfinansowanie z budzúetów projektów
inwestycyjnych saþ bliskie zera. Wolne środki finansowe w budzúetach 10%
(najbogatszych) gmin wynosiły łaþcznie w 2001 roku 4,6 mld zł. Kwota ta jest
o ponad 500 mln zł wieþksza nizú łaþczna kwota, jakaþdysponowało pozostałe 90%
gmin. Średni udział wolnych środków w budzúetach gmin wynosił 14,3% wielko-
ści dochodów. Duzúa rozpieþtość dochodów powoduje zrózúnicowanie wielkości
inwestycji w poszczególnych gminach. W 2001 roku gminy wydały na inwestycje
11,2 mld zł, z czego 10% najbogatszych gmin � 6,4 mld zł. Pozostałe 90% gmin
przeznaczyło na inwestycje jedynie 4,8 mld zł. Oznacza to, izú 10% najzamozúniej-
szych gmin dysponuje wieþkszym potencjałem inwestycyjnym nizú 90% pozosta-
łych polskich gmin. Mozúliwości inwestycyjne gmin saþ bardzo zrózúnicowane.
Wiele nie posiada środków na prowadzenie podstawowych działań inwestycyj-
nych, nie majaþc jednocześnie mozúliwości dalszego zwieþkszania poziomu zadłuzúe-
nia. Wskazuje to na potrzebeþ pilnego wprowadzenia przez państwo takich
rozwiaþzań prawnych, które pozwoliłyby wszystkim JST na równoprawne korzys-
tanie ze środków pomocowych (Mackiewicz et al. 2003, s. 70�72).

Propozycja pierwsza dotyczy sprawy dofinansowania projektów inwestycyj-
nych z budzúetu centralnego. Znaczna czeþść gmin nie ma mozúliwości wygos-
podarowania wolnych środków, które pokryłyby wymagany udział własny
w kosztach inwestycji. Wielkość dofinansowania z budzúetu państwa powinna
zalezúeć od mozúliwości finansowych danej gminy.

Druga propozycja miałaby na celu zmianeþ regulacji prawnych dotyczaþcych
finansowania przez gminy projektów unijnych za pomocaþ wskaźnika zadłuzúe-
nia. Obecnie granice zadłuzúenia gmin określone saþ na poziomie 60% rocznych
dochodów budzúetowych, a spłaty zadłuzúenia wraz z odsetkami nie mogaþ
przekroczyć 15% rocznych dochodów budzúetowych. Gmina pozúycza pieniaþdze
na realizacjeþ projektu współfinansowanego ze środków pomocowych. Nalezúy
zastanowić sieþ, czy czeþść kredytu odpowiadajaþca wielkości zaangazúowanych
środków pomocowych w projekt nie powinna być wyłaþczona z prawnych
ograniczeń nałozúonych na wielkość długu, poniewazú zabezpieczeniem spłaty
saþ transfery z UE (Mackiewicz et al. 2003, s. 73).

Nalezúy pamieþtać, izú w perspektywie długookresowej źródłem finansowania
inwestycji saþ dochody własne gmin. W poszczególnych latach czeþść tych
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wydatków mozúe być pokryta przez omawiane przychody o charakterze
zwrotnym.

12. Zalety partnerstwa publiczno-prawnego oprócz pozyskania środków
z kilku źródeł i od rózúnych inwestorów polegajaþ m.in. na:
� mozúliwości realizacji wieþkszej liczby inwestycji za pomocaþ tych samych

środków;
� rozłozúeniu ryzyka inwestycyjnego na wieþkszaþ liczbeþ inwestorów;
� koncentracji rozproszonych kapitałów;
� budowaniu społeczeństwa obywatelskiego przez wzrost odpowiedzialności

i zaangazúowania rózúnych podmiotów w zúycie społeczności lokalnej.
Aktywne wykorzystywanie powyzúszych instrumentów przez gmineþ pozwala

pośrednio lub bezpośrednio wpływać na biezúaþce i inwestycyjne koszty funk-
cjonowania lokalnych podmiotów gospodarczych. Stymulacyjne oddziaływanie
na rozwój lokalnej przedsieþbiorczości musi odbywać sieþ kosztem wpływów
budzúetowych, które powinny być traktowane jako wydatki inwestycyjne.
Efekty tych inwestycji powinny zaowocować rozwojem lokalnej przedsieþbior-
czości baþdź przyczynić sieþ do pozúaþdanych zmian gospodarczych cech lokalnych
podmiotów gospodarczych. Przy rozpatrywaniu interwencji mozúliwych do
zastosowania przez sektor samorzaþdowy wazúne jest uwzgleþdnienie specyfiki
podmiotów gospodarczych zlokalizowanych na danym obszarze. Te podmioty,
z racji swego określonego ulokowania w przestrzeni, współuczestniczaþw dzia-
łaniach majaþcych na celu rozwój danego terenu.

Saþ wśród nich:
1. Podmioty gospodarcze silnie uzalezúnione zewneþtrznie. Do tej grupy

nalezúaþ przedsieþbiorstwa i organizacje społeczne oraz instytucje finansowe
i bankowe, których zarzaþdy (lub organy załozúycielskie) znajdujaþ sieþ
poza danaþ gminaþ. Saþ to na ogół przedsieþbiorstwa duzúe, oferujaþce znacznaþ
liczbeþ miejsc pracy, majaþce duzúe znaczenie na lokalnym rynku zatrud-
nienia.

2. Podmioty gospodarcze regionalne i lokalne (m.in. przedsieþbiorstwa małe
i średnie). Na lokalnym rynku pracy ich rola jest tak wazúna jak pierwszej
grupy, majaþ one jednak decydujaþcy wpływ przede wszystkim na kreowanie
lokalnych usług publicznych (Patrzałek 2000, s. 100).

Udzielane przez gminy ulgi w spłacie podatków i opłat lokalnych powodujaþ
dwa rodzaje skutków: zmniejszajaþ poziom dochodów gmin, trwale uszczu-
plajaþ bowiem dochody budzúetowe gminy (umorzenie i zaniechanie poboru),
lub odraczajaþ w czasie realizacjeþ dochodów podatkowych (odroczenie i roz-
łozúenie na raty).

Równocześnie skutkiem stosowania ulg jest najczeþściej przetrwanie firm
i ochrona miejsc pracy, co ma wpływ na wysokość wydatków na pomoc
społecznaþoraz na dochody gmin z tytułu udziałów w podatkach dochodowych.

Określenie skuteczności stosowanych przez gmineþ instrumentów podat-
kowych nie jest łatwym zadaniem. Wymaga szczegółowej analizy skutków
wywoływanych przez nie zmian zarówno w poszczególnych podmiotach gos-

78 TOMASZ WOŁOWIEC



podarczych, jak i w skali całej zbiorowości. Analiza taka nie zawsze jest
mozúliwa. Podobnie wiele problemów sprawia badanie stopnia efektywności.
Oprócz właściwej diagnozy konieczny jest ilościowy pomiar tych zidentyfi-
kowanych zmian, które majaþ charakter jakościowy. Bardzo trudno jest zmierzyć
znaczenie dla rozwoju danej gminy np. liczby nowych pracowników zatrud-
nionych w danej firmie, pojawienia sieþ nowej firmy itd.

Obnizúajaþc fiskalne obciaþzúenia podmiotów gospodarczych, nalezúy zachowywać
równowageþ mieþdzy obciaþzúeniami podatników a obowiaþzkami gminy w zakresie
wykonywania ustawowych zadań własnych. Podatki i opłaty lokalne powinny
cechować sieþ stabilnościaþ zasad opodatkowania i konsekwencjaþ przyjeþtych
rozwiaþzań polityki podatkowej. Chodzi o jasne i czytelne zasady stosowania
preferencji podatkowych według przyjeþtych kryteriów, umozúliwiajaþcych podatni-
kom długofalowe planowanie inwestycyjne. Nalezúy pamieþtać, izú bardziej szkodli-
we dla rozwoju lokalnego saþ czeþste zmiany przepisów w zakresie preferencji
fiskalnych nizú wyzúsze podatki, ale stabilne zasady opodatkowania. Poprzez
odpowiednio ustalone kryteria gmina dokonuje wsparcia tych podmiotów gospo-
darczych (kierunków rozwoju przedsieþbiorczości), których charakter działania,
przedmiot działania itd. saþ zgodne z planami rozwoju danej gminy i korzystne
z punktu widzenia wzrostu jej długookresowej atrakcyjności gospodarczej i inwe-
stycyjnej.

Z punktu widzenia rozwoju przedsieþbiorczości lokalnej i poprawy kon-
kurencyjności gospodarczej i inwestycyjnej danej gminy kryteriami decydujaþ-
cymi o zastosowaniu danej formy preferencji mogaþ być:
� kryterium przedmiotu działania (preferencje udzielane saþ podmiotom zaj-

mujaþcym sieþ określonym rodzajem działalności);
� kryterium czasu działania (preferencje udzielane saþ nowo powstałym pod-

miotom gospodarczym);
� kryterium nowych miejsc pracy (preferencje stosowane saþ dla podmiotów

tworzaþcych nowe miejsca pracy. Dotyczyć to mozúe zarówno nowo po-
wstajaþcych podmiotów gospodarczych, jak i firm juzú istniejaþcych i powieþk-
szajaþcych zatrudnienie);

� kryterium restrukturyzacji (preferencje stosowane saþ w przypadku kryzysu
firmy szczególnie istotnej i wazúnej dla lokalnej gospodarki);

� kryterium wielkości (preferencje mogaþ być stosowane według kryterium
wielkości firmy mierzonej liczbaþ zatrudnionych pracowników, wartościaþ
sumy aktywów bilansu czy wartościaþ rocznej sprzedazúy netto dóbr, usług
i wyrobów);

� kryterium lokalizacji (preferencje mogaþ dotyczyć firm o określonej lokali-
zacji przestrzennej);

� kryterium formy prawnej (preferencje dotyczaþ podmiotów gospodarczych
o określonej formie prawnej);

� kryterium nakładów inwestycyjnych (preferencje stosowane saþ wobec pod-
miotów o najwyzúszych nakładach inwestycyjnych, liczonych w stosunku do
roku poprzedzajaþcego rok zastosowania preferencji);
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� kryterium lokalizacji przestrzennej (preferencje przyznawane saþ podmiotom
dokonujaþcym inwestycji na obszarach uznanych przez władze gminy za
inwestycyjnie wazúne � zgodnie z danym planem zagospodarowania prze-
strzennego).
Oczywiście wymienione kryteria mozúna stosować łaþcznie, mozúna wybierać

niektóre z nich, tworzaþc swoistego rodzaju kombinacje rózúnych kryteriów
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego danej gminy.

Finansowe instrumenty budzúetowego oddziaływania gminy na rozwój
przedsieþbiorczości i konkurencyjność gospodarczo-inwestycyjnaþ mozúna roz-
patrywać z punktu widzenia ich skuteczności i efektywności. Nie jest to
jednak łatwe zadanie. Określenie skuteczności stosowanych przez gmineþ
instrumentów podatkowych czy wydatków inwestycyjnych wymaga szcze-
gółowej analizy skutków wywoływanych przez nie zmian zarówno w po-
szczególnych podmiotach gospodarczych, jak i w skali całej zbiorowości.
Analiza taka nie zawsze jest mozúliwa, a ponadto jest bardzo kosztowna.
Podobnie wiele problemów sprawia badanie stopnia efektywności. Oprócz
właściwej diagnozy, konieczny jest ilościowy pomiar tych zidentyfikowanych
zmian, które majaþ charakter jakościowy. Bardzo trudno jest zmierzyć wpływ
na rozwój danej gminy np. liczby nowych pracowników zatrudnionych w da-
nej firmie, pojawienia sieþ nowej firmy itd. (Sztando 2001, s. 153) Mozúna
jednak wskazać na badania skuteczność i efektywności oddziaływania władzy
lokalnej na przedsieþbiorczość i lokalnaþ konkurencyjność gospodarczo-inwe-
stycyjnaþ (Sztando et al. 1995).
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Bieńkowski W., 2000, �Polityka przemysłowa jako metoda poprawy kon-
kurencyjności� (w:) Strategia rozwoju przemysłu w Polsce na przełomie
wieków, ZN WSFiZ w Białymstoku, nr 3.
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Tomasz Wołowiec

Financial Instrument of Supporting the

Enterprise by Parishes

Parishes possess a wide selection of instruments for stimulating the develop-
ment of entrepreneurship, unfortunately the instruments are rarely used as part
of a complex, well thought-out strategy that brings about multi-level results.
The instruments for entrepreneurship stimulation belong to two major catego-
ries: financial and non-financial. One of the primary reasons for investors to
select a particular parish can be the existence of a planned and long-term fiscal
policy, connected to a stable system of tax preferences in taxes and local fees,
and an active strategy for parish investment expenditures. Creating positive
conditions for the emergence of new enterprises is the best source of social-
-economical activation of the local population.




