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REGIONALNA AKTYWNOSC ZAWODOWA,
PRZEDSIEBIORCZOSC I BEZROBOCIE

Artykut wykorzystuje wyniki uzyskane w trakcie Narodowego Spisu Powszechnego
przeprowadzonego w grudniu 2002 r. Gléwnym przedmiotem uwagi jest regionalne zrdz-
nicowanie poziomu aktywnoS$ci zawodowej oraz poziomu bezrobocia w kraju. Wyrézniono
obszary ,.centralny” i zachodni jako najlepiej obrazujace istniejace pod tym wzglgdem
réznice. Maja one za swoje Zrodto odmienne drogi budowania przedsigbiorczoSci. W regionie
zachodnim oparta jest ona na matych (miniaturowych) zaktadach, zatrudniajacych niewielkie
liczebnie grupy pracownikdéw i bedacych réwniez miejscem pracy dla ich wiascicieli.
Przedsigbiorczo$¢ na zachodzie, aczkolwiek bardziej rozwinigta niz na obszarach central-
nych, jest rowniez bardziej niestabilna, co pociaga za soba utrzymujace si¢ wyzsze poziomy
bezrobocia.

Wprowadzenie

W grudniu 2002 r. zostat w Polsce przeprowadzony Narodowy Spis Po-
wszechny LudnoSci i Mieszkaf. Wyniki spisu oprocz wielu innych informacji
przynosza rOwniez dane na temat Zrodet utrzymania ludnosci, jej aktywnoSci
ekonomicznej, poziomu zatrudnienia, a takze poziomu bezrobocia. Nalezy
nadmieni¢, ze wyniki NSP 2002 odzwierciedlaja tylko pewien stan rzeczy
majacy miejsce w momencie przeprowadzania spisu i nie obrazuja bezpo-
Srednio catoSciowych przebiegéw procesOw spotecznych i gospodarczych
— co najwyzej stanowia odbicie ich rezultatow'. W wielu tez wypadkach
jest to zrodto dalece niesatysfakcjonujace pod wzgledem swej zawartosci?
— gdyz np. nie obejmuje danych o sektorach zatrudnienia ludnoSci. Niemniej
jest to w chwili obecnej jedyne Zrédlo zawierajace dane uzyskane z prze-
badania calej populacji; co wigcej, zestawienie danych pochodzacych ze
Spisu z danymi publikowanymi w corocznie ukazujacych si¢ materiatach

! Poprzedni spis przeprowadzony zostal w grudniu 1988 r. Nie jest zatem mozliwe dokony-
wanie zestawief wszystkich jego wynikéw z wynikami spisu z 2002 r., przynajmniej w dziedzinie
aktywnoSci gospodarczej ludnoSci, zeby juz nie wspomnie¢ o bezrobociu.

2 O wadach (ale takze i zaletach) NSP szeroko traktuje tekst: Jarosz 2004 (caly ten numer
Studiow Socjologicznych zostal po§wigcony analizom materiatéw zebranych w wyniku spisu).
Za gtéwna, niewykorzystang szans¢ uznano brak zdania relacji z podziatéw klasowych i warst-
wowych spoteczenstwa polskiego, przedzialéw i réznic majatkowych.
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statystycznych pozwala uzyska¢ nowe, interesujace informacje wczesniej
niedostepne z uwagi na ich pomijanie w ramach tzw. ,,urzgdniczej sprawo-
zdawczo$ci” reprezentowanej gtdwnie przez roczniki statystyczne. Dane po-
chodzace ze Spisu Powszechnego beda ulegaé, w miarg uptywu czasu, dezak-
tualizacji. W chwili obecnej nadaja si¢ one jednak do podjecia proby scharak-
teryzowania pewnych cech spoteczno-ekonomicznych ludnos$ci, takze tych
zwiazanych ze zréznicowaniem regionalnym. Szczegdlnie interesujace sg
zagadnienia dotyczace szeroko rozumianego rynku pracy (skupiajace w sobie
zaréwno zatrudnienie, jak i bezrobocie) i jego odmiennoS§ci w poszczegdlnych
obszarach kraju.

1. Regiony w Polsce

Przyjecie takiej problematyki zobowiazuje w pierwszym rzedzie do krotkiego
okreSlenia, jakie obszary moga by¢ w Polsce uznawane za rejony i z jakich
powodéw. W dziejach politycznych, ale takze spotecznych i gospodarczych
Polski wazna role odgrywaly czeste zmiany granic kraju® oraz gwattowne
migracje ludnosci gruntownie zmieniajace charakterystyki demograficzne (a
w §lad za tym i zawodowe) mieszkaficow danych obszarow*. Rowniez i we-
wnatrz kraju nastgpowaly liczne zmiany, ktére juz uksztaltowane regiony
i obszary dzielity na mniejsze czgSci lub, na odwrét, wlaczaly w granice
wigkszych jednostek, roztapiajacych zachowywana do tej pory odrgbno$¢
i,swoisto$¢”. Z reguly znajdowalo to wyraz w dokonywanych (co ciekawe
— zawsze w odstgpach mniej wiecej dwudziestoletnich) reformach ustroju
terytorialnego kraju. Ostatnia ich manifestacja byla reforma samorzadowa
z 1999 r. W zamysle swoich twércow miata ona stworzy¢ lub, w niektoérych
przypadkach, odtworzy¢ regiony (przybierajace administracyjny ksztatt woje-
wodztw) bedace pewnymi catoSciami spoteczno-gospodarczymi. Jako takie
miaty one stanowi¢ rzetelng podstawg rozwoju wigzi regionalnej i podejmo-
wania skutecznych dziatahh zapewniajacych rozwdj i zaspokajanie potrzeb
(nieraz specyficznych) zamieszkujacej je ludnosci. Trudno orzec w chwili
obecnej, na ile nadzieje takie juz si¢ spelnity lub jakie maja na to szanse
w blizszej czy tez dalszej perspektywie czasowej’. Warto jednak juz dzi$

* Cho¢ ostatnia zmiana granic (pomijajac drobne retusze dokonywane z graniczacymi pafi-
stwami sasiedzkimi) nastapita 60 lat temu i dla zdecydowanej wigkszosci obecnie zyjacych
Polakéw teraZniejsze granice sa jedynymi znanymi z wlasnych do§wiadczen.

* W tym przypadku mozna wymienia¢ powojenne przesiedlenie ze wschodnich terenow
IT Rzeczypospolitej na nowo pozyskane Ziemie Zachodnie, ale takze masowe migracje ze wsi
do miast w latach 50. i 60., a nawet liczne migracje poza granice kraju z ich apogeum w latach
80. XX wieku.

% Liczenie si¢ z pewna perspektywa czasowa jawi si¢ jako konieczne zwlaszcza w kontekscie
kontrowersji i sporéw towarzyszacych dzieleniu kraju na poszczeg6lne jednostki — w niektérych
przypadkach protestowano — nieskutecznie, przeciwko ,,przydzialowi” do konkretnego (np.
Bielsko-Biata) lub w ogdle brakowi ,,wlasnego” wojewddztwa (np. Koszalin), w innych zaciekle
domagano si¢ — tym razem skutecznie — ,samodzielnos$ci” na szczeblu wojewddzkim (np.
wojewoddztwo opolskie lub Swigtokrzyskie).
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podja¢ zagadnienie jeSli nie pewnych mozliwych cech charakterystycznych
i wyrdzniajacych sama ludno§¢ zamieszkujacq poszczegdlne wojewddztwa-
-regiony, to przynajmniej warunkéw, w jakich przychodzi jej zaspokajaé swe
potrzeby. Jedna z najwazniejszych potrzeb jest konieczno$¢ uzyskiwania Zrédet
utrzymania, ktéra z reguty (w polskich warunkach) zalezna jest od faktu
posiadania i wykonywania pracy. Wyrdzniajaca cecha, jaka zatem mozna
przypisa¢ ludnosci danego regionu, jest aktywno$¢ ekonomiczna okre$lana
zardwno przez jej wielko$¢, jak i przez charakter. Ten ostatni decyduje m.in.
o rzeczywistym, ale czgsto takze stereotypowym postrzeganiu konkretnych
regionéw jako np. przemystowe, gornicze, turystyczne, rolnicze, ustugowe,
morskie lub nadmorskie itp. Poczawszy jednak od lat 90. XX w. cecha, za
pomoca ktoérej mozna w Polsce opisywac i analizowaé aktywno$¢ zawodowaq
ludnoéci, jest rowniez brak aktywnoSci zawodowej, czyli pozostawanie bez
pracy, a inaczej mOwiac — bezrobocie. Nalezy podkresli¢, ze bezrobocie
bardzo silnie zwigzane jest ze zrdznicowaniem regionalnym (Kryniska 2001;
Gotata 2004). Od samego poczatku przybrato ono odmienne wielkos$ci na
réznych terenach, a co wigcej, wraz z uptywem lat odmiennoSci te wcale nie
zanikaly, lecz wrecz przeciwnie, umacnialy si¢ zgodnie ze wzorem, wedtug
ktérego obszary najbardziej dotknigte bezrobociem takimi pozostawaty, a ob-
szary stosunkowo najmniej nim zagrozone wcigz ciesza si¢ takim statusem.
Gtéwnym winowajca tego, ze tak duze bezrobocie powstawalo na jednych
terenach, a na innych nie, mogty by¢ monokultury gospodarcze budowane
w ramach gospodarki socjalistycznej i tracace racje bytu w zmienionych
warunkach. W rezultacie zatamania si¢ wiodacych do tej pory i najczesciej
zwiazanych z przemyslem cigzkim, sektoréw, galezi i zakladéw dajacych
prace wielu tysigcom ludzi, masowe bezrobocie na pewnych terenach okazy-
wato si¢ po prostu nieuchronnym. Spektakularnych przykladéw dostarczaja
tutaj gérnictwo (zwlaszcza w rejonie watbrzyskim), a takze upafistwowione
formy rolnictwa, czyli PGR-y, ktérych rozwiazanie nie tylko pozbawito pracy
samych pracownikéw, lecz takze i tych, ktérzy byli zwiazani z odpowiednim
sektorem przetwodrstwa rolno-spozywczego. Mimo uptywu juz pigtnastu lat od
momentu wdrozenia zmian strukturalnych w gospodarce, mimo rozwoju wielu
nowych form gospodarowania i zarzadzania nimi, mimo aktywnoS$ci inwes-
tycyjnej wielu podmiotdw, nie wytaczajac samorzadéw (Gorzelak, Jatowiecki
2000, s. 10), mimo wszystkich zmian w prawodawstwie i systemach zarzadza-
nia, dysproporcje w regionalnych poziomach bezrobocia wciaz sie utrzymuja.
Rodzi to pytanie o to, czy istnieja rowniez dysproporcje w poziomie i rodzaju
aktywnosci zawodowej ludnoSci i czy moga one ttumaczyé réznice w pozio-
mach bezrobocia. Jesli przyjaé, ze powodem (przynajmniej poczatkowym)
masowego bezrobocia w wielu regionach byt upadek wielkich (pafistwowych)
zakladéw pracy, a rynek pracy coraz bardziej zwigzany jest z rozwijaniem
wiasnej przedsigbiorczoSci ekonomicznej ludnosci danych regionéw, to po-
wstaje rOwniez pytanie o jej role w ograniczaniu dezaktywizacji zawodowej.
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2. Poziomy aktywnoSci zawodowej i bezrobocia w wojewodztwach

Pierwszym faktem zastugujacym na uwage jest to, ze w poréwnaniach
miedzyregionalnych (migdzywojewddzkich) najmniej zréznicowany okazuje
si¢ wspolczynnik aktywnoSci zawodowej (rdéznica mig¢dzy najwigksza i1 naj-
mniejsza wielkoScia wynosi 5,4 punktéw procentowych); nieco wieksze jest
zréznicowanie wskazZnika zatrudnienia (odpowiednia r6znica wynosi 8,5), ale
najwigksze zréznicowanie charakteryzuje stopg bezrobocia (az 10,8 punktéw
procentowych)®. Oznacza to, ze zasoby demograficzne os6b mogacych podjaé
i wykonywaé pracg sa w poszczegdlnych regionach Polski do§¢ wyréwnane
i nie wykazuja wigkszych dysproporcji. Nie istniejq (przynajmniej teoretycznie)
zadne podstawy do wzmozonej migracji z jednych terenéw do drugich, po to
aby wypehi¢ luki w zasobach sily roboczej. I od wielu lat takie migracje
rzeczywiscie nie wystepuja. W ré6znym jednak stopniu zasoby te sa wykorzys-
tywane, na co wskazuja wskazniki zatrudnienia i wielkoS¢ stopy bezrobocia.

Tab. 1. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej, wskaznik zatrudnienia oraz stopa bezrobocia
wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego 2002

A . Rangi
. Wspotczynnik Wskaznik  Stopa 5 i
Wojewddztwo i:wgggjg} zatrudnienia bez?obocia Z\ﬁg\’(‘)l::sg;nlk z\;?rltjadirr]}!(nia E;Z?:bocia*
zawodowej
Dolnoslaskie 54,2 40,3 25,6 14 13,5 13
Kujawsko-pomorskie 55,8 42,3 24,0 7 11 12
Lubelskie 55,5 45,2 18,5 8 4 2
Lubuskie 54,7 39,9 27,1 11,5 15 14
todzkie 56,2 44,9 20,2 5 5 6
Matopolskie 54,1 43,7 19,1 15 7 4,5
Mazowieckie 58,3 48,1 17,4 1 1 1
Opolskie 54,7 42,9 21,6 11,5 9 9
Podkarpackie 54,3 42,7 21,4 13 10 8
Podlaskie 56,3 45,5 19,1 3,5 3 4,5
Pomorskie 56,1 43,6 22,3 6 8 11
Slgskie 52,9 41,9 20,8 16 12 7
Swietokrzyskie 56,3 43,8 22,2 3,5 6 10
Warminsko- 55,1 39,6 28,2 10 16 16
-mazurskie
Wielkopolskie 56,9 46,3 18,6 2 2 3
Zachodniopomorskie 55,4 40,3 27,3 9 13,5 15
POLSKA 55,5 43,7 21,2

* W przypadku stopy bezrobocia (inaczej niz ma to miejsce w stosunku do pozostatych dwdéch czynnikow)
WyZzszg range przypisano jej mniejszej wartosci.
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie GUS 2003.

¢ Wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej oznacza udzial aktywnych zawodowo w liczbie
ludnosci (w wieku powyzej 15 lat) ogétem, wskaznik zatrudnienia oznacza udziat pracujacych
w liczbie ludnosci (w wieku powyzej 15 lat) ogétem, stopa bezrobocia oznacza udzial bezrobot-
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Stosunkowo najwigksze zasoby os6b aktywnych zawodowo grupuja sig
w Polsce centralnej, w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, pod-
laskim, Swigtokrzyskim i t6dzkim. Najmniejsze zasoby ulokowane sa w wo-
jewodztwach tworzacych zwarty pas potudniowych obrzezy kraju, jak: opol-
skie, podkarpackie, dolno$laskie, matopolskie i §laskie. Najefektywniejsze
wykorzystanie tych zasobdéw nadal cechuje Polske centralng, aczkolwiek
teraz wojewodztwo §wigtokrzyskie zostalo wyprzedzone przez lubelskie. Naj-
nizsze pozycje pod tym wzgledem zajmuja oprocz dwoch wojewddztw na
potudniu kraju (Slaskie i dolnoSlaskie) kolejne na jego ,,obrzezach” — tym
razem zachodnich: wojewddztwa zachodniopomorskie i lubuskie, oraz p6t-
nocnych: wojewddztwo warminsko-mazurskie. Grupe wojewddztw o najniz-
szej stopie bezrobocia tworza wojewddztwa mazowieckie, lubelskie, wielko-
polskie, podlaskie oraz matopolskie. Do wojewddztw o najwigksze] stopie
bezrobocia dotacza (w zamian za §laskie z poprzedniej listy) wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, obok dolnoSlaskiego, lubuskiego, zachodniopomorskie-
go 1 warminsko-mazurskiego.

Przyczyny, dla ktérych wielkoSci analizowanych czynnikéw uktadaja si¢
w okre§lone wzory terytorialne, sq zapewne bardzo rézne. Samego jednak
wzoru terytorialnego nie mozna nie zauwazyc, tym bardziej ze prawie doktad-
nie odzwierciedla on i przebiega wedtug przedwojennej granicy Polski. Ziemie
Zachodnie i Pétnocne (lub Ziemie Odzyskane) wydaja si¢ by¢é tworem wcigz
zachowujacym pewna odrgbnosé, ,,inno$¢” od reszty kraju. Utrzymywanie si¢
tej ,,innoSci” bylo i jest zauwazane na wielu ptaszczyznach: poczawszy od
politycznej (Raciborski 1995) przez odmiennoSci stopnia wyksztalcenia sig
sp6jnosci ekonomicznej i spotecznej (Szlachta, Pyszkowski 1999) lub nawet
sprawnoSci instytucjonalnej administracji samorzadowej (Swianiewcz i in.
2000). W tym konkretnym przypadku mozna takze méwié o odmiennym
stopniu wykorzystania potencjalu zasobdw sily roboczej.

3. ,,Centralny” i ,,zachodni” region aktywnosci zawodowej

Dla bardziej jasnego zobrazowania problemu mozna wyr6zni¢, po jednej
stronie obszar skladajacy si¢ z wojewddztw o najwyzszym wspdtczynniku
aktywnoS$ci zawodowej, najwyzszym wskaZniku zatrudnienia i najnizszej stopie
bezrobocia, a po drugiej obszar obejmujacy wojewddztwa cechujace si¢ przeciw-
stawnymi warto$ciami i wielko$ciami. W takim przypadku jeden z nich (pierw-
szy) mozna nazwac centralnym (bo obejmuje wojewddztwa mazowieckie, wiel-
kopolskie, podlaskie, t6dzkie i lubelskie), a drugi zachodnim (bo w jego sktadzie
znajda si¢ wojewodztwa dolnoSlaskie, lubuskie, zachodniopomorskie, warmirs-
ko-mazurskie i kujawsko-pomorskie)’. WczeSniej stwierdzono, ze pomiedzy

nych w liczbie ludnos$ci aktywnej zawodowo (w wieku 15 i wiecej lat) ogdtem. Zob. GUS 2003,
s. 14.

7 Alternatywnymi okresleniami moglyby by¢ te odwotujace si¢ do dziejéw historycznych.
Obszary ,,centralne” to bez wyjatku obszary wchodzace juz w sktad II Rzeczypospolitej, obszary
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poszczegblnymi wojewddztwami Polski stosunkowo najmniejsze sa rozpigtosci
dotyczace zasobdw iloSciowych populacji aktywnej zawodowo, nieco wigksze
dotyczace populacji pracujacych, a najwigksze dotyczace zbiorowosci (odsetka)
bezrobotnych. Nalezy oczekiwal, ze identyczne relacje, ale w jeszcze bardziej
wyostrzonej formie, beda wystgpowaé w poréwnaniach pomigdzy wyrdznio-
nymi typami skrajnymi. Niestety, na podstawie danych pochodzacych ze Spisu
Powszechnego nie mozna podjaé bardziej szczegdtowych analiz, a jedynie
odwotac si¢ do podstawowego kanonu cech charakteryzujacych populacje os6b
aktywnych zawodowo, pracujacych oraz bezrobotnych (konkretnie: pte i Sro-
dowisko zamieszkania — wie§ lub miasto). Jednak i one potrafia wydoby¢
i wskaza¢ na pewng specyficzna sytuacje okreSlajaca rynki pracy na wyodreb-
nionych wczesniej obszarach.

Tab. 2. Wspotczynniki i wskazniki aktywnosci zawodowej, zatrudnienia i bezrobocia w regionach
~centralnym”i,zachodnim”

Srednie wielkosci wspdtczynnikow i wskaznikow

Kategoria Obszar aktywnosci Lo .
zawodowe] zatrudnienia bezrobocia
Mezczyzni centralny 63,5 53,6 18,5
zachodni 61,8 45,8 25,8
Kobiety centralny 50,4 40,8 19,2
zachodni 48,8 35,5 27,2
Mieszkancy miast centralny 55,7 43,7 21,5
zachodni 55,2 41,2 253
Mieszkancy wsi centralny 58,0 49,2 15,2
zachodni 54,7 38,9 29,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie GUS 2003.

Obydwa obszary charakteryzujq si¢ zblizonymi wielko§ciami zasobéw lud-
nosci aktywnej zawodowo, aczkolwiek w kazdej kategorii sa one nieco wyzsze
w obszarze centralnym. Potem jednak zarysowuja si¢ odmiennoSci — jedna
z ciekawszych polega na tym, Ze réznica mig¢dzy poziomem zatrudnienia
wsrod kobiet na obszarach centralnych i zachodnich jest mniejsza niz wrdd
mezezyzn, ale réznica w poziomie bezrobocia jest wigksza. Podstawowa
odmienno$¢ stanowi jednak poziom bezrobocia na wsi. W regionie zachodnim
jest on dwukrotnie wigkszy niz w regionie centralnym. Warto w tym kontekScie
zwrdci¢ uwage na charakterystyczne cechy osadnictwa oraz sektora zatrud-
nienia ludnoSci na obu obszarach. Obszar centralny jest stabiej zurbanizowany
niz obszar zachodni (58,5% ludnoSci to mieszkaficy miast wobec 65,5% na

»zachodnie” to prawie bez wyjatku (mowa tu o czeSci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego)
tereny pozyskane po II wojnie §wiatowej. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zostato wiaczone
do obszaru zachodniego gtéwnie z uwagi na wysoka stope bezrobocia. Inne wojewddztwo
— §laskie — ma wyzsza Srednia obliczanych rang, jednak przyjeto zatozenie, ze stosunkowo niskie
wskazniki aktywno$ci zawodowej i zatrudnienia nie sg w tym wypadku pochodna jedynie
sytuacji na rynku pracy, lecz takze pewnych kulturowych wzoréw organizacji zycia rodziny.
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obszarze zachodnim). Sposréd wszystkich pracujacych tam oséb co piata
zatrudniona jest w rolnictwie (20,4%); na terenie obszaru zachodniego zaledwie
co dziesiata (odpowiedni odsetek wynosi tylko 10,6%). Jest uderzajace, ze
bezrobocie na wsi w regionie centralnym okazuje si¢ znaczaco mniejsze nie
tylko w poréwnaniu z calym obszarem zachodnim (zaréwno jesli chodzi
o wie§, jak i o miasto), lecz takze z miastami na terenie wiasnego obszaru.
Mozna byloby zaryzykowac stwierdzenie, ze poziom dezaktywizacji w cen-
trum kraju jest tak niski, albowiem prac¢ maja mieszkanicy wsi, a poziom
bezrobocia tak wysoki na obszarze zachodnim, albowiem tutaj mieszkafcy wsi
pracy sobie znalez¢ nie moga. Byloby to jednak stwierdzenie nie do konca
stuszne. Wyjasnienie moze podazaé¢ zupetnie innym torem i wskazywac na to,
ze praca akurat nie jest tutaj najwazniejszym, a na pewno nie jedynym wyroz-
niajacym czynnikiem. Mieszkaficy wsi umiejscowionych w obszarze centralnym
wlasnie dlatego, ze wiekszy ich odsetek pracuje na roli, maja mniejsze szanse na
zarejestrowanie si¢ w odpowiednich urzedach i nabycie statusu bezrobotnego®
niz mieszkancy regionu zachodniego, ktérego wie$ byta i jest w wigkszym
stopniu wsig pracownicza (pracownikéw rolnych) niz gospodarska (Susmarski
2003). W analizach nad rynkiem pracy juz od dtuzszego czasu wskazuje si¢ na
istnienie wyraznej korelacji migdzy poziomem urbanizacji a stopa bezrobocia
(dodatniej) oraz migdzy odsetkiem indywidualnych gospodarstw rolniczych na
danym obszarze a poziomem bezrobocia (tym razem ujemnej; Makacé 2003).

4. Przedsiebiorczos¢ w regionach

Kierowaé to musi uwage w strong¢ pytania nie tylko o to, dlaczego cecha
charakterystyczna pewnych regiondw stato si¢ wysokie bezrobocie, lecz takze
dlaczego cecha taka nie zmienia si¢, a wrecz utrwala. Uwage nalezy réwniez
zwrocié w strong zjawisk, ktore z zalozenia przynajmniej powinny obiecywaé
Zywszy 1 wszechstronniejszy rozwdj gospodarczy owocujacy m.in. ogranicza-
niem stopnia dezaktywizacji zawodowej. Jednym z najwazniejszych elementow
jest tutaj rozwdj przedsigbiorczo$ci wérdd ludnosci kraju. Przez to pojecie
mozna rozumie¢ zaktadanie i prowadzenie wlasnych miejsc pracy. Z reguly
poczatki przedsigbiorczos$ci koncentruja si¢ wokdt najmniejszych zaktadéw
pracy zatrudniajacych obok samego wiasciciela (i ewentualnych wspotwias-
cicieli) nie wiecej niz kilka os6b. Z okresleniem miejsca i roli tego sektora
gospodarki wiaza si¢ jednakze niemate ktopoty. W praktyce i ustawodawstwie
Unii Europejskiej, a w §lad za tym i w Polsce, za mate i Srednie przedsigbiorstwa
uznaje si¢ te liczace do 50 pracownikéw (Bak i in. 2001, s. 8-10). Brakuje

8 Zgodnie z art. 2 ust. 2 litery ,,d” i ,,” Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dziennik Ustaw z dnia 1 maja 2004 r.), rejestracji w urzedzie
pracy nie moga dokonaé osoby posiadajace wiecej niz 2 ha (przeliczeniowe) ziemi uprawnej.
W praktyce dotyczy to gtéwnie mieszkancow wojewddztw o dos¢ tradycyjnej gospodarce rolnej
opartej na rodzinnych gospodarstwach o stosunkowo niewielkiej powierzchni, ale jednak prze-
kraczajacej owe 2 ha. Sa one z reguty zlokalizowane w centralnej, potudniowej i wschodniej
Polsce.
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jednak doktadnej wiedzy o ich wewngtrznym zréznicowaniu — istnieja wszak
znaczace réznice migdzy firma zatrudniajaca samego wtaSciciela i co najwyzej
2-5 pracownikéw a zatrudniajaca 50 pracownikéw. Wedlug danych GUS,
w roku 2002 na blisko 3,5 mln dziatajacych w Polsce podmiotéw gospodarczych
az 78,3% (nieco ponad 2,7 mln) to podmioty prowadzone przez osoby fizyczne.
Z kolei raport Przedsiebiorczos¢ w Polsce opublikowany na stronie internetowe;j
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej® podaje, iz w konicu grudnia 2003 r. na
3 581,6 tys. funkcjonujacych w kraju przedsigbiorstw az 3 410,2 tys. (95,2%)
nalezato do grupy zakladéw zatrudniajacych mniej niz 9 pracownikéw. Sa to
firmy nie tylko niebedace Srednimi, ale nawet matymi — najlepiej mozna by je
okresli¢ mianem ,,miniaturowych”. Mimo to jest oczywiste, Ze wnoszg one
pewien wklad do produktu krajowego liczonego w wytworzonych dobrach
i ustugach, a takze w istotny spos6b wptywaja na ksztatt i wielko$¢ rynku pracy.
W kazdym indywidualnym przypadku w podmiotach tych moze pracowaé
niewielka, wrgcz minimalna liczba pracownikéw, razem jednak powinny one
dawac¢ zatrudnienie catkiem sporej liczbie ludzi, niepozostajacej bez wptywu na
og0lna sytuacje na rynku pracy catego kraju i poszczegdlnych jego regionéw.
Problem polega jednak na tym, iz oficjalne dane statystyczne publikowane przez
GUS nie zdaja zadnej relacji z ogdlnej wielkoSci zatrudnienia w sektorze firm
najmniejszych, ,,miniaturowych” witasnie. Do wiedzy takiej mozna dojs¢ ,.ku-
chennymi drzwiami”, poréwnujac dane pochodzace z rokrocznie ukazujacych
si¢ rocznikdéw statystycznych oraz dane uzyskane w trakcie przeprowadzania
NSP 2002. Roczniki statystyczne podaja liczbg pracujacych (z reguty wedtug
stanu na ostatni dziefi danego roku), ale tylko w zakladach liczacych od
9 pracownikéw wzwyz. Wszyscy pracujacy w zakltadach nieprzekraczajacych
tej liczby zatrudnionych wypadaja z wszelkich zestawien. Nie sa ujmowani jako
pracujacy, nie moga by¢ takze uznani za bezrobotnych ani za biernych zawodo-
wo. Po prostu ,,na papierze” ich nie ma. Badania NSP dociekaly jednak samego
faktu posiadania pracy bez odnoszenia go do wielkoSci zakladu pracy. Jesli
zatem przyjaé, ze dane pochodzace z NSP méwia o wszystkich pracujacych
(zatrudnionych) w okreS§lonym czasie (w tym wypadku byt to grudzie 2002 r.),
a dane z rocznika statystycznego za ten sam okres odnosza si¢ do pracujacych
w zaktadach powyzej 9 zatrudnionych, wtedy wykonujac proste odejmowanie,
uzyska si¢ wynik méwiacy o poziomie zatrudnienia w najmniejszych firmach.
A jest to wynik niebagatelny. Wedlug NSP, statusem osoby pracujacej w grud-
niu 2002 r. cieszylo si¢ 13 218 344 obywateli kraju. Pracujacych w firmach
zatrudniajacych powyzej 9 pracownikéw byto 9 745 642 oséb (GUS 2003).
Réznica wynosi zatem 3 472 702 oséb, czyli 26,3% stanu stwierdzonego w NSP,
a to oznacza, iz co czwarty pracownik zaangazowany jest w owych ,,miniaturo-

wych” przedsigbiorstwach'®. Wsr6d zdarzefi na rynku pracy najbardziej spekta-
® www.mspis.gov.pl
19 Jest to obliczenie zapewne nie do kofica precyzyjne i oparte na danych akurat dostepnych,
a nie tych, ktére rzeczywiScie powinny by¢ publikowane. Poréwnanie jednak liczby takich
,miniaturowych” firm z liczba pracujacych w tym segmencie przekonuje, ze w decydujacym
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kularnymi sg upadki wielkich zaktadéw pracy, w rezultacie czego zatrudnienie
traca setki (a czasami nawet tysiace) pracownikéw. Obecnie rzadko jednak
dzieje si¢ tak, aby naptywy do i odplywy z rejestrow bezrobotnych byty
rezultatem zwolnienia tysigcy pracownikéw z kilku zaktadéw i przyjecia
tysigcy do kilku innych. Z reguly przeptywy te realizuja si¢ z udziatem
matych zakladéw szczegdlnie podatnych na wahania koniunktury, tymczasowe
zamOwienia lub ich brak, a reagujacych na wszelkie trudno$ci oraz wykorzys-
tujacych wszystkie nadarzajace si¢ szanse przez ograniczenia zatrudnienia
(zwolnienia) lub réwnie nagla jego intensyfikacje (przyjecia do pracy, nawet
na krétki okres). Tym bardziej nasuwaja si¢ pytania o rolg sektora ,,miniatu-
rowych” przedsigbiorstw i w ogodle role indywidualnej przedsigbiorczoSci
w ograniczaniu lub, przeciwnie, w odtwarzaniu si¢ bezrobocia. Dane uzyskane
z NSP przynosza bowiem inne jeszcze informacje pomocne przy ocenie
przedsiebiorczos$ci wykazywanej przez mieszkancéw kraju i poszczegdlnych
jego regionéw-wojewodztw. Chodzi tu o informacje na temat statusu na rynku
pracy w konteks$cie wykonywania pracy najemnej lub tez na wlasny rachunek.
W warunkach ciagtych redukcji, racjonalizacji, restrukturyzacji, czy jakimkol-
wiek innym jeszcze mianem obdarzy si¢ zwalnianie z pracy, zatlozenie wlasnej
firmy, stanie si¢ wtaScicielem wtasnego miejsca pracy moze okazaé si¢ catkiem
skutecznym remedium na grozbe bezrobocia. Co wigcej, samozatrudnienie
jest jednym z kierunkéw preferowanych i popieranych przez polityke rynku
pracy prowadzona przez panstwo. Wyrazem tego sg m.in. pozyczki na stwo-
rzenie wlasnych miejsc pracy, z ktérych mogg skorzysta¢ osoby bezrobotne,
lub pozyczki na stworzenie nowych miejsc pracy dla oséb pozostajacych bez
niej, a z ktérych moga skorzysta¢ pracodawcy. Oba te strumienie zasilajace
przedsigbiorczo$¢ pochodza z Funduszu Pracy — w okresie od 1990 do 2002 r.
przeznaczano na nie 1 146,2 min zi, co stanowilo ogétem 14,0% catoSci
naktadéw na aktywna polityke rynku pracy (Ratuszniak, Olejarz 2004).
Tworzenie i utrzymywanie wiasnych miejsc pracy nie moze jednak by¢
zestawiane 1 poréwnywane automatycznie w kazdym sektorze gospodarki.
Chodzi tu przede wszystkim o wtasne miejsca pracy w rolnictwie i poza nim.
Z zasady posiadanie gospodarstwa rolnego i wykonywanie w nim pracy wiaze
si¢ ze statusem wilasciciela. Zupelnie inaczej jest w sektorze pozarolniczym
opartym z reguly na pracy najemnej. Ogétem w odniesieniu do catego kraju
sposrod oséb pracujacych w rolnictwie 88,1% utrzymuje si¢ z pracy we
wlasnym gospodarstwie; w sektorze pozarolniczym wtaScicielami swoich
miejsc pracy jest tylko 11,8% pracujacych. W dodatku istnieje silne powiazanie
migdzy sama wielkoS§cia zatrudnienia w rolnictwie a jego struktura wtasnos-
ciowa. Im wigksze jest zaangazowanie ludno$ci w prace na roli, w tym
wigkszym stopniu pracuje ona ,,na swoim”. Wszystkie te elementy zebrane
w jednej tabeli wzbogaconej o powtdrzone dane méwiace o stopie bezrobocia,

stopniu mamy tutaj z reguly do czynienia dostownie z samozatrudnieniem, a rzadziej z zatrud-
nianiem innych jeszcze pracownikow.
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a takze odsetku oséb bezrobotnych dlugotrwale (tzn. nieprzerwanie od co
najmniej roku — wedlug stanu na ostatni dzien grudnia 2002 r.), moga staé
si¢ podstawg analizy dociekajacej zwiazkdw migdzy przedsiebiorczoscig a ak-
tywizacja rynku pracy (w kazdej z kolumn tabeli, poza ta przynoszaca in-
formacje o stopie bezrobocia, podstawa dla obliczonych odsetkéw jest liczba
catkowita oséb wchodzacych w sklad danej kategorii w konkretnym wo-
jewodztwie).

Tab. 3. Charakterystyka niektérych cech rynku pracy w wojewddztwach

o poza zatrudniajgcych gospodarcze
Wojewodztwo rolnictwem  mniej niz prowadzone dtugotrwale
(%) 9 pracownikéw P9%8 w  przez osoby stopa  pezrobotni
(%) rolnictwem rolnictwie fizyczne (%) bezrobocia (%)

Dolnoslaskie 92,7 30,3 11,9 75,3 76,8 25,6 48,0
Kujawsko-pomorskie 83,8 27,4 11,3 86,0 81,4 24,0 51,8
Lubelskie 71,0 22,4 10,4 94,4 79,1 18,5 54,1
Lubuskie 92,8 34,2 12,4 68,9 77,5 27,1 46,7
Lodzkie 83,5 28,3 12,4 93,2 81,1 20,2 54,2
Matopolskie 87,3 29,3 12,2 93,9 78,2 19,1 49,3
Mazowieckie 86,2 18,8 12,8 93,1 74,9 17,4 54,8
Opolskie 86,9 31,8 9,9 73,2 75,8 21,6 48,6
Podkarpackie 85,7 22,4 9,1 92,7 79,9 21,4 55,1
Podlaskie 73,0 22,9 12,7 94,4 82,1 19,1 51,8
Pomorskie 92,6 33,6 12,7 79,4 76,4 22,3 50,2
Slaskie 97,1 24,7 10,2 81,5 78,3 20,8 47,6
Swietokrzyskie 75,7 22,9 11,3 95,1 81,3 22,2 54,2
Warminsko- 85,8 29,6 11,1 79,7 76,3 28,2 54,3
-mazurskie

Wielkopolskie 84,2 25,2 12,9 81,2 80,4 18,6 47,9
Zachodniopomorskie 91,9 37,1 14,1 60,0 79,6 27,3 49,7
POLSKA 86,7 26,3 11,8 88,1 78,3 21,2 51,2

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie GUS 2003.

Za regiony o znaczacej roli rolnictwa w aktywnoSci zawodowej ludnoSci
uznaé nalezy wojewddztwa lubelskie, podlaskie i §wigtokrzyskie, gdzie zaje-
ciom tym oddaje si¢ od 1/4 do 1/3 pracujacych. Do regionéw o stosunkowo
niewielkiej roli rolnictwa zaliczy¢ mozna wojewddztwa dolnoslaskie, lubuskie,
pomorskie, Slaskie i zachodniopomorskie, gdzie zaangazowanych w pracg na
roli jest mniej niz 10% ogétu pracujacych. Z tych ostatnich tylko w wojewodz-
twach §laskim i pomorskim stopa bezrobocia jest poréwnywalna ze stopa
bezrobocia charakterystyczng dla wojewddztw o znaczacym udziale rolnictwa
w ksztattowaniu rynku pracy. W pozostalych wojewddztwach o niktlym zna-
czeniu rolnictwa stopa bezrobocia jest juz o wiele wyzsza — ponownie sg to
wojewddztwa potozone na zachodnich kraicach Polski. Im wyzszy jednak
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odsetek ludnoSci zatrudnionej w rolnictwie oraz im nizsza wspotwystgpujaca
stopa bezrobocia, w tym wigkszym stopniu zaznacza si¢ odsetek bezrobotnych
dtugotrwale. W trzech pierwszych (,,rolniczych”) wojewodztwach przekracza
on prog 50% (i jest wyzszy niz §rednia krajowa), w pigciu pozostatych,
wspomnianych wojewddztwach prog ten przekroczony zostal tylko w woje-
wddztwie pomorskim (a i to bardzo nieznacznie); ogélnie rzecz biorac, we
wszystkich ksztaltuje si¢ on i tak ponizej $redniej krajowej. Skiania to do
przypuszczenia, ze ,,rolnicze” i ,,nierolnicze” rynki pracy funkcjonuja na nieco
innych zasadach — te pierwsze nie ulatwiaja (z uwagi na prawodawstwo)
rejestracji w urzedach pracy, ale jesli juz si¢ to zdarzy, to trwale ,,przywiazuja”
do statusu bezrobotnego. W wojewddztwach niecharakteryzujacych si¢ podob-
nie znaczaca rola rolnictwa w zatrudnieniu maja miejsce nieco bardziej nasilone
przeptywy bezrobotnych, zwtaszcza ze istnieja ku temu wigksze mozliwoSci
stwarzane przez liczbe funkcjonujacych zaktadéw pracy przypadajacych na
zbiér potencjalnych pracobiorcéw w postaci zasobéw ludnosci aktywnej za-
wodowo. W wojewddztwie lubelskim na 1 zaktad pracy przypada ,,statystycz-
nie” 6,5 0s6b z grupy aktywnych zawodowo, w wojewddztwie §wigtokrzyskim
—-5,9, a w podlaskim — 5,5. Tymczasem w wojewddztwie $laskim odpowiedni
wskazZnik wynosi 4,8 oséb na 1 funkcjonujacy zaktad pracy, w wojewodztwie
lubuskim — 4,6, pomorskim — 4,4, dolno§laskim — 4,3, a w zachodniopomorskim
tylko 3,8".

Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako tworzenie i prowadzenie wtasnych miejsc
pracy (wiazaca si¢ z posiadaniem statusu witasciciela lub wspotwitasciciela)
poza rolnictwem najszerzej rozwinigta jest w wojewodztwie zachodniopomor-
skim, a nastepnie w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim,
pomorskim, lubuskim, t6dzkim i matopolskim. Najmniejszy odsetek wtascicieli
swych miejsc pracy (poza rolnictwem) wystepuje w wojewddztwach podkar-
packim, opolskim, §laskim i lubelskim. Jeszcze ciekawszy jest wzor zatrud-
nienia w najmniejszych przedsigbiorstwach, tych liczacych nie wigcej niz
9 pracownikéw. Wskaznik 30% zatrudnionych w takich wta$nie firmach jest
przekraczany w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim,
opolskim i dolno§laskim. Wszystkie one bez wyjatku tworza potudniowe,
zachodnie i pétnocne obrzeze kraju oraz wchodza (niemal w catosci) w sktad
ziem pozyskanych po II wojnie §wiatowej. Najmniejszy odsetek (mniej niz
25%) os6b zaangazowanych w firmy o zatrudnieniu ponizej 9 oséb cechuje
wojewddztwa: §laskie, §wigtokrzyskie, podlaskie, podkarpackie i lubelskie,
a w mazowieckim nie siega nawet 20%'2. We wszystkich wojewddztwach

' T jest to najnizszy wskaznik w kraju (wskaznik krajowy wynosi 4,8 aktywnych zawodowo
na 1 zaktad pracy); podczas gdy najwyzszy wskaznik charakteryzuje wtasnie wojewddztwo
lubelskie. Wskaznik zostat obliczony jako stosunek liczby wszystkich oséb aktywnych zawodowo
i liczby wszystkich podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w danym wojewddztwie.

12 Co jest zwiazane z rola i charakterem rynku pracy stolecznego miasta Warszawy. Ten
wplyw Warszawy zaznacza si¢ zreszta w wielu innych jeszcze charakterystykach rynku pracy,
np. liczba pracujacych warszawiakéw wynosi 657 659, ale liczba zatrudnionych w Warszawie
to 759 183.
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7z pierwszej grupy stopa bezrobocia jest wigksza od Sredniej stopy w kraju;
w drugiej kategorii taka sytuacja wystgpuje tylko w wojewddztwie §wigto-
krzyskim, a w wojewddztwie podkarpackim wskaznik ten ksztaltuje si¢ nieomal
na tym samym poziomie (jest wigkszy tylko o 0,2%). Z kolei stopa bezrobocia
dtugookresowego w wojewddztwach o sporej roli najmniejszych przedsie-
biorstw na rynku pracy zawsze jest nizsza od tej Sredniej krajowej, podczas
gdy w drugiej grupie jest ona znaczaco wyzsza poza wojewodztwami $laskim
oraz podlaskim, gdzie jest prawie rowna (przekracza ja o 0,6%). Jesli ponownie
wzia¢ pod uwage wyrdznione wczeSniej obszary ,.centralny” i ,,zachodni”,
wtedy okaze sig, ze w regionach tych wystepuja, obok wczesniej odnotowanych
znaczacych réznic w wysokoSci stopy bezrobocia oraz poziomie zatrudnienia
w rolnictwie, takze istotne réznice w wielkosSci zatrudnienia w sektorze przed-
sigbiorstw ,,miniaturowych”.

Tab. 4. Charakterystyka niektérych cech rynku pracy obszaréw ,centralnego” i ,zachodniego”

Pracuiac Wiasciciele swoich ) .
Pracujacy w zak:;}dgch miejsc pracy (%) Podmioty ~ Bezrobocie
poza pracy - gospogarcze
Region  rolnictwem zatrudniajacych prowadzone diugotrwal
jacyc gotrwale
(%) mniej niz 9 poza w przez osoby  stopa bezrobotni

; I~ ' o '
pracownikow (%) rolnictwem rolnictwie  fizyczne (%) bezrobocia (%)

Centralny 79,6 23,5 12,2 91,3 79,5 18,8 52,6
Zachodni 89,4 31,7 12,2 74,0 78,3 26,4 50,6

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie GUS 2003.

W regionie centralnym znacznie wigcej os6b pracuje w rolnictwie i z reguly
sa to wilasciciele swoich gospodarstw. W regionie zachodnim pracujacych na
roli jest o wiele mniej i w zdecydowanie wigkszej liczbie sa to pracownicy
najemni. W sferze przedsigbiorczoSci poza rolnictwem w obu regionach od-
powiednie wskazniki nie odbiegaja od siebie — zblizony jest udziat firm
prowadzonych przez osoby fizyczne wsréd wszystkich dziatajacych na danym
obszarze, a wskaZnik prowadzenia wtasnego przedsigbiorstwa jest nawet iden-
tyczny i przybiera wielko$¢ 12,2%. Zupelnie odmiennie natomiast ksztaltuje
si¢ zatrudnienie w ,,mikroprzedsigbiorstwach”. W regionie zachodnim co
trzecia pracujaca osoba lokuje si¢ w tym sektorze, w regionie centralnym —
tylko co czwarta (réznica sigga ponad 8 punktdw procentowych). Przedsig-
biorczo§¢ rozumiana jako tworzenie wlasnych miejsc pracy na pewno ma
wplyw na procesy zachodzace na rynku pracy, ale niekoniecznie musi by¢ to
wptyw stabilizujacy.

Podsumowanie

Stosunkowo niskie bezrobocie w regionie centralnym (a takze wschodnim
i potudniowym) mozna bytoby tlumaczy¢ ustawowym ,,zakazem” powstrzy-
mujacym mieszkancoOw przed rejestracja. Mieszkancy wsi, zwtaszcza posiada-
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jacy jakie§ gospodarstwa rolne, sa pod tym wzgledem nieco upoSledzeni,
a liczebnie przewazaja oni na tych witasnie terenach. Latwiejsza, z formalnego
punktu widzenia, droga mieszkaficbw regionéw zachodnich (zdecydowanie
rzadziej wykonujacych zajecia zwiazane z rolnictwem i rzadziej tez posia-
dajacych na wilasno§¢ grunty rolne) do rejestracji nie moze jednak wysta-
rczajaco tlumaczyé, dlaczego bezrobocie osiaga tam o wiele wyzszy poziom.
Wszak tam wtasnie rozwija si¢ przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako zakladanie
nowych przedsigbiorstw oraz jako post¢pujace procesy samozatrudnienia.
Od szeregu lat tereny potozone w zachodniej Polsce postrzegane sa jako
znacznie korzystniejsze dla inwestorow (w szczeg6lnoSci inwestorow zagra-
nicznych; Dabrowski 1996). W niektérych publikacjach wrgcz stwierdza
si¢, ze punkt cigzkosci rozwoju przedsigbiorczosci coraz bardziej przesuwa
si¢ w stron¢ zachodnich rubiezy kraju — maja one pod tym wzgledem wy-
przedza¢ nawet tak atrakcyjne pod tym wzgledem regiony kraju, jak np.
region wielkopolski (Hryniewicz 2000). Jesli jest to prawda, to tym bardziej
donioste staje si¢ pytanie o przyczyny, dla ktérych zjawiska te i procesy
nie przekladaja sie¢ na rynek pracy — a dokladniej méwiac, pytanie o to,
dlaczego bezrobocie tam nie tylko nie maleje, ale wrgcz rosnie (a przy-
najmniej utrzymuje si¢ na wysoki, poziomie, inaczej niz w innych regionach-
-wojewddztwach). Wyttumaczeniem moze by¢ sama przedsigbiorczo$¢ lub
raczej jej charakter oparty na do$¢ kruchych podstawach. W efekcie przed-
sigbiorczo$¢ nie jest droga rozwoju, lecz rozpaczliwa proba ucieczki przed
bezrobociem. Uzupetniajacym wytlumaczeniem stuzy ,.tranzytowy” charakter
tych terenéw i ich gospodarki (a zatem i zaje¢ ludnoSci). Sa to nader czgsto
zajecia chwilowe, sezonowe, wykorzystujace walory zwigzane z nadmorskim
albo nadgranicznym potozeniem, zawsze niepewne i czgsto wykonywane
w szarej strefie lub na jej pograniczu. W rezultacie rynki pracy na tych
obszarach charakteryzuja si¢ znacznym stopniem ptynnosci — naptywy i od-
ptywy ,,do i z” bezrobocia sq o wiele bardziej nat¢zone niz w innych re-
gionach. W odrdznieniu do obszaru centralnego cechujacego si¢ stagnacyjnym
charakterem zasobéw bezrobocia, na obszarze zachodnim dominuja zasoby
dynamiczne (Kwiatkowski, Kucharski 2003). Nastgpuja szybkie przeptywy
migdzy zasobami oséb posiadajacych prace oraz pracy pozbawionych i jej
poszukujacych — w duzej liczbie przypadkéw przeptywy te jednak realizuja
si¢ w sektorze najmniejszych i najbardziej niestabilnych przedsigbiorstw
znacznie czg¢sciej oferujacych chwilowe zajgcie, prowadzace bardziej do od-
nowienia statusu bezrobotnego niz do trwatego zatrudnienia.
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REGIONAL VOCATIONAL ACTIVITY,
ENTER PRENE URSHIP AND UNEMPLOYMENT

The article is based upon the results of National General Survey conducted
in December 2002. It is focused on differences in professional activity and the
levels of unemployment among various subregions in Poland. Considering this
issue two subregions were pointed — the “Central” and the “West”. They both
vary in levels of economic activity of inhabitants. There are more ownership
and self-employment in the “West” region, but nevertheless there is higher
rate of unemployment. The reasons lay in character of enterprises — they are
very small, vulnerable and unstable. They produce the streams of inflows and
outflows from unemployment to job and vice versa.





