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Podstawowym celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie wybranych metod
badafi przestrzenno-ekonomicznych, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem metody Michal-
skiego (2002). Poszerzenie Unii Europejskiej o nowe kraje to wazna przestanka dla
prowadzenia studiéw poréwnawczych, pozwalajacych na §ledzenie i oceng konkurencyjnosci
regiondw oraz przestrzenne i regionalne zr6znicowania o§rodkéw wzrostu. Zaprezentowane
metody wizualizacji sa skromnym wktadem autoréw do literatury w tej dziedzinie. Wktad
ten polega na zebraniu rodzimych metod, wdrozeniu do badai oraz ich pewnych modyfikac-
jach. Celem tych metod byto zbadanie proceséw przestrzennych (w dziedzinach takich, jak:
gospodarka, demografia, rolnictwo, jako$¢ Zycia czy budownictwo) w réznych przekrojach
przestrzennych, dla okresu 1990-1992. Istnieje wiele metod badania podobiefistwa (niepo-
dobiefistwa) struktury regiondw. Wszystkie one w sposdb zasadniczy zalezg od pojgcia
struktury. W referacie zostana przedstawione dwa odmienne podejscia do tego pojecia
i zwigzane z tym miary. Dodatkowo zaprezentowane zostang réznorodne metody wizuali-
zacji uzyskanych miar.

Rozszerzenie UE o nowe kraje, o duzo nizszych dochodach i poziomie
rozwoju, jest wydarzeniem bardzo waznym z punktu widzenia gospodarczego
oraz badawczego. Wczesniejsze poszerzenia UE w latach 80. réwniez wigzaly
si¢ z integracja stabiej rozwinigtych panstw, dysproporcje jednak byty dwu-
krotnie mniejsze, a warunki instytucjonalne — znaczaco rézne od warunkéw
zwiazanych z rozszerzeniem EU w roku 2004. Kraje wchodzace do UE
znajduja si¢ na drodze transformacji. Najwazniejszym celem gospodarek
transformowanych jest dazenie do osiagnigcia stabilnoSci makroekonomi-
cznej. Gospodarki te koncentrowaly si¢ na utrzymaniu wzrostu gospoda-
rczego, obnizeniu inflacji, zapewnieniu réwnowagi finanséw publicznych,
stabilizacji kursu walutowego oraz przeciwdziataniu bezrobociu. Nie pro-
wadzono dziatafi zwiazanych z dlugofalowa polityka regionalng. Problemy
regionalne w tych krajach w okresie transformacji byly rozwiazywane za
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pomoca ,,sit rynkowych”. Dzialania ograniczaly si¢ tylko do tagodzenia sku-
tkow przebudowy i restrukturyzacji gospodarek, czyli walki z bezrobociem,
wspierania proceséw restrukturyzacji oraz matych i §rednich przedsiebiorstw
(MSP). Efekt polaryzacji kraju jest wynikiem niepodjecia dziatan w sferze
polityki regionalnej w Polsce w okresie transformacji. Zasadniczym impulsem
dla krajow kandydackich do wszczecia pod koniec lat 90. dziataf zmierza-
jacych do nakreSlenia kierunkéw rozwoju w zakresie polityki regionalnej
sa kwestie zwiagzane z procesem akcesyjnym. Obecnie istnieje jeszcze bardzo
duzo przeszkéd powodujacych nieudolno$§é dziatah w sferze polityki regio-
nalnej. Tomasz Grosse we wnioskach do swej ekspertyzy ,,Zapisy Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2005 w prowadzeniu polityki
regionalnej Panstwa” podnosi nastgpujace problemy: strategia polityki re-
gionalnej pafistwa, organizacja pracy rzadu, wzmocnienie roli wojewodow,
decentralizacja finanséw publicznych, wzmocnienie samorzadéw wojewddz-
kich, europejskie programy regionalne.

Podstawowym celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie réznych
wybranych metod badar przestrzenno-ekonomicznych, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem metody Michalskiego (Michalski 2002). Jak wspomniano wcze$niej,
poszerzenie Unii Europejskiej o nowe kraje stanowi wazne wyzwanie do
prowadzenia studiéw poréwnawczych, pozwalajacych na §ledzenie i oceng
konkurencyjnosci regiondw oraz przestrzenne i regionalne zrdéznicowania
oSrodkéw wzrostu. Procesy polaryzacji a wyréwnywanie szans rozwojowych
to zagadnienie begdace przedmiotem opracowan Ministerstwa Gospodarki,
ktére maja stuzy¢ okreslaniu kierunkéw polityki regionalnej w Polsce w latach
2007-2013. Zaprezentowane metody wizualizacji sa skromnym wktadem au-
tor6w do literatury w tej dziedzinie'. Wktad ten polega na zebraniu rodzimych
metod, wdrozeniu do badah oraz ich pewnych modyfikacjach. Celem tych
metod bylo zbadanie procesdéw przestrzennych (w dziedzinach takich, jak:
gospodarka, demografia, rolnictwo, jakos¢ zycia czy budownictwo) w ré6znych
przekrojach przestrzennych, dla okresu 1990-1992.

Istnieje wiele metod badania podobiefistwa (niepodobiefistwa?) struktury
regiondw. Miar¢ podobiefistwa regionéw i oraz j oznacza¢ bedziemy d(i,j).
Miarom takim stawiamy kilka $ciSle okreslonych wymogow:

e zwrotno$¢ — struktura jest do siebie maksymalnie podobna, tzn. miara
przyjmuje warto$§¢ maksymalna, jesli poréwnujemy strukture z sama soba;
dii, i)=1;
e symetria — struktura i jest tak podobna do struktury j jak struktura j do i
d(i, j) = d(j, i);

! Do pionierskich prac w tym zakresie mozna zaliczy¢: Hellwig 1981. Refleksje nad mozli-
woSsciami 1 ograniczeniami zastosowan metod badawczych w geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarce przestrzennej prezentuja np. prace: Rogacki 2002; Strahl 1998; Gaczek 1980;
Gorzelak 1981; Grabiniski 1984 oraz pdzniejsze prace tego samego autora.

2 Pamigtajmy, ze z miary podobiefistwa bardzo tatwo mozemy otrzymaé¢ miarg niepodobiefi-
stwa przez odjecie jej od jednosci.
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e normalizacja — miara przyjmuje warto$ci z przedziatu <-1,1>. Bardzo
czgsto ten warunek zastgpowany jest przez tzw. klasyczna normalizacje,
gdy miara przyjmuje wartosci z przedzialu <0,1>:

-1 <d@iyj) < 1.
Wyb6r konkretnej miary jest w sposob zasadniczy uzalezniony od pojgcia
struktury. Struktura moze by¢ rozumiana dwojako:

e jako specyficzny obiekt scharakteryzowany ciagiem wskaznikow struktury

D1, P2, ..., Py takich, ze Y pr=1, gdzie r oznacza liczbg sktadnikéw struktury.
k=1

Faktycznie mamy zatem do czynienia z jedna cecha, dla ktérej mierzymy

nat¢zenie w elementach struktury;

e jako konfiguracja punktow w przestrzeni wielowymiarowej. Struktura jest
tutaj scharakteryzowana r6znymi cechami, liczenie podobiefistwa struktur
wymaga wczeSniejszego doprowadzenia cech do poréwnywalnosci.
Mowiac o strukturze, w pierwszym sensie mozemy si¢ postuzy¢ nastgpuja-

cymi miarami niepodobiefistwa struktur’:

e wspdtczynnik dywergencji (rozbieznosci) Clarka:

40 [ l|jD » 0, 0

7o OPx Upy

Ma t¢ wilasnosé, ze nadaje duze znaczenie sktadnikom struktury o niskich
udziatach. Podobne wtasnoSci posiada nastgpny wskaznik, ktérego relacja ze
wspotczynnikiem Clarka jest taka jak relacja odchylenia przecigtnego i od-
chylenia standardowego;

e odlegtos¢ Canberra:

rip, Op.
dm]m]l |:| |p1k p‘/k| ’
T ko Py DP,‘A»

e wspodtczynnik Braya—Curtisa:

IR
d[1;00=0|p,0 p,l.
2 kOl

Kolejny wspotczynnik jest w pewnej mierze uodporniony na nadwrazliwo$é
w uwzglednianiu niepodobiefistwa wystepujacego w sktadnikach o niskiej
wartoSci;

e odleglos¢ Jeffreysa i Matusity:
o I~
/@, L O 0 {7,
k1

3 Warto$¢ zero oznacza, ze struktury sa identyczne, za$§ wartos¢ jeden, ze sa calkowicie
odmienne (dla miar podobienistwa jest odwrotnie, tzn. O oznacza brak podobienistwa, a 1 catkowita
zgodno$¢ struktur).
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S . 12
410, - 0|0 P .
kO

Z kolei ta miara jest nadwrazliwa na skladniki o duzym znaczeniu;
¢ odlegtos¢ Rutkowskiego:

o Op, O
00, |0 p, 02010,
kOl OpPx O

Miara ta nie spetnia warunku symetrii, mierzy ona odlegto$¢ miedzy struk-
tura j a struktura i. Miara ta jest rowniez nieograniczona od goéry;

e odlegtos¢ Walesiaka:

e miara Chomatowskiego i Sokotowskiego:
a3 T o min[B, p,:
kel

e odlegtos¢ Kukuty:

e odleglo$¢ Nowaka:

J 1 £, min {pik » Pik }
dijl Lo - [ —&=—22
A Dld, o0

Miara ta zostata pdzniej zmodyfikowana przez Walesiaka, przez pomniej-
szenie mianownika utamka poprzedzajacego sume o liczbe takich sktadowych,
ktére wystepuja tylko w jednej z pordwnywanych struktur — liczba ta jest
0znaczona przez d.

| -, min {pik > Dk }
dljl {0 =
El rlh ,Ell max @i,” ij

W wyniku duzej réznorodnoéci miar niepodobiefistwa wybor konkretnej
miary jest trudny i zalezy od konkretnego do§wiadczenia. Wszystkie powyzsze
miary dotycza struktur opisanych za pomocg ciagéw wskaZznikéw. Mozemy
oczywiscie zastosowaé powyzsze miary do drugiego rodzaju struktur, traktujac
po prostu kolejne obserwacje jako ciagi wskaznikow, ale poniewaz tak okres-
lone wskazniki nie sumuja si¢ do jednoSci, nalezy wczeSniej sprowadzi¢ je do
takiej postaci. NajproSciej wykorzysta¢ do tego ponizsze przeksztatcenie:

ﬁk D rpik )

D D

k1
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Otrzymane w ten spos6b zmienne sumuja si¢ do jednoSci i w takim razie
mozna stosowaé jedna z powyzszych miar niepodobiefnistwa.

Zdecydowanie czgSciej spotykamy si¢ z problemem, gdy kazda struktura
(tutaj region) jest opisana za pomoca wielu r6znorodnych cech, ktére moga
w zasadzie przyjmowaé dowolne wartosci i dodatkowo zmieniaja si¢ w czasie.
Zadna z wcze$niej opisanych miar nie uwzglednia zmiany zjawiska w czasie.
Jedno z podej$¢ do tak rozumianego problemu przedstawit Michalski. W pracy
tej zostaty uzyte dwie metody poréwnywania regionow:

— miara poréwnujaca podobienstwo struktur regiondw,
— miara poréwnujaca podobiefistwo pozioméw rozwoju regiondw.

Przyjmijmy nastgpujace oznaczenia:

— n oznacza liczbe regionéw (liczbe obserwacji),
— m oznacza liczbg okresOw czasowych,

— r oznacza liczbe cech,

— X’ oznacza macierz obserwacji w roku j.

Dzielimy cechy na stymulanty, dominanty i destymulanty. Wygodniej jest
postugiwaé sie macierza obserwacji po standaryzacji, ktéra wykonujemy we-
dtug formuty:

z/ Dx}i O, ,
Sk
gdzie s; oznacza odchylenie standardowe cechy k, a x; Srednia warto$¢ tej
cechy. Obie te wartoSci sa wyznaczane na podstawie obserwacji ze wszystkich
okreséw. W ten sposob otrzymujemy Z/. Nastepnie znajdujemy macierz kore-

lacji R=-Z"Z. W nastepnym kroku nalezy dokona¢ eliminacji zmiennych.
n

Tutaj mozna uzy¢ np. metody Hellwiga zaproponowanej w 1981 r. W tym
momencie dokonuje podzialu cech na pewne grupy, takie jak: demografia,
gospodarka, rolnictwo, jako$¢ zycia, budownictwo. Liczbe grup bedziemy
oznaczaé przez N. Na podstawie tak otrzymanego zbioru danych mozemy juz
policzy¢ miary zaproponowane przez Michalskiego. Pierwsza miara mowi
o podobienstwie struktur regiondw. I tak dwa regiony maja taka sama strukture,
jezeli leza na tej samej hiperptaszczyznie. Miarg t¢ liczymy wedlug wzoru:

Z[OZ/.

wi ol

2
gdzie z; oznacza iloczyn skalarny wektoréw, a sa dlugo$ciami odpowiednich
wektor6w. Druga miara poréwnuje poziom zjawisk w regionach. Mdwiac
krétko, chcemy zmierzy¢ dtugo$¢ wektoréw obserwacji i porownac je. Miarg

te wyliczamy wedtug formuty:

T
d(i, HoO —— |11E 0z, Cl,
( ]) 2\/% g.l\ Jk

Za pomoca tych miar mozemy poréwnaé dwa dowolne regiony pod wzgle-
dem podobienstwa struktur i pozioméw. Teraz musimy sobie odpowiedzie¢ na
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pytanie, ktéry region jest najlepszy, a ktéry najgorszy pod wzgledem struktury
i poziomu, tzn. zamiast pordwnywac tylko pary regionéw powinni§my porow-
na¢ je wszystkie rownocze$nie. W tym celu musimy wprowadzi¢ pojgcie
standardu, obiekt taki bedzie oznaczany przez w. Jest to wektor, ktérego
elementy wyznaczamy nast¢pujaco:

Hniax z, dla stymulant

o,

Em_in z, dla destymulant ‘

Dla nominat najczg¢Sciej przyjmuje si¢ wartoS¢ Srednia. W celu uszerego-
wania regionéw liczymy ich podobiefistwa do standardu.
Istnieje kilka metod wizualizacji uzyskanych wynikow:

e Diagram fluktuacyjny — przedstawia graficznie skorelowanie cech. Na obu
osiach znajduja si¢ poszczegllne cechy, natomiast wngtrze to korelacje
cech przedstawione za pomocg kwadratéw proporcjonalnych do wielkoSci
korelacji i pokolorowane w zaleznoSci od tego, czy korelacja jest dodatnia,
czy ujemna. Diagram taki umozliwia zaobserwowanie cech — kandydatéw
do eliminacji, tzn. grup cech mocno ze soba skorelowanych. Konstrukcja
diagramu zostata opracowana przy wykorzystaniu pakietu Matlab.

Diagram fluktuacyjny dla raku 1932 po redukcji danych

l:|:|:|:|:|:|:|:|:|:||:||:|:.=:ll=. [} .
: EEmHesems. H. i
T - | Oald., . a 3. u

[ I H ] a. . 1 11 ' 1
2. JEDoOEEE. a5, 2. B a8 I. -:|l
a B . a a ju ] :.. - 3
v« BB0s s @B 3. H. .l « o H
| 1 3 1 HEomoa o :.. Ha - |
v on Lo . A | L . B f
Hy. o0a. a0, 0 On. a ..:I:. . ]
' 3 1 3 1 . . H . .:l.:. o H
h 1 0. A | P T T ..: 1 1 a1 o
E-' 8 s 3 s« 3. B O, ... ] .
S Hs Hseo BN, nEO .- : Co 0. . Hs
L I Y 3 3 .« « 1 H ...: Eod. 0= P |
. om s I T ..]:-l]. PR s -]
| Fe -::.I..:I..:l.]...]
Hoomnm. H .., ..  :.3,:,. Haagma
:I:Ill.ll ..ll:l:llj.lj O e d
0. Bmm .l.l:.l..::l.l:l.]::l:l
j......lll.j..l.:..-:.j. .:l
:I:.l.lllll 1 B3 3 3.1+, d: a B0
:l:...ll.lll:ll:l g, .0. O md
M 5 EegEpesl. ®B... . 3 .3 O .@3
i.: 1 o8& [ B an B, B 3. 2 =]
33 33 Oomo. s ., . . @« B, 1 Bamam
.l-. OO0sofdfdmm . H. .. 0. 5. B .oOWm

Cechy

Ryc. 1. Diagram fluktuacyjny przed podjeciem eliminacji cech

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie pomystu zaczerpnietego z Graphical for Categorical Data
Analysis, Heike Hofmann, Antony Unwin, Dept. Computer Oriented Statistics And Data Analysis, Cosade
Augsburg University, pdf, 1999r.



METODY BADAN PRZESTRZENNO-EKONOMICZNYCH W UJECIU DYNAMICZNYM... 95

Ryc. 1 prezentuje przyktadowy diagram fluktuacyjny dla zbioru cech diag-
nostycznych przed dokonaniem eliminacji cech.

e Diagram radarowy — uzyteczne narzedzie do dynamicznych poréwnan wy-
branego regionu ze standardem. Liczba ,.kawatkéw” na wykresie zalezy od
wyboru liczby grup, na jakie dzielimy cechy. Przes§ledZmy jego konstrukcje
na podstawie miary podobiefistwa struktur. Oznaczamy podobiefistwo grupy
i do standardu przez u(i), wartosci te dla wszystkich grup zaznaczamy na
poszczegdlnych osiach diagramu, tak otrzymane punkty taczymy. Teraz
liczymy pole otrzymanego w ten sposdb wielokata:

S 0ksin B2 234 @@ e @@ w ol
2BV B 0

Mozemy wigc na takim diagramie przedstawié kilka lat, dla standardu
warto$ci na wszystkich osiach beda réwne jeden, wigc im blizej jesteSmy
standardu, czyli im pole wielokata wigksze, tym lepiej.

Przyktadowo zostanie zaprezentowany jeden wykres radarowy, ktéry poka-
zuje zréznicowanie miary podobiefistwa dla tego samego regionu w trzech
réznych latach 1990, 1993, 1997. Z analizy ryc. 2 mozna wyciagna¢ wnioski
w zakresie miary podobienstwa struktur, poréwnujac wybrane momenty czaso-
we. Pojedyncze ramiona wykresu symbolizuja poziom zjawiska dla danej
grupy. Kolejno grupa XA zawiera dane charakteryzujace zjawiska demo-
graficzne, grupa XB — zjawiska gospodarcze, XC — zjawiska zwiazane z jakos-
cia zycia, XD - zjawiska zwiazane z rolnictwem, XE — zjawiska zwiazane
z aktywno$cia w budownictwie. WyraZnie widaé, ze w stosunku do okresu
wyjSciowego prawie we wszystkich analizowanych grupach miara podobien-
stwa struktur przybliza si¢ do wzorca (wzorzec jest to warto§¢ maksymalna
dla symulant i minimalna dla destymulant). W kontek$cie przeprowadzonych
badafi mozna wyciagna¢ wniosek o poprawie sytuacji wojewddztwa tarno-
brzeskiego w analizowanym okresie. Na podstawie wykreséw radarowych
mozna réwniez oceni¢ dynamike zjawisk, porownujac pola otrzymane w po-
szczegblnych latach.

Objasnienia: Grupa A — miernik syntetyczny dla grupy zjawisk demo-
graficznych;

Grupa B — miernik syntetyczny dla grupy zjawisk gospodarczych;

Grupa C — miernik syntetyczny dla grupy zjawisk zwigzanych z jakoScia
zycia;

Grupa D — miernik syntetyczny dla grupy zjawisk zwiazanych z rolnictwem:;

Grupa E — miernik syntetyczny dla grupy zjawisk zwiazanych z budo-
whnictwem.

e Mapa regiondéw — na podstawie uzyskanych miar podobiefistwa poziomoéw
i struktur regionéw pozwala klasyfikowac¢ regiony. Sktada si¢ z dwdéch osi,
na jednej odznaczamy miar¢ podobiefistwa poziomdw, a na drugiej struktur.
Miejsce regionu na mapie okresla jego przynaleznos$¢ do jednej z 9 klas:
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XE

Wojewddztwo tarnobrzeskie
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Ryc. 2. Wykres radarowy dla wojewddztwa tarnobrzeskiego przedstawiajacy zréznicowanie
natezenia w poszczegolnych grupach w trzech latach 1990, 1993, 1997

Zrodio: opracowanie wiasne.

G |

H F

B D
d*

Ryc. 3. Mapa klasyfikacji regionéw

Zrodio: opracowanie wiasne.
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A — staba struktura i poziom,
B — Sredni poziom, staba struktura,

C — staby poziom i §rednia struktura,
D — wysoki poziom i staba struktura,
E — niski poziom i dobra struktura,

F — wysoki poziom i $rednia struktura,
G - Sredni poziom i dobra struktura,
H - $redni poziom i struktura,
I — wysoki poziom i dobra struktura.

Dla zilustrowania idei konstrukcji mapy klasyfikacji regionéw zostata po-
kazana mapa klasyfikacji regiondéw (por. ryc. 4), ktéra pokazuje przesunigcia
regiondw w dwoéch analizowanych okresach. Mozna z niej odczytaé, gdzie
wystepuja najwigksze skupiska regionéw i w jakiej odlegtosci sa od wzorca.
Mozna réwniez zaobserwowaé gléwne tendencje w badanym okresie oraz

okresli¢ dynamike zjawisk.

Mapa regionéw p* i d* w 1990 i 1997 (49 wojewodztw)
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Ryc. 4. Mapa klasyfikacji*

syntetycznych 1990i 1997

* W sklad wskaznika syntetycznego wchodzi 31 cech (majacych charakter wskaznik6w

d*

regiondw w ukfadzie dla 49 wojewddztw. Poréwnanie miar

natgzenia), ktére charakteryzuja rozwdj spoteczno-gospodarczy wybranych jednostek.
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Sledzenie trajektorii — pozwala zaobserwowaé zmiang w rozwoju regionow
GBP(i) 100 u(i)
GBP S u
Otrzymane punkty nanosimy na wykres XY i taczymy punkty otrzymane
dla kazdego regionu. Chcemy, zeby otrzymane w ten sposob krzywe byty

rosnace, co symbolizowatoby rozwdj regiondw w czasie.
Metode trajektorii rozwojowych obrazuje ryc. 5, przedstawiajaca PKB per

w czasie. W tym celu wyliczamy dwa indeksy np. % 100.

capita w funkcji y* dla wybranych wojewddztw. Analiza trajektorii rozwoju
dla kilku wybranych z 49 wojewddztw w latach 1992-1997, prowadzi do
wniosku, ze w wigkszoSci wojewddztw zauwazalne jest dazenie do wzorca
pod wzgledem struktury gospodarki, i konkurencyjnosci wyrazonej w PKB

per capita.
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—&— Warszawskie (WAW)
—l— Koszalinskie (KOS)
Sieradzkie (SIR)

Bialskopodlaskie (BPD) —— Ciechanowskie (CIE) —&— Gorzowskie (GWP)
——— Krakowskie (KRA) tédzkie (LDZ) —— Poznanskie (POZ)
Watbrzyskie (WEB) —m— Wroctawskie (WRO) —M— Zielonogérskie (ZLG)

Ryc. 5. Trajektorie rozwoju ekonomicznego wybranych regionéw w latach 1992—-1997
Zrodio: opracowanie wiasne.
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METHODS OF SPATIAL-ECONOMIC RESEARCH
IN DYNAMIC APPROACH AND THEIR APPLICATION
IN REGIONAL STUDIES.
VISUALISATION OF PHENOMENA

The main purpose of this paper is to present selected methods of spatial-
-economic research with a special focus on Michalski’s method. The enlarge-
ment of the European Union by new countries is an important opportunity to
carry out comparative studies, making it possible to analyse and assess the
competitiveness of regions as well as spatial and regional diversity of growth
centres. The presented visualisation methods are the authors’ modest con-
tribution to literature on this subject. This contribution includes collecting
domestic methods, their implementation in research and some modifications.
The purpose of these methods was to examine spatial processes (in such areas
as: economy, demography, agriculture, quality of life or building) in different
spatial sections, in the years 1990-1992. There are many methods of examining
similarity (dissimilarity) of regional structures. All of them fundamentally
depend on the concept of structure. In this paper, two different approaches of
this concept and the relevant measures shall be presented. Furthermore, various
methods of visualisation of the obtained measures shall be presented.





