STUDIA REGIONALNE 1 LOKALNE
NRr 2(24)/2006
ISSN 1509-4995

Phil Cooke”

BLISKOéé, WIEDZA I POWSTAWANIE INNOWACJI

Celem artykulu jest analiza korzySci, jakie zapewniaja poszczegélne kategorie wiedzy
w procesie jej przeksztatcania. Badanie ztozonych aspektéw przekazywania skodyfikowanej
wiedzy w procesie dialogu poszczegdlnych podmiotéw prowadzi do koncepcji wiedzy
sensu complicite. Kategoria ta uwzglednia mnogo$¢ instytucji poSrednich, jakie biora udziat
w rzeczywistych procesach wymiany wiedzy, polegajacych na przeksztalcaniu wiedzy
surowej, sensu implicite, w konkretne innowacje — zawierajace nowa wiedz¢ i majace
okreslong warto$¢ rynkowa.

W ostatnich latach, wraz z rozwijaniem si¢ ,,gospodarki opartej na wiedzy”,
klastrow bazujacych na nauce, interaktywnych innowacji oraz kreatywnych,
tolerancyjnych i wykwalifikowanych osrodkéw pozadanego z politycznego
punktu widzenia wzrostu gospodarczego, coraz wigksze znaczenie przypisywa-
ne jest fascynujacej idei bliskosci. W pierwszym rzedzie mowa tu o wynikajacej
z niej konkretnej, dwustronnej, bezpoSredniej wymianie wiedzy, stanowiace;j
warunek konieczny nowoczesnego rozwoju gospodarczego. Rola bliskosci
w ludzkim zyciu uwzgledniana jest przez nowoczesne nauki ekonomiczne
i spoteczne. Wedtug raczej swobodnej definicji sformutowanej przez anonimo-
wego ekonomistg, ekonomia zajmuje si¢ ,,domami i samochodami”. Innymi
stowy, wszyscy musimy wydawac pieniadze na zaspokojenie potrzeb mieszka-
niowych (czy tez na swoje utrzymanie), a wysokos¢ tych wydatkéw determino-
wana jest pragnieniem jak najszybszego doréwnania innym, podobnym sobie.
Zwigzle ujat to Marks (1973), piszac o ,,unicestwiajacej przestrzen ekspansji
kapitalizmu”. Gdyby przeprowadzi¢ analiz¢ historyczna nowej wiedzy przyjmu-
jacej forme opatentowanych w ostatnim okresie innowacji, prawdopodobnie
okazaloby si¢, ze wigkszo$¢ z nich bylaby w ten czy inny sposéb zwiazana
Z ,,unicestwianiem przestrzeni” w celu zwigkszenia bliskosci. Wszystkie wielkie
fazy wzrostu Kondratieffa, zwiazane z rozkwitem innowacji — od kolei parowej,
poprzez rozwdj transportu morskiego, do samolotéw, samochoddw, technologii
komunikacji, telewizji i Internetu — stuzyty zwigkszeniu bliskosci.

Prognozy ,,upadku znaczenia odlegtosci” oraz ,kofica geografii”, zwiazane
z wprowadzaniem wszystkich tych wynalazkéw, byly znacznie przesadzone
— dotyczy to takze i ostatnich, btgdnych przepowiedni zwiazanych z nadejsciem
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ery Internetu (Morgan 2004). Efektem ich byla jednak ewolucja pojecia
bliskosci, ktéra dotad rozumiana byla jako zachowanie wzglednie matej odlegto-
Sci, przylegtos¢, bezposrednie sasiedztwo — innymi stowy, miata konotacje
jednoznacznie geograficzne. Nowe, nieograniczajace si¢ do geografii znaczenie
obejmuje takze bliskos¢ kontekstu, zakresu czy wrecz opinii. Przyktadowo
chatroomy stanowia miejsca bliskie sobie w przestrzeni wirtualnej. Przedsigbior-
stwo migdzynarodowe charakteryzuje bliskosS¢ organizacyjna, wynikajaca ze
stosowania na catym Swiecie tych samych procedur i konwencji — od nazw
poszczegblnych stanowisk do wspdlnej, korporacyjnej sieci komputerowe;.
Zeller (2004) w swoim interesujacym badaniu zaleznoSci migdzy szwajcarskim
sektorem farmaceutycznym a innowacyjnymi klastrami biotechnologicznymi
wylicza nastgpujace rodzaje bliskosci, procz geograficznej (w nawiasach podano
przyktady): instytucjonalna (narodowe systemy prawne), kulturowg (wspdlne
zwyczaje), relacyjna (kapitat spoteczny), technologiczna (uzytkownikéw Linuk-
sa), wirtualna (wynikajaca z migdzynarodowosci), wewnetrznag lub zewngtrzna
(zarzadzanie taficuchem dostawcOw przedsigbiorstwa). Tylko kilka z nich ma
znaczenie, a najbardziej istotna okazuje si¢ blisko$¢ geograficzna. Dowodzi tego
przyktad szwajcarskiej firmy farmaceutycznej Novartis, gleboko zaangazowanej
w eksploatacje amerykanskich klastrow biotechnologicznych. Strategia ta ma
kompensowaé wystepujaca w firmie asymetri¢ informacji, a jej efektem jest
umiejscowienie gtdwnych placéwek badawczo-rozwojowych w San Diego oraz
Cambridge, ,,megaosrodkach” biotechnologicznych. Mozna wysnu¢ stad wnio-
sek, ze pojecie bliskosci, w przeciwienstwie np. do ,,sasiedztwa”, nigdy nie
ograniczato si¢ do ,,bliskosci w przestrzeni”. Pod tym wzglgdem badania Zellera
(2004) okazuja si¢ bardzo wartosciowe'.

Trudno jest jednak wyzwoli¢ si¢ spod ,,zelaznego prawa”, wedlug ktérego
przeszty oraz obecny rozwdj gospodarczy wiaze si¢ z coraz bardziej intensywng,
urbanizacja. RzeczywiScie, najwazniejsza cecha bliskosci geograficznej jest
fakt, ze stanowi ona Srodek do osiagnigcia wielu, o ile nie wszystkich, innych
rodzajow bliskosci. O ile wigc przewidywania dotyczace ,.konca geografii”
lub ,,upadku znaczenia dystansu” byly mylne pod wzgledem powszechnoSci
— w znaczeniu przestrzennym — dostgpu do wszelkich udogodnien dotyczacych
aktywno$ci ekonomicznej, o tyle sprawdzily si¢ w kwestii globalnych sieci
przeptywu informacji. Twierdzenie to wynika ze spostrzezenia, ze globalizacja
postepuje dzigki sieciom taczacym osrodki wtadzy gospodarczej, ktérymi sg
przewaznie miasta. OSrodki takie powstaja w efekcie coraz wyzszych dochodéw
aglomeracji miejskich; z kolei dochody te sa wyznacznikiem rozmaitych
proceséw zewngtrznych (spillovers), szczegllnie dotyczacych wiedzy, ktére
na og6t skupiaja si¢ w miastach. Potwierdzaja to badania dotyczace oSrodkoéw
miejskich Ameryki P6inocnej i Europy, a takze Izraela®. Tak szeroki zakres

! Dalsza analiza teoretyczna zwiazk6w miedzy mozliwosciami innowacyjnymi a réznymi
aspektami bliskosci przedstawiona jest w: Boschma 2005.

2 Stany Zjednoczone: Glaeser et al. (1992); zob. takze Florida (2002); Kanada: Polese (2002);
Wielka Brytania: Begg (2002); Europa: Cheshire, Magrini (2002); Izrael: Cooke, Schwartz (2003).
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analizy §wiadczy o tym, Ze procesy wzrostu na pewno nie przebiegaja w sposob
identyczny. Co wiecej, jak wykazuje m.in. Begg (2002), konkurencyjnosé
miast czgsto idzie w parze z podziatami spolecznymi. Zjawisko przyciagania
przyjezdnych przez perspektywy ekonomiczne niemozliwe do realizacji w ich
,rodzinnych” regionach stanowi kolejny produkt uboczny wzrostu. Dlatego
w liberalnych gospodarkach rynkowych rozprzestrzenianie si¢ terenéw miej-
skich na sasiednie, niezurbanizowane spotecznosci jest czym$ normalnym,
podczas gdy w warunkach gospodarki planowej proces taki nie musi zachodzi¢.
W dalszej czgsci tego artykulu znajda si¢ glebsze rozwazania na temat, po
pierwsze, roli przestrzeni rozpatrywanej w kategoriach wzrostu, po drugie,
znaczenia specjalizacji i zréZnicowania przestrzennego obszaréw miejskich
dla kwestii innowacyjnosci (co jest kluczowe dla nowoczesnego wzrostu). Po
trzecie, dokonana zostanie przestrzenna i sektorowa analiza ,,zacie$niania”,
ktéra dla przedsigbiorstw oraz podmiotéw wspierajacych innowacje moze by¢
Zroédtem wiedzy o przysztych strategiach czerpania korzysci z rozwoju.

Kwestia przestrzeni: lokalna, globalna, wirtualna i niewirtualna
wymiana wiedzy

Jak zaznaczyl Begg (2002), w erze gospodarki opartej na wiedzy kwestia
kluczowa dla rozwoju obszaréw miejskich jest blisko$¢ Zzrédet wiedzy. Jest to
nawiazanie do pierwotnego twierdzenia Glaesera (1992), zgodnie z ktérym kapitat
ludzki i rzadkie kwalifikacje stanowia wazne czynniki wptywajace na utrzymanie
badz przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego w miastach. Stad zatem
wywodzi si¢ analiza wspdtczesnego rozwoju obszardw miejskich Stanéw Zjedno-
czonych prowadzona przez Floridg (2002). Badania te pomijaja jednak wigkszo$¢
niuanséw, jakimi rdéznia si¢ poszczegdlne Sciezki wzrostu, m.in. z powodu
trudnosci zwiazanych ze zdefiniowaniem zmiennych stanowiacych podstawe
analizy. Zgodnie z jedna z pierwszych hipotez, jaka zweryfikowac miato badanie
dotyczace gtéwnych europejskich osrodkéw aktywnosci zwiazanej z gospodarka
opartg na wiedzy, przeprowadzone na poziomie miast i regionéw Unii Europej-
skiej na podstawie danych dotyczacych dziatalnosci produkcyjnej w sektorze
zaawansowanych technologii oraz ustug biznesowych opartych na wiedzy (KIBS
— knowledge-intensive business services), to gtdbwne oSrodki miejskie (czasami
takze stolice) powinny skupia¢ wigkszo$¢ zatrudnionych w sektorze. Tymczasem
wynik byt wreez przeciwny: bardziej wyspecjalizowane miasta satelitarne w wigk-
szym stopniu przyciagaty producentéw dziatajacych w sektorze zaawansowanych
technologii. Za przyktady obrazujace taki proces nowoczesnej urbanizacji stuzy¢
moga liczne oSrodki hi-tech otaczajace Boston: Waltham, Worcester, Woburn
i Andover; takze San Francisco i Silicon Valley, Londyn wraz z Cambridge,
Oksfordem i Thames Valley; Sztokholm i Uppsala, Helsinki i Espoo lub Kopenha-
ga i Lund z tzw. Medicon Valley na przeciwlegtym koficu mostu @resund.

W celu weryfikacji tej hipotezy Cooke i Schwartz (2003) zebrali dlugo-
okresowe dane dotyczace Izraela, identyfikujac istotne statystycznie zaleznoSci
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dotyczace postgpéw urbanizacji opartej na wiedzy. W Izraelu specjalistyczne

o$rodki satelitarne rozwijaly si¢ wokot gtéwnego centrum ustug biznesowych

opartych na wiedzy — Tel Awiwu, nie za§ w okolicach stotecznej Jerozolimy.

Jednak i Jerozolima, mimo probleméw politycznych, byta w stanie stworzy¢

najwigkszy w kraju klaster biotechnologiczny. W nieodlegtych miejscowosciach

Rehovot, Herzliah i Ramla notowano w latach 1995-2002 ponadprzecigtny

wzrost zatrudnienia w sektorze zaawansowanej technologicznie dziatalnoSci

produkcyjnej. Wzrost zatrudnienia w Rehovot zwiazany byt z biotechnologia,

w pozostatych dwéch przypadkach wynikat z rozwoju technologii informacji

i telekomunikacji. Mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze w krajach,

w ktérych najwigksze osrodki finansowe nie sa miastami stotecznymi, wystapi

silniejszy efekt zblizenia (proximity effect), podczas gdy w przypadku stolic

stanowiacych gtéwne centra ustug finansowych (jak w Wielkiej Brytanii czy

w Austrii) zaobserwowaé bedzie mozna silny monopol (lub quasi-monopol)

przestrzenny (Cooke et al. 2006). Jest to klasyczna cecha modelu Krugmana

(1995), polegajacego na zastosowaniu rosnacych korzySci skali w warunkach

niedoskonatej informacji, wobec dwoch potencjalnie konkurujacych miast

— z ktérych jedno w efekcie zawsze monopolizuje przestrzei. Wspdtczesna

teoria rozwoju miast ttumaczy takie — obserwowalne — tendencje przede

wszystkim przeptywami wiedzy wynikajacymi z bliskosci geograficzne;j.

Nie oznacza to jednak, ze blisko$¢ geograficzna jest gtéwna przyczyna
aktywno$ci ekonomicznej. Jezeli z rozwazan tych mozna wyciagnaé jaki$
wniosek, jest on nastepujacy: skutki przeptywéw wiedzy wynikajacych z blis-
kosci geograficznej sg zardwno iloSciowe, jak i jakoSciowe. Przedsigbiorstwo
mieszczace sie¢ w sasiedztwie wielu o§rodkéw zaawansowanej wiedzy, utrzy-
mujace z nimi aktywne kontakty, bez watpienia ma z tego powodu przewage
nad konkurentami pozbawionymi takich mozliwo$ci. Zdolno$¢ komunikowania
si¢ z innymi we¢ztami globalnej sieci przeptywu wiedzy jest w réwnym (o ile
nie w wigkszym) stopniu kwestig jakoSciowa, jak iloSciowa. W rozwazaniach
na temat bliskoSci geograficznej oraz wirtualnej Owen-Smith i Powell (2004)
uzasadniali przewagg bliskosci geograficznej. Wedtug tych autoréw gtéwne
mechanizmy, poprzez ktdére potencjat wynikajacy z bliskoSci materializuje si¢
w formie badah (czyli eksploracji wiedzy) oraz komercjalizacji (czyli eks-
ploatacji wiedzy), uwzgledniaja nastgpujace kwestie:

e istnieje réznica miedzy otwartymi a zamknietymi kanatami przeptywu wiedzy.
Te pierwsze oferuja szersze mozliwosci zwigkszania potencjatu wiedzy,
jako ze moze w nich dochodzi¢ do ,,wyciekow” (spillovers) wiedzy wyni-
kajacych z bliskoSci geograficznej. Kanaty zamknigte to bardziej poufne,
formalne narzedzia przekazywania wiedzy. Moga one funkcjonowaé zaré6wno
lokalnie, jak i na duzych odlegtoSciach, zaleznie od zawartych uméw. Ze
wzgledu na zamkniecie mniejsza jest szansa, ze wystapia w nich ,,przecieki”;

e w branzach zaawansowanych technicznie o§rodki badawcze mogg przyciagac
przedsigbiorstwa dzigki polityce ,,otwarto$ci naukowej”, oferujac korzysci
zwiazane z przeplywem innowacji. Stanowia Zrodla potencjalnego wzrostu
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wydajnosci produkcji, zwiekszenia konkurencyjnoSci — a co za tym idzie,

lokalnego wzrostu gospodarczego;

e otwarto$¢ naukowa” ma wptyw na wzajemne oddziatywania przedsigbiorstw
wchodzacych w sktad sieci innowacyjnosci. Poniewaz patenty i komer-
cjalizacja przyspieszaja rozwdj przedsiebiorstw, pracownicy zajmujacy si¢
badaniami mogg straci¢ rolg¢ posrednikéw w procesach wymiany wiedzy;
odniosg jednak wieksze korzySci dzigki potaczeniu bliskosci oraz ,,otwartoSci
naukowej”, niz gdyby kazdy z tych czynnikéw wystepowat oddzielnie.
Tezy te zyskujg silne wsparcie dzigki wnioskom wynikajacym z analizy

statystycznej dotyczacej dziatalnoSci badawczej oraz praktyki patentowe;j

w bostofiskim regionalnym klastrze biotechnologicznym. Ot6z: ,,Jawne §rodki

przekazu informacji zdobeda przewage nad mechanizmami nieprzejrzystymi

badZ zamknigtymi, kiedy znaczna cz¢S$¢ uzytkownikOw przestanie przywiazy-
waé duza wage do kontroli dostgpu do kanaléw przekazu informacji. Kanaty
zamknigte oferuja transfer bardziej niezawodny i poufny, jednak kosztem swej
trwatoSci — dlatego sa wlasciwe w warunkach stabilnych. Kanaty ,,nieszczelne”
sa natomiast bardziej elastyczne, dlatego moga by¢ rozwiazaniem odpowiednim

w zmiennym otoczeniu. W §wiecie stabilnym lub zmieniajacym si¢ w spos6b

wysoce przewidywalny kanaly takie oferuja zbyt duze mozliwosci” (Owen-

-Smith i Powell 2004).

Kanaly otwarte, w przeciwiefistwie do zamknietych, umozliwiaja nieuczci-
wym graczom takze celowe rozpowszechnianie wsréd konkurentéw informacji
wprowadzajacych w blad. Zaleta ,,otwartosci naukowej” jest jednak to, iz
dopoki istnie¢ beda instytucje naukowe, dopéty takie przejawy ,,negatywnego
kapitatu spotecznego” karane bgda wykluczeniem, spadkiem wiarygodnoSci
lub wrecz — w rzadkich przypadkach — zmiang zasad wymiany informacji
w kierunku bardziej poufnych porozumien badZ kontaktéw ograniczajacych
mozliwosci zjawiska spillover. W czgs$ci wstgpnej wskazane zostato, w jaki
sposob ,,otwarto§¢ naukowa” klastréw przyciaga — stopniowo coraz silniej
— innowacje; podczas gdy mozna by zakltadac, ze efektem otwartoSci bedzie
raczej co$ przeciwnego, czyli zmniejszenie przewagi wynikajacej z wyzszego
poziomu wiedzy. Na szczgScie w oczach klientéw klastrow zyski przewazaja
straty. Zjawisko to jest bardzo waznym czynnikiem wzrostu opartego na
bliskosci, jako ze firmy bedace dostarczycielami wiedzy generuja duza czgsé
swych przychodéw np. dzigki ustugom outsourcingowym §wiadczonym wigk-
szym przedsigbiorstwom.

Specjalizacja i zr6znicowanie w kontekScie innowacji

Rzeczywiste problemy bliskosci oraz lokalnych przeptywéw wiedzy w cie-
kawy i ztozony sposdb zwiazane sa z kwestiami specjalizacji 1 zr6znicowania,
stanowiacymi Zrodla potencjatlu innowacyjnego. Tematem wczesniejszych
rozwazan bylo pytanie, czy omawiane przyktady lokalnych przeptywéw wiedzy
znajduja si¢ wsrdd czynnikéw zwiekszajacych innowacyjno$¢ regionu lub
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miejscowosci. Czy dziatajace w danym miejscu przedsigbiorstwa wptywaja na
wzrost potencjatu wynikajacego z bliskosci? Breschi i Lissoni (2001) nie widza
przekonujacego uzasadnienia dla tezy, ze niepieni¢zne spillovers, symbol
lokalnych przeptywoéw wiedzy, zastapity klasyczne ,,zewngtrzne systemy gos-
podarcze” Marshalla pod wzgledem korzysSci finansowych.

Istnienie lokalnych ,,wyciek6w” wiedzy oraz ich wktad w lokalny system
spoleczno-biznesowy zaktada jednak wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ wy-
jasnianiem zjawiska powstawania klastrow oraz, w szerszym ujgciu, kwestiami
kreowania regionalnych systeméw innowacyjnoSci. Wiaze si¢ to oczywiscie
z tezami tego artykutu i jest tematem toczacej si¢ aktualnie goracej debaty
przedstawionej w zarysach przez Cani€ls i Romijn (2003). Poglad, jakoby
bliskos¢ sama w sobie stanowita Zrodto przewagi innowacyjnej, pojawit si¢
wzglednie niedawno wraz z praca Jaffe (1993). Autor ten wykazywat, ze
badania i rozwdj stajq si¢ dobrem publicznym w regionach, w ktérych wy-
stepuje ich koncentracja. Umiejscowienie przedsigbiorstw w sasiedztwie tego
rodzaju oSrodkéw wiedzy jest warunkiem wystarczajacym, by miaty one
darmowy dostgp do wiedzy, zyskujac przewage nad konkurencja. Jest to
oczywiScie w petni zgodne z kwestiami omawianymi we wczeS$niejszych
czgSciach rozdziatu, czyli z koncepcja korzySci wynikajacych z ,,otwartoSci
naukowej” oraz ,,otwarto$ci innowacyjnej” wobec bliskoSci (nieformalnych)
wyciekéw wiedzy. Audretsch i Feldman (1996) oraz Malmberg i Maskell
(2002) takze wskazywali na role lokalnych przeptywéw wiedzy w procesach
innowacji, szczegdlnie w klastrach opartych na wiedzy. Jak wspominaliSmy,
znaczenie rynkowe tego rodzaju impulséw wzrostowych moze by¢ jednak
przeceniane, poniewaz w warunkach prawdziwie wolnego rynku wiedzy blis-
kos¢ nie bytaby konieczno$cia. Mozna przypuszczaé, ze pod tym wzgledem
klastry przypominaja raczej kluby niz gieldy towarowe.

Co ciekawe, kazda ze stron sporu przedstawia argumenty z zakresu mezo-
analizy. Dlatego tez obu stron dotyczy krytyka przedstawiona przez Caniéls
i Romijn (2003), zarzucajacych przypisywanie zbyt duzego wplywu otoczeniu
regionalnemu, a zbyt malego potencjatowi tkwiacemu w przedsigbiorstwach
(przedsigbiorczosci). Wedtug kompromisowego podejscia do tego typu efektéw
zewnetrznych wskazana jest gigbsza analiza wptywu, jaki na potencjat danego
regionu wywierany jest na poziomie przedsigbiorstw. Konieczne sa dalsze
badania nad rodzajami przewagi obszar6w miejskich, dotyczace spillovers
statycznych i dynamicznych, pieni¢znych i niepieni¢zZnych oraz r6znych typéw
przeptywow wiedzy na poziomie przedsigbiorstw, analizowanych jednak w ska-
li regionalnej. Oznacza to oczywiscie wyjscie poza badania dotyczace przed-
sigbiorstw, jako Ze potencjat regionalny, w tym dotyczacy przedsigbiorczoS$ci
opartej na wiedzy, rzadko daje si¢ sprowadzi¢ do poziomu przedsigbiorstwa.

Jednym z aspektow gospodarki opartej na wiedzy jest kwestia kontaktow
migdzy réznymi spotecznoS$ciami, np. badaczy oraz przedsigbiorcow — re-
prezentujacych sektor prywatny i publiczny (Haas 1992). Kluczowa jest tu
kwestia odrebnosci owych spotecznoSci, ktéra to cecha determinuje ich toz-
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samo$¢ 1 status ekonomiczny. Stanowi ona Swietne pole do analizy spillovers
dotyczacych wiedzy, takich jak przedstawione w tab. 1. Galison (1997; a takze
inni autorzy) okresla réznego rodzaju kanaty wymiany wiedzy jako ,jezyki
kontaktu”, wspominajac nawet o ,,narzeczach mieszanych” w roli §rodkéw
komunikacji. Koncentracja rzadkich i cennych zasobéw, np. wiedzy — po-
zwalajacej na badanie danej idei, w celu komercyjnego wykorzystania jej jako
innowacji — moze zatem stanowi¢ quasi-monopol, ktérego ochrona lezy w in-
teresie wlascicieli.

Jak nieraz juz wspominaliSmy, ,,otwarto$¢” dotyczaca innowacji moze by¢
pod pewnymi wzgledami ograniczana; mianowicie dost¢p do innowacji moze
by¢ reglamentowany. Tabela 1 obrazuje rol¢ wiedzy complicite w procesie
kodyfikacji wiedzy niezdefiniowanej, sensu implicite.

Tab. 1. Wiedza: od formy implicite do cyfrowych systeméw innowac;ji

Implicite Complicite Explicite
Dziedzina wiedzy wynalazek przeksztatcanie wykorzystanie
Potencjat wiedzy talent badanie technika
System Innowacji instytucje sieci cyfrowy
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Miejsca moga wigc pod pewnymi wzgledami ,,monopolizowac” wiedzg,
jezeli pewne zasoby wiedzy eksploracyjnej taczy sasiedztwo geograficzne.
Pojawia si¢ tu koncepcja geografii wiedzy, podobna do omawianej w zwiazku
z praca Zellera (2004). Na poziomie poznawczym, bez zdefiniowania wiedzy
implicite, nie jest mozliwe przypisanie komukolwiek prawa jej wtasnoSci.
Przedsiebiorstwa (i inne jednostki complicite) posrednicza — poprzez testowanie
jej stusznosci, niezawodnoSci czy bezpieczefistwa — w przeksztatcaniu wiedzy
eksploracyjnej, sensu implicite, w skodyfikowana, precyzyjna wiedzg sensu
explicite — przyjmujaca formg copyright, znaku handlowego czy patentu.

W tym celu niezbgdne sa zasoby wiedzy wspomagajacej, ktéra pozwala na
odtworzenie i wzmocnienie korzystnej asymetrii przestrzennej dotyczacej
posiadanych zasob6éw informacji, uzyskanej dzigki bliskosci. Dzigki szkoleniu
wykwalifikowanego personelu mozliwe jest prowadzenie badai, ktére zapewnia
monopol na wiedze w danej przestrzeni — czy tez quasi-monopol, jako ze
dostep do wiedzy jest otwarty, ale nierOwnomierny. Pod wzgledem instytuc-
jonalnym elementy te sktadajq si¢ na ,,regionalny system innowacji”, w ktérym
instytucje zajmujace si¢ innowacjami wspdtpracuja w ramach sieci w celu
komercjalizacji nowej wiedzy bedacej efektem badan. Gdy wiedza ta przybiera
juz wiasciwa forme¢, moze by¢ wyrazona cyfrowo jako oprogramowanie lub
kod reprezentujacy np. ludzki genom.

W ten sposdb dochodzimy do hipotezy, ze binarne relacje starego typu
miedzy ,,rodzajami wiedzy” implicite 1 explicite (Orlikowski 2002) sa bardziej
ztozone, niz opisuje to literatura wywodzaca si¢ z pracy Polanyi (1966).
Cytujac za Zitt et al. (2003): ,,(...) w wielu przypadkach zaréwno przekaz
implicite, jak i explicite maja wiele cech wspolnych. Przyktadowo, informacja
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niebezposrednia moze utatwiaé proces przekazywania wiedzy konkretne;j.
Jesli istotny jest bezpoSredni przeptyw informacji, dostgpnosé wykwalifiko-
wanego personelu (uniwersytety jako osrodki rekrutacji, mobilno§¢ badaczy)
takze ma duze znaczenie w lokalnej dystrybucji wiedzy” (s. 296)°.

Szerokie badanie dotyczace poSrednich (poznawczych, instytucjonalnych)
etapéw migdzy wiedza implicite a explicite w sektorze biotechnologii, okres-
lanych jako rézne rodzaje wiedzy complicite, wyodrgbnito przynajmniej piet-
naScie takich stopni (Cooke 2005a). Przeprowadzona niedawno szczegétowa
analiza dotyczaca przedsigbiorstwa zatrudniajacego jedynie 54 osoby wykazata
istnienie przynajmniej szeSciu réznych rodzajéw praw wilasnoSci intelektualnej,
posredniczacych we wspieranym badaniami procesie przeksztalcania wiedzy
implicite, eksploracyjnej, poprzez etap wiedzy complicite, testowanej, w wiedzg
explicite: skodyfikowana i zdatna do eksploatacji w formie patentu. Dalsza,
rOwnie szczegbétowa analiza empiryczna przyniesie bez watpienia kolejne
odkrycia. Chociaz dla uproszczenia przekazu nie zostato to zawarte w tabeli 1,
wiedza nieskodyfikowana takze odgrywa zasadniczg rol¢ w procesie tworzenia
wiedzy (Harmaakorpi 2005)*. W tabeli 2 przedstawione sa przyktadowe procesy
przeksztalcania wiedzy, analizowane pod wzgledem umownych kategorii (a-
nalitycznej/naukowej, syntetycznej/inzynierskiej oraz symbolicznej/artystycz-
nej). Celem tej analizy jest raczej przedstawienie definicji niz badanie zwiaz-
kow, jakie moglyby taczy€ je z kwestiami bliskosci.

Tab. 2. Charakterystyka, formy i etapy procesu tworzenia wiedzy

Wiedza Analityczna Syntetyczna Symboliczna
Eksploracja wnioskowanie np. terapia genowa sztuka eksperymentalna
P ) matematyczne P: plag pery
Testowanie tezy do weryfikacji testy kliniczne wystawa sztuki
. nowe teorie/ . . . .
Wykorzystanie twierdzenia terapia lecznicza sprzedaz w galeriach

Analiza prowadzi do wniosku, ze wszystkie rodzaje wiedzy przechodza
przez podobny, trzyetapowy proces, w wyniku ktérego wiedza sensu implicite
przeksztalcana jest w skodyfikowana, majaca warto§¢ rynkowa nowa wiedze
lub innowacje.

* Mimo uwzgledniania praktycznych i teoretycznych réznic miedzy wiedza sensu implicite
i explicite, autorzy mieszaja pojecia ,informacja” i ,,wiedza”, uzywajac ich wymiennie. W tym
artykule autor opiera si¢ na nastepujacej zaleznoSci: informacja to pasywny zaséb, ktéremu
znaczenia nadaje wiedza, umozliwiajaca akcje. Przyktadowo, jesli podrézny dysponuje wiedzq
dotyczaca miejsca swojego przeznaczenia, informacja znajdujaca si¢ w rozktadzie jazdy pociagéw
nabiera znaczenia, dzigki czemu mozliwe jest zrealizowanie akcji — czyli podjecie podrézy.

4 Zob. takze Scharmer (2001). Proces ten przybraé moze wiele form, zaleznych m.in. od
czynnikéw kulturowych czy psychologicznych. Metcalfe (2005) stawia tezg, zZe u podstaw procesu
kreacji wiedzy prowadzacego do ewentualnej innowacji rynkowej musi leze¢ poczucie niepew-
nosci, niezadowolenia lub sprzeciwu wobec status quo.
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Charakterystyka §rodowiska najbardziej sprzyjajacemu tworzeniu innowacji
jest przedmiotem trwajacych obecnie dyskusji. Rozwazane sa dwa rozwiazania,
z ktorych jedno przewiduje osiaganie najlepszych rezultatéw dzigki sektorowe;
specjalizacji, drugie — dzigki zroznicowaniu. Pierwsze zwiazane jest z pracami
Glaeser et al. (1992) i Griliches (1992), ktérzy za klucz do innowacji uwazaja
lokalne przeptywy specjalistycznej wiedzy. Drugi poglad wywodzi si¢ od Jane
Jacobs (1969), a wspierany jest np. przez Feldmana i Audretsch (1999), wedlug
ktérych regionalna innowacyjnoS¢ najsilniej zwigzana jest ze zréznicowaniem
sektorowym. W pierwszym przypadku nacisk ktadziony jest na rynki, podczas
gdy w drugim wigksza wage przywiazuje si¢ do infrastruktury instytucjonalne;j
(system wspierania innowacji) i powiazafi mikroekonomicznych mig¢dzy przed-
sigbiorstwami i innymi podmiotami (sie¢). Problem wyglada wigc podobnie
do poruszanego przy okazji omawiania lokalnych przeptywéw wiedzy. Nieco
inne wnioski wyciaga Henderson (2003), wykazujac, ze specjalizacja wywiera
silny, lecz krétkotrwaly wptyw na lokalne fluktuacje wiedzy w przemysle
wysokich technologii, podczas gdy skutki zréznicowania trwaja znacznie dluze;j.
Sugeruje to, Ze w miarg¢ postgpu ewolucji tego typu klastréw najpierw dochodzi
w nich do specjalizacji, p6Zniej do dywersyfikacji. Klastry oparte na nauce
wszak wywodza si¢ historycznie od pojedynczych innowacji, ktére szybko
przeksztalcaja si¢ w rodziny powiazanych produktéw — i procesOw. Wystarczy
przywotal przyktad potprzewodnika i jego wptyw na rozwdj firm Silicon
Valley oraz péZniejsze, bardziej zaawansowane rozwiazania w rodzaju uktadéw
scalonych, interfejséw graficznych, myszy komputerowej, komputeréw osobis-
tych itd. Analogicznie, klastry biotechnologiczne San Francisco i Cambridge
(Massachusetts) zaczynaly od wytwarzania konkretnych produktéw (Genen-
techu i Biogenu) z ludzkiej insuliny.

Konieczne jest tu podjecie proby wlasciwego uszeregowania tych koncepcji
pod wzgledem mozliwosci realizacji w szybko zmieniajacych sig, opartych
na badaniach empirycznych obszarach analizy teoretycznej. Nalezy jednak
uwzgledni¢ jeszcze jeden, dawno sformutowany poglad. Chodzi tu o relacje
mi¢dzy powyzszymi tezami a wskazanym przez Marshalla (1918) kontrastem
korzySci z urbanizacji 1 lokalizacji — jako ze istotne elementy wspodtczesnych
teorii wywodzg si¢ z pogladdw Marshalla sprzed blisko stulecia. Poglady
te oparte byly oczywiscie na obserwacjach dotyczacych przemystowych okre-
gbéw Wielkiej Brytanii, ktére szczyt rozwoju osiagnelty krétko przed wybu-
chem I wojny Swiatowej. Korzysci z urbanizacji przypominajq spostrzezenia
Jane Jacobs dotyczace innowacyjnego potencjalu zrdéznicowania przemys-
towego, ktdéry znacznie silniej realizuje si¢ w regionach miejskich niz w nie-
miejskich. Korzysci z lokalizacji sa bardziej szczegblne, podobnie jak zwia-
zane z nimi efekty zewngtrzne. Marshall przedstawia proces, w wyniku kt6-
rego miejscowosci regionu Yorkshire wyspecjalizowaty si¢ w produkcji spe-
cyficznych rodzajéow welny gtadkiej (czesankowej) badZ surowej (tweedo-
wej), a domena regionu Lancashire (Blackburn, Nelson, Oldham, Preston)
staly si¢ r6zne gatunki tkanin bawelnianych; opisuje takze ,,stata wymiang
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idei miedzy twoércami a uzytkownikami maszyn™, ktéra lezala u podstaw
specjalizacji poszczegdlnych miejscowosci. Te dynamiczne, cz¢Sciowo nie-
pieni¢zne lokalne efekty zewngtrzne pozwolity przedsigbiorstwom na spe-
cjalizacj¢ przy maksymalnym wykorzystaniu wyposazenia. Stoi to w opozycji
do koncepcji statycznych, pienigznych efektéw zewngtrznych zwigzanych
z wykorzystaniem lokalnych, specjalistycznych kwalifikacji. Mozna sobie
wyobrazi¢ (cho¢ teoria ta nie jest zbyt przekonujaca), Ze podobne rozumowa-
nie mogloby zosta¢ powtérzone w warunkach bliskosci wirtualnej. Jak wyka-
zuje Sapsed et al. (2005), planowanie przedsigwzig¢ wymaga jednak ,.fizycz-
nych” spotkan, nawet w ramach pojedynczej, lecz zaangazowanej w zlozone
projekty korporacji.

Powyzej omowiono kluczowe koncepcje dotyczace réznorodnosci klastrow
opartych na wiedzy. Stanowi to wstep do kolejnej, nieco bardziej zwigztej
analizy dotyczacej wspétczesnych, globalnych przeptywdéw wiedzy. Doko-
nano juz rozréznienia miedzy wilasciwosciami przedsigbiorstwa a cechami
otoczenia, migdzy zrdznicowaniem (urbanizacja) a specjalizacja (lokalizacja)
w kontekScie innowacji, czy tez miedzy rodzajami efektow zewnetrznych.
Dalej opisane zostaty réznice migdzy statycznymi a dynamicznymi efektami
zewnetrznymi, ktére wiazg si¢ z korzySciami ptynacymi z urbanizacji oraz
lokalizacji. W konicu okreslono gléwne metody uzyskiwania dostepu do ,,wy-
ciekow” wiedzy. Podobna analiz¢ przeprowadzi¢ mozna takze dla spillovers
bezposrednich/posrednich lub finansowych/niefinansowych, jednak ze wzgle-
du na zbytnia ztozono$¢ nie zostanie ona tu zamieszczona. Dalsze wywody
maja na celu zilustrowanie teoretycznych niuanséw wynikajacych z zesta-
wienia kategorii pojeciowych rozrdézniajacych rodzaje wiedzy oraz rodzaje
organizacji przemystowe;.

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa odbiorca statycznych efektéw zewne-
trznych w zr6znicowanym, miejskim kontekscie innowacji nie jest czgscia sieci,
ale wciaz moze by¢ innowacyjny — by¢ moze tak, jak opisal to Cooke (2005b),
dzigki znajdowaniu r6znorodnych nabywcéw kolejnych innowacji. Aglomeracja
miejska najczeSciej kojarzona jest z otoczeniem mato sprzyjajacym wspotpracy
sieciowej, ze wzgledu na jej statyczne efekty zewnetrzne. Przedsigbiorstwo
korzystajace z dynamicznych efektéw zewngtrznych urbanizacji w warunkach
r6znorodnoSci innowacyjnej, nieangazujace si¢ w znaczacym stopniu w ,,roz-
legte sieci wiedzy”, to typowy opis nowoczesnej wloskiej firmy z regionu
przemystowego, zdolnej do ciagtego zwigkszania innowacyjnoSci — czasami
w sposob skokowy, rzadko jednak w tempie skutkujacym gwattownym wzros-
tem poziomu innowacyjnoS$ci®. Jego typowe Srodowisko stanowi wiec nowo-

> Marshall 1918, s. 603. Warto zauwazy¢, ze niezadowolenie ze status quo lezy u podstaw
nieustajacych wysitkow innowacyjnych podejmowanych zaréwno przez uzytkownika, jak i pro-
ducenta.

¢ Réznica migdzy innowacjami niszczacymi a fundamentalnymi jest nastepujaca (za Chris-
tensen 1997 i innymi): innowacja niszczaca jest rewolucyjna pod wzgledem technologicznym;
przyktadem moze by¢ zaréwka zastgpujaca Swieczke. Jednak kontekst, czyli pomieszczenie badZ
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czesny region przemyslowy. Z kolei firma szukajaca jedynie efektéw zewne-
trznych wynikajacych ze statycznych przeptywéw wiedzy w Srodowisku lokal-
nych, specjalistycznych innowacji jest prawdopodobnie ,,protekcjonistyczna”,
podaza samowarunkujaca si¢ Sciezka rozwoju i zdolna jest co najwyzej do
stopniowego zwigkszania poziomu innowacji. Przyktadem moga by¢ przed-
sigbiorstwa funkcjonujace w dojrzatych, klasycznych regionach przemystowych
w rodzaju brytyjskich ,,zaglebi” jedwabiu czy ceramiki, ktére upadty z powodu
protekcjonizmu (Cooke 2002). Regiony te stanowia odpowiednik klastréw
oligopolistycznych, kategorii zgodnej z typologia przedstawiong przez Bottazzi
et al. (2002). W takich klastrach nie musza jednak dziata¢ jedynie chylace si¢
ku upadkowi oligopole. W Finlandii funkcjonujaca w takich warunkach Nokia
jest firma wysoce innowacyjna, lokujaca swoje laboratoria rozwojowo-badaw-
cze w uniwersyteckich osrodkach naukowych. Dochodzimy w koricu do przed-
sigbiorstw dziatajacych w sieciach wirtualnych, ktore stanowia najbardziej
prawdopodobne Zrédto innowacji fundamentalnych — szczegdlnie gdy funk-
cjonuja rownocze$nie w warunkach dynamicznych spillovers informacji w zréz-
nicowanej, miejskiej przestrzeni gospodarczej. Z wielu badan wynika, ze tacy
innowatorzy w wysokim stopniu zaangazowani sa w sieci lokalne i globalne
(Gans, Stern 2003). Co za tym idzie, lokuja si¢ zwykle w innowacyjnych
klastrach, w ktérych korzysta¢ moga z ,,otwarto$ci” naukowej i innowacyjne;j.

Jak omawiana analiza sprawdza si¢ w przypadku klastréw i sektoréow?

W celu zdobycia oméwionej wyzej wiedzy syntetycznej i analitycznej, ktora
we wczesniejszych systemach (mozna je scharakteryzowaé hastowo: ,,globaliza-
cja 1”7 i ,,zamknigcie innowacyjne”) wytwarzana byla ,,we wtasnym zakresie”,
duze przedsigbiorstwa stosuja dzi§ okreSlone metody. Sa wsréd nich m.in.
przejmowanie wiedzy od mniejszych przedsigbiorstw (z sektora SME), takze
przez nabycie wigkszo$ciowych udziatéw w firmach o ugruntowanej pozycji,
czy tez nabywanie praw do wlasnosci intelektualnej w formie licencji na
technologi¢. Penetracja, jak w przypadku firmy Novartis, globalnych zbiorowisk
talentéw w celu uzyskania dostgpu do najnowszej wiedzy oznacza ,,globaliza-
cje 27 — system, w ktorym gtéwnymi elementami nowej geografii gospodarczej
sa dysponujace zaawansowana wiedza mate i Srednie przedsigbiorstwa, pan-
stwowe instytuty badawcze czy oSrodki uniwersyteckie zajmujace si¢ bada-
niami. Zamiast wyspecjalizowanych ustug moga one takze oferowaé nabycie
technologii, co Chesbrough (2003) okre§la mianem ,,otwartoSci innowacyjnej”.
Za przyktad stuzy¢ moze historia duzych korporacji takich jak Monsanto czy

budynek, pozostaje w zasadzie niezmieniony i moze funkcjonowaé jeszcze przez stulecia.
Innowacja fundamentalna zmienia zaréwno profil technologiczny, jak i kontekst czy otoczenie
— za przyktad shuzyé moze podréz lotnicza, poréwnana do wszelkich wcze$niejszych form
podrézowania. Samoloty, lotniska, system kontroli lotéw tworza nowsq ,,dziedzing”, stanowiac
innowacj¢ fundamentalng. Czgsto spotykane w literaturze taczenie tych pojeé sprawia klopot
w prowadzeniu analizy.
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Eli Lilly oraz technologii sekwencyjnego badania DNA opracowanej w Mil-
lennium Pharmaceuticals. Sprzedaz zastrzezonych praw do produktu pozwolita
Millennium na nabycie trzech mniejszych firm biofarmaceutycznych, co umoz-
liwito przeksztalcenie przedsigbiorstwa w producenta lekow — a tym samym
zrealizowanie dlugoterminowego celu witadcicieli firmy. Taki jest obecnie
gtéwny kanal transferu wiedzy w sektorach biotechnologii oraz technologii
informacji i komunikacji — poprzez ré6znorodne zwiazki taczace zwykle duzego
nabywce oraz mniejsza firme dysponujaca zaawansowana technologia; czasami
przy udziale uniwersyteckiego badacza (lub zespotu badaczy) odpowiedzial-
nego za odkrycie lub wynalazek.

Tab. 3. Dziesie¢ najwiekszych porozumien partnerskich sektora biotechnologicznego w roku 2003

. . . . Wartos¢
Firma biotechnologiczna  Partner Transakcja (min euro)
Millennium Johnson & Johnson prawa do globalnej sprzedazy 425
Pharmaceuticals (USA) ~ (USA) leku onkologicnego
Biovitrum (S) Amgen (USA) opracowanie i wprowadzenie 414

na rynek leku diabetycznego
Regeneron Aventis (F) opracowanie i wprowadzenie 405
Pharmaceuticals (USA) na rynek leku onkologicznego
Regeneron Novartis (CH) opracowarie leku na 278
Pharmaceuticals (USA) reumatyczne zapalenie stawow
Actelion (CH) Merck (USA) sprzedaz lekéw inhibitorow 216
stosowanych w terapii serca,
nerek i nadcisnienia tetniczego
Idenix Pharmaceuticals Novartis (CH) licencjonowanie leku na zapalenie 199
(USA) watroby typu b; wspétpraca przy
opracowaniu sktadnikéw
Corgentech (USA) Bristol-Myers wspoétpraca przy badaniach nad 199
Squibb (USA) lekiem stosowanym
w chirurgicznym leczeniu
schorzen zylnych
Medivir (S) Boehringer Ingelheim  licencjonowanie badan 158
(D) nad leczeniem HIV
Lexicon Genetics (USA)  Bristol-Myers badania nad lekiem 152
Squibb (USA) neurologicznym, wprowadzenie
na rynek
Flamel Technologies (F)  Bristol-Myers licencjonowanie i wprowadzenie 131

Squibb (USA)

na rynek produktu insulinowego

Zrédto: DTI (2005).

Tabela 3 zawiera listg tego typu umoéw zrealizowanych w sektorze biotech-
nologii w roku 2003. Odzwierciedla znaczny wysitek podjety przez amerykan-
skie korporacje farmaceutyczne w celu zdobycia wiedzy bgdacej w posiadaniu
europejskich i amerykanskich specjalistycznych firm biotechnologicznych,
poprzez zawieranie r6znego rodzaju porozumien partnerskich. W innym przy-
padku wiele z tych przedsigbiorstw staloby si¢ celem kapitatu spekulacyjnego;
jest jednak jasne, ze w 2003 r. firmy farmaceutyczne sktonne byty inwestowaé
znaczne Srodki w produkty, ktére nieraz pozostawaty dopiero we wczesnych
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fazach testowania. Warto takze zauwazy¢, ze wiele z tych porozumieni do-
tyczyto koficowego etapu procesu opracowywania nowego leku, czyli wpro-
wadzenia na rynek. Wysoki poziom dochodéw firm farmaceutycznych, ja-
kiego spodziewal si¢ mozna w przewidywalnej przysziosci, oznacza ich
przewage rynkowa pod wzgledem zatrudnienia w dziatach dystrybucji i ma-
rketingu (w tym drugim przypadku liczonego czgsto w dziesiatkach tysigcy
pracownikéw). MozliwoSci tych nie maja — i prawdopodobnie nie chcg mieé
— specjalistyczne przedsigbiorstwa biotechnologiczne. Sukces odniosa w przy-
sztoSci zapewne te przedsigbiorstwa, ktére beda zdawac sobie sprawe z wia-
snych silnych i stabych stron, i zajma si¢ w zasadzie finansowaniem oraz
sprzedaza produktow opracowanych w firmach specjalistycznych oraz uni-
wersyteckich osrodkach badawczych.

Stockholm Sydney Paris

copeptgiet
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Ryc. 1. Wspétpraca przy publikacjach w biotechnologii

Uwaga: analiza dotyczy wspdlnych publikacji autorstwa czotowych ,gwiazd” biotechnologii, dziatajacych
w prestizowych osrodkach badawczych, zamieszczonych w o$miu sposréd dziesieciu periodykéw
przodujacych pod wzgledem indeksu cytowan: ,Cell” (2002—2004); ,Science” (1998-2004); ,Proceedings of
the National Academy of Sciences” (2002-2004); ,Genes and Development” (2000-2004); ,Nature”
(1998-2004); ,Nature Biotechnology” (2000—2004); ,Nature Genetics” (1998-2004); ,EMBOJ (European
Molecular Biology Organization Journal)’ (2000—2004). Oparta jest na 9336 artykutach; skréty dotycza nazw
instytutéw naukowych.
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Zanim zakoficzy si¢ analiz¢ dotyczaca kolejnych stadiéw rozwoju poten-
cjalnego produktu — od stotu laboratoryjnego badz symulacji komputerowe;j
do innowacji rynkowej — wspomnie¢ nalezy o pozostatych gtéwnych, global-
nych kanatach przekazu wiedzy zwiazanej z dziatalnoScia badawcza. Istnieja
opracowania (np. Cooke 2004) opisujace gtéwne powiazania (mierzone liczba
wspOlnych publikacji) projektéw badawczych prowadzonych przez czotowych
naukowcéw zatrudnionych w prestizowych osSrodkach badai biotechnologicz-
nych. Projekty te znajduja si¢ zwykle w fazie przed zaangazowaniem sektora
prywatnego i sa w duzej czg¢sci finansowane przez komitety naukowe, rzady
i organizacje non-profit. Centralne oSrodki hierarchii to amerykarskie klastry
ze stanéw Kalifornia, Massachusetts i Nowy Jork. W Europie gtéwne osrodki
tzw. sieci doskonalosci sa czgsto wtasnoScia uniwersytetow. Nie powinno
wobec tego dziwi¢, ze istnienie takich oSrodkéw miato wptyw na niedawne
decyzje dotyczace lokalizacji nowych zaktadéw farmaceutycznych. Nie znamy
badafi pozwalajacych wyciagna¢ wnioski na temat analogicznych wigzi ist-
niejacych w sektorze technologii informacji i komunikacji, ale jest bardzo
prawdopodobne, ze podobne procesy zachodza takze np. w Cambridge czy
w Silicon Valley.

Paris ' Stockholm Copenhagen

Toronto

Liczba wspdlnych patentow:
1-2 3-5
6-8 9+

Ryc. 2. Sieci wspotpracy patentowej w biotechnologii
Zrédto: na podstawie bazy danych US Patent Office, 1998—2004.
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Zblizajac si¢ do fazy eksploatacji — w ktorej duze firmy farmaceutyczne i inne
podmioty, w tym przedstawiciele kapitatu wysokiego ryzyka, beda zaintereso-
wane inwestowaniem — analiza skupia si¢ na opatentowanym wyniku wcze$niej-
szych etapéw badania, czyli faz eksploracji i testowania. Badanie wspdlnych
patentéw zgtaszanych przez czolowych naukowcéw z sektora biotechnologii
pozwolito otrzymaé podobna, cho¢ nieco bardziej ,,skondensowana” strukturg
hierarchiczna (ryc. 2). Tym wieksze jest zainteresowanie, jakie tego typu klastry
budza wsrdd duzych przedsigbiorstw rynkowych, ktére nie zawsze sa w stanie
zajmowac si¢ dziedzinami wykraczajacymi poza zakres ich tradycyjnej dziatal-
noSci — jak chociazby chemia syntetyczna w przypadku sektora farmaceutyczne-
go. Za analogiczny przyktad z sektora technologii informac;ji i telekomunikacji
stuzy¢ moze rozwdj Intela i Microsoftu, realizowany kosztem IBM.

Tak doktadnymi badaniami nie zostaty objete sektory. Pojawia si¢ tu oczywi-
Scie kwestia stusznoS$ci, rzetelnoSci czy wrecz znaczenia tak archaicznego
pojecia jak ,,sektor”. Brak, niestety, miejsca na gteboka krytyke tego terminu,
mozna jednak wspomnie¢ o trzech argumentach. Po pierwsze, ,,sektor” to twor
statystyczny, tworzacy btedny obraz rzeczywisto$ci. Po drugie, klasyfikacja
sektorowa nie zmienita si¢ zbytnio od swego powstania w XIX wieku, dlatego
nie uwzglednia takich dziedzin jak biotechnologia, nanotechnologia czy nowe
media. Po trzecie w koficu, innowacje technologiczne powstaja wszak dzigki
rozwojowi platform taczacych technologie coraz czg¢sciej nalezace do zupetnie
réznych dziedzin.

Badacze zajmujacy si¢ rozwojem gospodarczym skazani sa jednak na uzy-
wanie tego pojecia. Tabela 4 zawiera przyktady réznorodnych sektoréow,
uporzadkowanych pod wzgledem tworzenia, testowania i wykorzystania wiedzy
zgodnie z wczedniejsza klasyfikacja jej rodzajéw. Lista zawiera sektory wy-
soko, $rednio oraz nisko zaawansowanych technologii — sa to odpowiednio
sektory: a) technologii informacji i komunikacji, nauk biologicznych, b) §rod-
kéw transportu, ustug biznesowych opartych na wiedzy, nowych mediéw,
c) turystyki, zywnoSci.

Klasyfikacja ta, w przeciwiefistwie do wielu metod opisywania gospodarki
opartej na wiedzy — jak chociazby OECD (1999) — zasadza si¢ na rozroznieniu,
czy sektory polegaja na nauce w sposdb silny, umiarkowany czy tez szczat-
kowy. Dla uproszczenia gtéwne zasoby wiedzy kazdego sektora przyporzad-
kowane sa do odpowiedniej kategorii. Nie oznacza to, ze intensywnoS$¢ wy-
korzystania wiedzy w danym sektorze nie moze od czasu do czasu podlegaé
wahaniom — jak w przypadku sektora spozywczego, ktory podczas fazy testo-
wania nabywa wiedzg¢ dotyczaca higieny, pakowania, analizy bakteryjnej itd.
Wigkszos¢ ,,nowych medidw”, szczegdlnie w przypadku ustug udostgpniania
polaczenn internetowych, opiera si¢ raczej na produktach niz osiagnieciach
naukowych. Nawet najbardziej specjalistyczne ustugi biznesowe oparte na
wiedzy bardzo rzadko rzeczywiscie polegajg na nauce (czy wiedzy analitycz-
nej); przyktadem takiego wykorzystania moze by¢ uzycie teorii chaosu Scho-
lesa-Blacka w algorytmach opisujacych fundusze wysokiego ryzyka i inne
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produkty finansowe, w rodzaju derywatyw czy opcji. Dla celéw niniejszej
analizy oprogramowanie zostalo przypisane do sektora technologii informacji
i telekomunikacji.

Tab. 4. Wiedza: od znaczenia implicite do cyfrowych systemoéw innowaciji

Implicite
(eksploracja)

Complicite
(eksploracja —
testowanie)

Explicite
(testowanie —
wykorzystanie

Dziedzina wiedzy

Potencjat wiedzy

(wynalazek)
bionauki,
informacja

i komunikacja

(talent)

artykuty spozywcze,
ustugi biznesowe
oparte na wiedzy,

(translator)
bionauki,
informacja

i komunikacja

(badanie)

artykuty spozywcze,
ustugi biznesowe
oparte na wiedzy,

(wykorzystanie w formie
praw do wtasnosci
intelektualnej)

bionauki,

nowe media

(technika)

artykuty spozywcze,
Srodki transportu,

ustugi biznesowe oparte

Srodki transportu Srodki transportu na wiedzy,
informacja i komunikacja
System innowacji (instytucje) (sieci) (cyfrowy)
bionauki, turystyka, turystyka,
informacja nowe media nowe media
i komunikacja,
nowe media

Dla wyja$nienia zasad przypisywania sektoréw do kategorii niezbedne jest
powotanie si¢ na oparta na nauce wiedzg eksploracyjnq, czgsto o charakterze
implicite, typowa dla nauk biologicznych czy sektora technologii informacji
i telekomunikacji, mniej za to charakterystyczna poza nimi. Sektory te w wy-
sokim stopniu opieraja si¢ na systemach innowacji taczacych publiczne i pry-
watne instytucje oraz Zrédta finansowania badan. Sektory nowych mediéw,
ustug biznesowych opartych na wiedzy czy Srodkéw transportu sa w mniejszym
stopniu zalezne od instytucji, bardziej za§ oparte na ,,przedsi¢biorczosci”
— z pionowymi przeptywami innowacyjno$ci w duzych firmach i horyzontalng
wspétpraca firm matych, nawigzywana gléwnie poprzez kontakty rynkowe.
W znaczeniu complicite sektory biotechnologii oraz technologii informacji
i komunikacji wykorzystujg wielu poSrednikéw zajmujacych si¢ fazami prze-
ksztalcania oraz — gtéwnie — testowania wiedzy. Sektory: ZzywnoSciowy, ustug
biznesowych opartych na wiedzy oraz §rodkéw transportu zdobywaja efekty
badar oraz prac projektowych raczej droga zakupu na wolnym rynku, podczas
gdy sektory turystyki i nowych mediéw sa zwykle zwiazane z duzymi inno-
wacyjnymi podmiotami lub grupami podmiotéw, takimi jak nadawcy mediéw,
zadowoleni klienci czy firmy przewozowe. W sektorach: zywnoSciowym,
Srodkow transportu, technologii informacji i komunikacji oraz ustug bizneso-
wych opartych na wiedzy mozliwo$ci patentowe sg ograniczone — np. opro-
gramowanie nie moze by¢ patentowane w Stanach Zjednoczonych, chociaz jest
to mozliwe w Unii Europejskiej. Innowacje w tych sektorach polegaja gléwnie
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na rozwiazaniach technicznych. Sektor biotechnologii odpowiedzialny jest za
ok. 50% patentdéw na $wiecie, sektor technologii informacji i komunikacji ma
znacznie mniejsze osiagnigcia (nawet po uwzglednieniu regulacji dotyczacych
oprogramowania), a sektor nowych mediéw w znacznej mierze podlega ochro-
nie praw autorskich i znakéw towarowych. Turystyka i nowe media sa gtow-
nymi motorami procesOw zwigkszajacych konkurencyjnos¢ rynkowa, wynika-
jacych z cyfrowych systeméw innowacji, podczas gdy w pozostatych sektorach
wykorzystanie tych proceséw nie wiaze si¢ raczej z podobnymi efektami
zewnetrznymi (Sassen, publikacja w przygotowaniu).

W koficu nalezy rozwazy¢ procesy zachodzace wewnatrz przedsigbiorstw,
pozwalajace na klasyfikacje sektorow wedtug proceséw przeksztatcania wiedzy.
Analiza dotyczy¢ bedzie jedynie trzech przypadkéw, jednak z tatwoscia mozna
znalez¢ przyktady pochodzace z innych sektorow (tabela 5).

Tab. 5. Procesy przeksztatcania wiedzy w sektorach ustug biznesowych opartych na wiedzy,
$rodkéw transportu i nowych mediow

Analityczny Syntetyczny Symboliczny
Eksploracja teoria chaosu naped hybrydowy DARPA
Scholesa-Blacka
Testowanie futures i opcje proby i testy Hypertext
Wykorzystanie fundusze wysokiego Toyota Prius Internet
ryzyka

Tabela 5 jasno ilustruje historyczny proces przechodzenia od wiedzy ,,su-
rowej” przez faze badania jej rzetelnosci, stusznodci i efektywnosci (uwzgled-
niajaca kombinacje rozwigzan innowacyjnych, np. zastosowania Hypertextu
do wyszukiwania internetowego autorstwa Tima Bernersa-Lee) do ewentual-
nych innowacji rynkowych. O ile wigc tabela 4 jest w pewnej mierze po-
Swigcona kwestiom potencjalnej bliskosci w przestrzeni, uwzglednia bowiem
bliskie elementy sieci i ich powigzania z odlegtymi o$rodkami, o tyle tabela 5
opisuje postepy innowacji dokonujace si¢ dzigki procesom przeksztatcania
wiedzy, jakie zachodzi¢ moga dla wszelkich innowacji, w dowolnym sektorze.
W ten sposéb zostata przedstawiona metodologia stuzaca historycznej rekon-
strukcji proces6w tworzenia innowacji. Procesy te tacza wszelkiego rodzaju
podmioty zwiazane z wiedza czy innowacjami — zaréwno ,.fikcyjne”, takie jak
sektory, jak i realne, np. przedsigbiorstwa z ich strategiami innowacyjnosci
— przeksztalcajace idee z fazy implicite, poprzez complicite, do explicite
produktdw rynkowych. Analiza tego typu pozwala na uwzglgdnienie zarowno
kwestii przestrzennych, jak i czasowych w poszczeg6lnych etapach badania.

Wiedza i ,,zacieSnianie” systemu innowacji: trzy konkretne przypadki

Stuszne jest twierdzenie przedstawicieli neoschumpeteriafskiej szkoty stu-
diéw nad innowacyjnoSscia, Ze innowacje polegaja na komercjalizacji nowej
wiedzy. Gdy wiedza ta nie jest tworzona wewnatrz przedsigbiorstwa, bedzie



38 PHIL COOKE

prawdopodobnie eksplorowana przez organizacje o charakterze publicznym,
funkcjonujacq na zasadzie ,,otwarto$ci naukowej” — taka jak uniwersytet lub
duzy, publiczny instytut badawczy. W takim przypadku eksploatacja odkrycia
badZ wynalazku poprzedzona jest faza intensywnego wykorzystania wiedzy
w celu testowania — czego przyktadem moze by¢ proces patentowy, ktérego
celem jest umozliwienie eksploatacji praw wilasnosci intelektualnej w formie
licencji, sprzedazy czy tez stworzenia przedsigbiorstwa. Integracja tych trzech
rodzajow wiedzy jest kluczowa dla coraz powszechniejszej dziS§ ,,otwartoSci
innowacyjnej”, gdyz oferuje korzySci przedsigbiorstwom o odpowiednim po-
ziomie innowacyjnosci — takze tym potozonym w mniej sprzyjajacych regio-
nach lub w krajach rozwijajacych si¢. Jeszcze inne mozliwosci wykorzystania
wiedzy stuzacej do testowania wynikaja z outsourcingu testow klinicznych
potencjalnych nowych lekéw do krajéw rozwijajacych sie, o duzej i zr6z-
nicowanej populacji, takich jak Indie czy Chiny.

Przyktadowo, zmiana priorytetdw prowadzonej polityki moze wymagaé od
panstwowych instytutow badawczych przeksztatcenn dotyczacych kierunkow
badaf i ich zwiazku z potrzebami spolecznymi. Ma to znaczenie zarOwno
teoretyczne, jak i praktyczne, poniewaz pozwala na uwzglednianie instytucji
1 systemow innowacji w badaniu procesOw powstawania innowacji, wlaczajac
w analizg czasowa aspekty regionalne, sektorowe i dotyczace systeméw tech-
nologicznych (np. Cooke 2004). W takich warunkach, w obliczu przeksztalcen
globalnego ukladu sit i zmian priorytetéw polityki, pewne instrumenty poli-
tyczne nabieraja znaczenia kluczowego. Zajmijmy sie w pierwszej kolejnoSci
przypadkiem dotyczacym Brazylii. Instytut Badan Energetycznych i Nuklear-
nych (IPEN) w Sdo Paulo stracit cel swego dzialania w potowie lat 90., wraz
ze zmiang polityki rzadu. W celu wypetnienia zobowiazafi wobec tysiaca
pracownikéw i 5500 studentéw instytut musial przyjaé orientacje rynkowa.
Niezbedne byto finansowanie w ramach programéw miedzynarodowych oraz
dostosowanie dziatalnosci do konkretnych potrzeb spotecznych. Oznaczato to
m.in. zaangazowanie si¢ w miejski program tworzenia parkdéw technologicz-
nych i inkubatoréw biznesu w Sdo Paulo. IPEN zmienil tematyke prowadzo-
nych badan z energii nuklearnej na opieke zdrowotna, dlatego przede wszyst-
kim konieczne byto zaangazowanie si¢ we wspOtprace partnerska i sieciowa.
Orientacja rynkowa wymagata takze przekwalifikowania kadry zarzadzajacej
— w tym celu zrealizowano program szkolefi (ISO 9000) dotyczacych nowo-
czesnych metod zarzadzania w sektorze medycznym. Program ten nie odnidst
sukcesu, zostal wigc zastapiony brazylijskim modelem zarzadzania uwzgled-
niajacym wlasciwe dla danej branzy narz¢dzia oceny i monitoringu; pdZniej
udato si¢ powrdci¢ do programu ISO 9000. W miar¢ zmieniania przez IPEN
profilu dziatalnoSci stopniowo wprowadzano takze inne standardy. Instytut
dotaczyt do Programu Badawczego Doskonatosci Technicznej prowadzonego
przez ABIPTI, brazylijskie zrzeszenie instytucji zajmujacych si¢ rozwojem
technologii, majacego na celu poprawe jakoSci zarzadzania wsrdd cztonkdw
stowarzyszenia. Procz zmiany orientacji na rynkowa, IPEN prébowat takze
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podnies¢ standardy badan i doskonato§¢ innowacyjng ponad poziom notowany
we wczesniejszym okresie. Efektem byto przyznanie Brazylijskiej Narodowej
Nagrody Jakosci. W 1998 roku instytut otworzyt inkubator przedsigbiorczoSci
— CIETEC, dopetniajac w ten sposdb proces przeksztalcania wiedzy z eks-
ploracyjnej w eksploatacyjna. Liczba publikacji spadta migdzy rokiem 2003
a 2004 o 23%, ale poziom technologii wzrést o 21%, odzwierciedlajac trans-
formacjg ,,wiezy z koSci stoniowej” w rynkowe przedsiewziecie akademickie
(Zouain, De Sousa 2005).

Sukces brazylijskiego programu inkubatoréw jest dobrze znany, tutaj przy-
toczone zostang wigc jedynie niektére dane (Etzkowitz et al. 2005). ,,Inkubacja”
jest bardzo wazna dla powstawania nowych przedsigbiorstw, nie tylko w sek-
torach technologicznych. W Brazylii stosowane sa r6znego rodzaju programy
(tabela 6). Korzystajace z nich firmy technologiczne znacznie przewazaja
liczebnie beneficjentéw nalezacych do pozostatych kategorii; moze to oznaczac,
ze polityka formalizowania potencjalu przedsigbiorczosci uniwersytetéw lub
instytutéw badawczych poprzez przedsiewzigcia podejmowane przez studentow
okazala si¢ pozytecznym narzedziem wspierania innowacji.

Tab. 6. Dystrybucja regionalna brazylijskich inkubatoréw przedsigbiorczosci w 2003 r.

Region Technologiczne Tradycyjne Mieszane Kooperatywy Prywatne Razem
Pdétnoc 5 1 2 3 - 1
Potnocny zachod 13 5 5 5 — 28
Centrum i zachéd 5 1 2 - - 8
Potudniowy wschod 37 17 15 13 5 87
Potudnie 47 32 16 8 - 103
Razem 107 56 40 29 5 237

Zrédfo: Etzkowitz et al. (2005).

W Argentynie inkubatory przedsigbiorczosci jako narzgdzia wspomagajace
tworzenie nowych firm stosowane byly od roku 1995. Dzigki programom
mi¢dzynarodowym inkubatory uniwersyteckie powstawaty juz we wczesnych
latach 90., ale ich rozwéj byt powolny. Do roku 2005 uruchomiono 50 projektow,
tworzac 16 czynnych inkubatoréw z dziatajacymi w ich ramach przedsigbior-
stwami prowadzonymi przez studentéw. Odnotowano jednak problemy — liczne
porazki i niskie wspdtczynniki koficzenia studiéw, co miato zdecydowanie
negatywny wplyw na rozwdj inkubatoréw i korzystajacych z nich firm. Ocena ta
nabiera nowego znaczenia w obliczu problemo6w trapiacych inkubatory ,,wiedzy
z zakresu przedsiebiorczosci”, stanowiace co§ wigcej niz po prostu inkubatory
przedsigbiorstw technologicznych i zajmujace si¢ szerszym zakresem tematdéw
niz nauka i inZynieria, przy odpowiednio nizszych kosztach. O ile programy
finansowania mogg by¢ inspirowane zasada dziatania migdzynarodowych orga-
nizacji pomocy gospodarczej, o tyle brak odpowiedniego wsparcia ze strony
programdw publicznych i prywatnych doprowadzi najprawdopodobniej do klgski
przedsiewziecia. Nawet jezeli narodowe programy tworzenia inkubatoréw
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i zwiazanej z nimi infrastruktury oferujq wzglednie szczodre finansowanie, ich
sukces jest mato prawdopodobny bez wsparcia samego procesu powstawania
firm beneficjentéw. Kontrola nad programami inkubatorowymi powinna by¢
wielopoziomowa. Infrastruktura wykraczajaca poza mozliwosci regiondw musi
by¢ tworzona w ramach programéw ogdlnokrajowych, projekty za§ powinny
by¢ inicjowane na szczeblu regionalnym, gminnym oraz lokalnym, dzigki
wspétpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Podobny scenariusz
realizowany byt w Brazylii, gdzie dziatania te zakoniczyly si¢ sukcesem; stabsze
wyniki osiagnigte w Argentynie pozwalaja natomiast wyciagna¢ istotne wnioski
na przysztos¢.

Koncepcja tworzenia inkubatoréw w celu wspierania innowacji rynkowych
metoda eksploatacji dziedzin nauki i technologii zrodzita si¢, gdy UNESCO
wsparto projekt Columbus, zorganizowany za posrednictwem Konferencji
Rektoréw Uniwersytetow Europejskich. W jego ramach zorganizowano spe-
cjalistyczne warsztaty: we Florianopolis w roku 1991, w Rio de Janeiro w 1993
oraz w Santa Fe de Bogotd w 1994. William Bolton, autor The University
Handbook of Enterprise Development, 1 inni eksperci doradzali nielicznym
argentynskim uniwersytetom zainteresowanym koncepcja. Pierwszy argentynski
inkubator powstal w roku 1995 w Zapala, w ramach Uniwersytetu Comahue.
Specjalizowal si¢ w ceramice; p6zniej dotaczyly don trzy nastgpne, w tym
jeden afiliowany przy argentynskiej agencji do spraw przestrzeni kosmicznej
w Cordobie. Pierwszy program pomocy publicznej dla inkubator6w wprowa-
dzony zostat w prowincji Buenos Aires — mial wspieraé powstawanie in-
kubatoréw specjalizujacych si¢ w technologiach produkcji i byt finansowany
przez Instytut Zatrudnienia, wchodzacy w sktad Ministerstwa Produkcji (pro-
gram zostal pdzniej przejety i zamkniety przez Ministerstwo Zatrudnienia).
W programie uczestniczyly wszystkie uniwersytety regionalne (11), z ktérych
kazdy otrzymat 50 tys. USD na rozw¢j infrastruktury. W roku 1997 wystartowat
ogllnokrajowy program pod egida FONTAR (Narodowego Funduszu Tech-
nologicznego), korzystajacy ze Srodkéw Inter-American Development Bank.
W ramach programu w latach 2001-2005 przyznano 33 granty po ok. 700 tys.
USD, dzigki ktérym powstato 31 inkubatoréw. Stopieni wykorzystania (44%)
jest niski, cho¢ nadzieje budzi fala nowych inkubatoréw powstatych w ostatnich
latach. W omawianym okresie bylo 282 beneficjantéw inkubatoréw, z ktdrych
jedynie 25 (mniej niz 9%) ukoniczyto studia; zasadniczy powdd tak niskiego
wyniku to ponownie nieodpowiedzialno§¢ mtodych ludzi. Program oferowat
m.in. infrastrukture fizyczna, zakwaterowanie, dostep do elektronicznych $rod-
kéw komunikacji, konsultacje i szkolenia z zakresu przedsigbiorczoSci; istnieje
jednak ciagly niedob6r Zrédet finansowania takich inkubatoréw. Pordwnanie
z do§wiadczeniami Brazylii wskazuje wigc, ze o ile migdzynarodowe organiza-
cje pomocy gospodarczej moga skutecznie wspieraé idee stymulowania inno-
wacji bez korzystania z lokalnych, regionalnych badZz krajowych (ogélnie:
publicznych) Zrédet finansowania, o tyle brak finansowania ze strony inwes-
toréw moze stanowi¢ powazne zagrozenie — jako ze przedsiebiorstwa korzys-
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tajace z inkubatoréw rzadko sa w stanie przetrwaé samodzielnie (Versino,
Hoeser 2005).

Przyktad brazylijskiego instytutu pokazat, w jaki sposob instytucje wiedzy
eksploracyjnej moga dostosowywaé si¢ do otoczenia innowacyjnego na po-
ziomie regionalnym, cze¢éciowo dzigki przekwalifikowaniu badaczy i kadry
zarzadzajacej, czgSciowo poprzez angazowanie Si¢ W promocj¢ innowacji,
czgSciowo w koficu metodq otwierania i przyciagania nowych przedsigbiorstw
do inkubatora. Inny za§ dowodzi, ze skoncentrowanie si¢ na jednym zaledwie
instrumencie — tworzeniu inkubatoréw — moze pobudzi¢ instytucje zajmujace
si¢ wiedza eksploracyjng, ktdére same w sobie niezdolne sa do szybkiego
rozwoju ze wzgledu na stabe powiazania szczebla regionalnego, a szczeg6lnie
brak $rodkéw finansowych na wspieranie przedsigbiorstw korzystajacych
z inkubatoréw. Niektore kraje, jak np. Izrael, posunely si¢ dalej, zapewnily
bowiem publiczne wsparcie inwestycyjne odnoszacym sukces programom
inkubatorowym.

»Migkkie instytucje innowacyjne”, takie jak organizacje poSredniczace, sa
takze wazne dla zapewnienia lepszego funkcjonowania przedsigbiorstw, sek-
toréw czy — jak w kolejnym przypadku — przedsigbiorstw, klastréw i sektorOw.
Przyktad dotyczy¢ bedzie ,.ceramicznych” klastréw Castellon (Hiszpania)
i Sassuolo (Wlochy). Na poziomie instytucjonalnym hiszpanski sektor ptytek
ceramicznych podzielony jest miedzy duzo wigcej stowarzyszefi, niz ma to
miejsce we Wloszech. W tym drugim kraju wyraZne jest zdecydowane przy-
wodztwo stowarzyszenia producentdéw ptytek ceramicznych (Assopiastrelle),
W nieco mniejszym stopniu dotyczy to takze stowarzyszenia wytworcoéw
maszyn i wyposazenia uzywanych w sektorze ceramicznym (ACIMAC). W Hi-
szpanii sektor ten podzielony jest migdzy wiele agencji, z gtdbwnym stowarzy-
szeniem producentéw (ASCER) na czele, ale i z waznymi zrzeszeniami pro-
ducentéw produktéw posrednich, takich jak szkliwo czy fryra, producentéw
maszyn i wyposazenia (ASEBEC), technikéw ceramiki (ATC), czy w koficu
dystrybutoréw materiatéw budowlanych i ceramicznych (ANDIMAC). Taka
fragmentacja ogranicza sit¢ glosu sektora jako przedstawiciela wiodacego
regionu przemystowego. Przykladowo, Wilochy zdecydowanie wyprzedzaja
Hiszpani¢ pod wzgledem organizacji mig¢dzynarodowych targéw i wystaw
ceramiki. W Castellon brakuje takze zdolno$ci przeksztalcenia konkurencyj-
nosci lokalnej w globalna, z czym radzi sobie Sassuolo (Gabaldén-Estevan et
al. 2005).

Uniwersytet w Castellon ksztatci wysoko wykwalifikowanych absolwentow
chemii — w dziedzinach zarzadzania, handlu czy inzynierii przemystowej panuje
za$§ deficyt. Natomiast uczelnie Emilii-Romanii dopiero niedawno zaczely
oferowa¢ studia chemiczne, specjalizujac si¢ w inzynierii i zarzadzaniu biz-
nesem. W Castellon prowadzone sa zaawansowane badania w dziedzinie
ceramiki, realizowane przez uniwersytet i dwa specjalistyczne o$rodki badaw-
cze; w Sassuolo istnieje zaledwie jeden taki oSrodek (Centro Ceramico di
Bologna), jak dotad zaspokajajacy wszelkie zapotrzebowanie na badania.



42 PHIL COOKE

Innowacje techniczne w Castellon pochodza gtéwnie od producentéw szkliwa,
podczas gdy w Sassuolo ich Zrédlem sa producenci maszyn oraz projektanci
wzordéw. Castellon jest w duzym stopniu zalezne od badan i szkoleh prowa-
dzonych w ITC (Instytucie Technologii Ceramiki), natomiast w Sassuolo
wigkszy nacisk kladzie si¢ na szkolenia z zakresu designu, zarzadzania i metod
rynkowych. Mozna powiedzieC, ze rozwigzanie wloskie jest bardziej zorien-
towane na rynek, pozwala reagowa¢ na zmiany trendéw Swiatowych, podczas
gdy Hiszpanie — mimo iz sa liderami w produkcji ceramiki — majq trudnosci
z przeksztalceniem lokalnej przewagi konkurencyjnej w sukces na skalg global-
na (Gabaldén-Estevan et al. 2005).

Pod wzgledem produkcji i eksportu Wtochy wyprzedzaja wigc Hiszpanig,
chociaz wielko$¢ sektoréw jest w obu krajach zblizona. Jak wskazuja dane
statystyczne zebrane w tabeli 7, sektory te — a tym samym konkretne klastry,
odpowiedzialne za zdecydowana wigkszos$¢ krajowej produkcji — sa powaznie
zagrozone z powodu ekspansji Chin.

Tab. 7. Zmiana udziatu sektora ceramiki w produkcji i eksporcie

% Wiochy Hiszpania Chiny Brazylia
° 1998 2003 1998 2003 1998 2003 1998 2003
Udzial =~ 10 12 10 34 32 8 9
w produkciji
Udzial 31 27 25 2 15 4 4
w eksporcie

Zrédto: ASCER 2003.

Spadek udziatu w §wiatowym rynku ceramiki, spowodowany ekspansja Chin,
dotknat nawet Brazylig. W roku 2003 we Wtoszech byto 315 firm ,,ceramicz-
nych”, w Hiszpanii 294. Zatrudniaty one odpowiednio 30 264 i 25 200 pracow-
nikéw, czyli przecigtnie 96,1 i 85,7 na przedsi¢biorstwo. Wtochy zanotowaty
najostrzejszy jak do tej pory spadek eksportu, chociaz zachowaty w tej kategorii
pozycje lidera. Przyczyna byt wzrost eksportu Chin, najwigkszego producenta
na §wiecie.

Lepsza organizacja ogniw posrednich wydaje si¢ zasadniczym czynnikiem
przeksztalcenia si¢ Wioch z lokalnego klastra w §wiatowego lidera. Obecnie
szczeg6lna uwaga powinna zostaé poSwigcona kwestiom designu, jako ze Chiny
sa wyraZznie bardziej konkurencyjne pod wzgledem kosztow produkcji, co
wyklucza skuteczng konkurencj¢ na rynkach produktéw ,,z nizszych pétek”.
Regionalna i lokalna sp6jnos¢, integracja i wspotpraca podmiotéw dziatajacych
na szczeblach posSrednich sa wobec tego podstawowymi warunkami prze-
zwycigzenia zagrozen ptynacych ze strony globalnej konkurencji w okresie
niestabilnos$ci rynkéw. Pozostaje obserwowaé, czy w obliczu wyzwania ze
strony Chin Wtochom uda si¢ odzyska¢ globalny udziat w tym i innych
sektorach, 1 czy starania te beda wspierane przez dalsze dziatania publiczne.
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Whioski

Rozwazania rozpoczeta analiza i wstgpna ocena réznych rodzajow bliskosci;
ich celem byto lepsze zrozumienie sposobdw realizacji przeptywéw wiedzy
w warunkach bliskosci pojmowanej zarOwno geograficznie, jak i niegeo-
graficznie. Wydaje si¢, ze dazenie do bliskosci geograficznej stanowi jedna
z gtéwnych sit napgdowych rozwoju, jako ze rozwdj ten realizowany jest
w imi¢ zwigkszenia mobilnoSci, w celu osiagnigcia bliskosci. Caty ten proces
stuzy zaspokojeniu poszczeg6lnych spotecznych, kulturowych i ekonomicznych
potrzeb obszar6w miejskich. Miasta stanowiq najbardziej zlozone przejawy
ludzkiej cywilizacji, a jednocze$nie dowdd wielkiego znaczenia bliskoSci
w mysSli 1 postgpowaniu cztowieka. Jak zostato jednak wspomniane, nie kazdy
pragnie mieszkaé w tym samym mieScie — miasta stanowia raczej wezly
globalnych sieci przeptywu wiedzy, rozwijajac przy tym witasne, specyficzne
zasoby wiedzy i innych aktywow.

W dalszej kolejnosci bardziej wnikliwym rozwazaniom poddano znaczenie
przestrzeni dla lokalnych, globalnych, bezpoSrednich 1 wirtualnych procesow
wymiany wiedzy. Ponownie analiza zachowania przedsigbiorstw w warunkach
réznego wykorzystania potencjatu wynikajacego z otoczenia przestrzennego
potwierdzita ogélna obserwacj¢ dotyczaca duzego znaczenia kwestii bliskosci
dla rozwoju obszaréw miejskich. Zaleznie od wielkosci i zakresu dziatalnosci
przedsiebiorstwa przyjmuja rdézne strategie wobec asymetrii przestrzennej
popytu i podazy, szczegdlnie dotyczacej réznych rodzajéw wiedzy. Zamiast
,»globalizacji 17, polegajacej na umiejscowieniu produkcji w sasiedztwie zrodet
taniej sity roboczej, prowadzeniu dziatalnoSci badawczo-rozwojowej we wias-
nym zakresie oraz adaptacji globalnych produktéw w celu zaspokojenia potrzeb
lokalnych rynkéw, proponowana jest ,,globalizacja 2. Umozliwia ona analizg
zmian w rozktadzie zasobéw wiedzy, w wyniku ktérych przedsigbiorstwa
migdzynarodowe zmuszone sg szukaé wiedzy niezbgdnej dla innowacji w ze-
wnetrznych, globalnych Zrédtach wiedzy i umiejetnosci. Prowadzi to do roz-
wazan nad naturg transakcji wymiany wiedzy, badan oraz ukierunkowanych
przeptywéw wiedzy w nowym, bardziej ztozonym i ,,otwartym” otoczeniu
,otwarto§ci innowacyjnej”, a takze pojecia ,,otwartoSci naukowej”, wolnej od
lokalnych spillovers wiedzy w ramach globalnych Zrédet wiedzy i umiejetnosci.
Teoria ta postuzyta nastgpnie do stworzenia nowych narze¢dzi badania klastrow
i sektoréw. Dzigki uwzglednianiu kwestii powstawania innowacji w badaniach
dotyczacych przemyslu oparta na przestarzatych metodach statystycznych
analiza sektorowa moze zosta¢ przeksztatlcona w analiz¢ platformowa, koja-
rzong raczej z przedsigbiorstwami, ich wiedza i strategiami innowacyjnosci.
W koficu opisane zostaly konkretne, zakonczone wigkszym badZ mniejszym
sukcesem przypadki integracji systemow innowacji w celu poprawy eksploracji,
testowania i wykorzystania wiedzy, ilustrujace gléwne metody oraz trudnos$ci
zwiazane z zapewnianiem efektywnosci wymiany wiedzy w procesie powsta-
wania innowacji.
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Podzickowania

Artykut ten zostal zainspirowany oraz (w innej formie) przedstawiony
podczas panelu Meaning & Proximity, prowadzonego przez Arnouda Lagen-
dijka i Anne Lorenzen w ramach Regional Studies Association Conference
Regional Growth Agendas, w Aalborg w Danii, 28-31 maja 2005 r. Sporo
takze zawdzigcza udzialowi autora w komitecie naukowym 5™ Proximity
Conference: Proximity, between interactions and institutions, Bordeaux, 28-30
czerwca 2006 r. Podzigkowania naleza si¢ organizatorom, szczeg6lnie André
Torre i Jerome Vincentowi. Ksztatt aktualny artykut przybrat w zwiazku
z obowiazkami autora jako koordynatora projektu EURODITE, realizowanego
w ramach Szoéstego Programu Ramowego UE. Obowiazki te zwiazane byly
m.in. ze studiami nad dynamika przeplywéw wiedzy migdzy przedsiebiorst-
wami oraz innymi organizacjami i instytucjami, napotykajacymi wyzwania
globalnej konkurencyjnosci XXI wieku. Dzigkuje wszystkim, ktérzy dzielili
si¢ ze mna wiedzg 1 opiniami; cala odpowiedzialno$¢ za zawarto$¢ artykutu
spoczywa na jego autorze.
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PROXIMITIES, KNOWLEDGES
AND INNOVATION BIOGRAPHIES

This paper proposes an analysis of the manner in which knowledge value
chains derive specific but differentiated advantage from distinctive categories
of knowledge over geographical space and time. It explores the problematic
juxtaposition of tacit and codified knowledge transfer as a simple matter of
conversations among binary actors, proposing the concept of ‘complicit’
knowledge as a necessary category capturing the multitude of intermediary
agents involved in actual knowledge translation to move from the implicit raw
state to the explicit innovation representing new knowledge capable of attracting
market demand.



