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Artykut przedstawia podstawowe problemy wdrazania modelu wspotpracy migdzysek-
torowej, w ramach tzw. partnerstw terytorialnych, na rzecz rozwoju okreslonych regionéw
wiejskich w latach 2001-2004 w Polsce. W tym okresie partnerstwa tworzono przy wsparciu
Srodkéw zagranicznych i ze znacznym udzialem organizacji pozarzadowych. Gléwnymi
barierami ich dziatania byly: niewystarczajace Srodki finansowe; brak form prawnych,
w ktérych na réwnych prawach wspotpracowaé moglyby samorzady, organizacje poza-
rzadowe i przedsigbiorstwa; tendencje do dominacji lideréw w dziataniach grupy, stabe
struktury organizacyjne i brak dtugoterminowych strategii. Pierwsze efekty wspélpracy sa
niewielkie i dotycza gldwnie zagadnien spolecznych i promocji turystycznej, ale wskazuja
na pozytywna role tego typu koalicji w rozwoju lokalnym.

Wstep

Jednym z praktycznych sposobéw wspierania rozwoju regionalnego i lokal-
nego wdrazanym w wielu krajach §wiata, a takze w Unii Europejskiej, jest
tworzenie tzw. partnerstw miedzysektorowych (cross-sector partnerships), czyli
instytucjonalnych form wspétpracy podmiotéw z r6znych sektoréw gospodarki
— publicznego, prywatnego i pozarzadowego. Wzrost popularnosci i wspieranie
tego typu wspoéldzialania jest odzwierciedleniem ogdlnej zmiany podejicia do
systemu wladzy i zarzadzania zasobami lokalnymi od hierarchicznego, odgor-
nego i redystrybucyjnego do polityki promowania strategii rozwoju opartych
na dziataniach i procesach oddolnych (endogennych) i strukturach ,siecio-
wych”, zwigkszajacych udziat decyzji podejmowanych kolektywnie z udziatem
spotecznosci lokalnych (por. Cappelin 1993; Westholm 1999).

Zgodnie z raportem OECD (1990, s. 18) partnerstwo jest systemem sformali-
zowanej wspoOtpracy pomigdzy kilkoma instytucjami, opartej na prawnie zawar-
tej umowie lub porozumieniu nieformalnym, powiazaniach w ramach dziatan
kooperacyjnych i wspélnie przyjetych planach. Raport dzieli partnerstwa na
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dwa podstawowe typy: publiczne i publiczno-prywatne. Pierwszy z nich
obejmuje np. porozumienia pomig¢dzy reprezentantami réznych pozioméw
wladzy administracyjnej (np. wladzami centralnymi i lokalnymi), drugi za$
pomigdzy podmiotami publicznymi i prywatnymi, przy czym do podmiotéw
prywatnych autorzy zaliczaja zardwno przedsigbiorstwa, jak i wszelkie or-
ganizacje pozarzadowe.

Wedtug raportu OECD (1990) réznego typu partnerstwa lokalne po raz
pierwszy tworzone byty w latach 80. XX wieku w Nowej Zelandii, Kanadzie,
USA i — co ciekawe — w Turcji. W Europie inicjatywy formowania takich
wspétdziatajacych grup pojawily si¢ w Wielkiej Brytanii i Irlandii takze
w latach 80., a nastepnie zostaty rozpropagowane w innych krajach kontynentu
(Moseley 2003). Wspierane organizacje miaty bardzo r6zny charakter. Z jednej
strony byty to grupy podmiotéw dziatajacych na rzecz likwidacji bezrobocia
strukturalnego w danych obszarach, tworzone np. w USA z inicjatywy Depar-
tamentu Pracy, z drugiej grupy dziatajace na rzecz dlugoterminowego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego okreslonych regionéw, jak np. w programie Com-
munity Futures rzadu kanadyjskiego (Freshwater et al. 1993a).

Kluczowe znaczenie dla rozwoju tego typu form wspdtpracy na obszarach
wiejskich w Europie miato rozpoczecie realizacji Inicjatywy Wspdlnotowe]
LEADER (z franc. Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie
Rurale). W latach 1991-1994 ze wsparcia projektu pilotazowego LEADER
skorzystato 217 tzw. lokalnych grup dziatania. W lipcu 1994 roku ogtoszono
kolejny etap programu, z ktérego w latach 1994—-1999 skorzystato 970 benefi-
cjentdw z 887 lokalnych grup dziatania i 81 innych grup instytucjonalnych.
Trzecia faza programu, nazwana LEADER+, roztozona jest na lata 2000-2006
1 obejmuje 892 grupy dzialania, przy tacznym budzecie 5046,5 mln euro (Scott
2004; Rodriguez 2005).

W Polsce powstajace w latach 1990-2000 zrzeszenia miaty w wigkszoSci
charakter sektorowy. Niezaleznie funkcjonowaty zwiazki i stowarzyszenia
samorzadéw lokalnych, organizacje pozarzadowe (np. stowarzyszenia lub
fundacje) i izby handlowe jako przedstawiciele przedsi¢gbiorcéw. Pomimo
wspétpracy nawiazywanej miedzy tymi podmiotami rzadko dochodzito do
utworzenia dtugoterminowych koalicji dziatajacych wspdlnie w zorganizowa-
nych strukturach na rzecz rozwoju lokalnego. Dopiero w koricu lat 90. XX w.
zaczgto w ramach réznych programéw, sponsorowanych zwykle przez instytu-
cje zagraniczne, pobudzaé wspdlprace migdzysektorowa na poziomie lokalnym
i regionalnym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie gtéwnych probleméw i pierw-
szych efektow wdrazania modelu ,,partnerstwa” miedzysektorowego w dzia-
faniach na rzecz aktywizacji obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2001-2004.
Przedmiotem badan sa lokalne koalicje (grupy) podmiotéw, dziatajacych na
rzecz rozwoju okreslonych subregioné6w (obejmujace obszar co najmniej dwoch
gmin), okreSlane czasem w literaturze jako partnerstwa ,,oparte na obszarze”
(area-based partnerships) (np. Scott 2004, s. 50), ktére w niniejszej pracy
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nazywane sa ,,partnerstwami terytorialnymi”, analogicznie do migdzygminnych
»Zrzeszen terytorialnych”. W zwiazku z tym przyjeto definicje tego typu
partnerstwa jako dobrowolnego, otwartego porozumienia co najmniej trzech
zachowujacych autonomig partnerdéw, reprezentujacych co najmniej dwa sek-
tory (z trzech: publicznego, prywatnego i pozarzadowego), ktdrzy wspolnie
realizuja dlugoterminowe dziatania na rzecz okre§lonego regionu, doskonalgc
je i monitorujac oraz zachowujac zasad¢ réwnoSci w dzieleniu zasobow,
odpowiedzialno$ci, ryzyka i korzysci (por. Biderman et al. 2004). Niniejsze
opracowanie $wiadomie nie obejmuje innego typu grup migdzysektorowych
formowanych przy urzgdach pracy (np. ,,Paktéw na rzecz zatrudnienia”),
koalicji lokalnych dziatajacych na obszarze jednej gminy, miejscowosci lub
dzielnicy miasta (np. ,,Koalicja na rzecz Ochoty”, ,Partnerstwo dla Nowej
Huty”, ,,Centra AktywnoSci Lokalnej”), a takze zagadnien finansowania poje-
dynczych projektow inwestycyjnych w ramach tzw. partnerstwa publiczno-
-prywatnego (por. Biderman et al. 2004; Gnatowska 2004; Jordan 2004;
Pastuszka 2005).

W pierwszej czgSci pracy krotko omdwiono teoretyczne korzySci i zagrozenia
wspétpracy migdzysektorowej w ramach grup partnerskich opisywane w lite-
raturze. Nastepnie przedstawiono histori¢ i dotychczasowe etapy wdrazania
tego modelu wspoétpracy na obszarach wiejskich w Polsce. W dalszej kolejnosci
omoéwiono ogodlnie efekty i bariery funkcjonowania partnerstw, ktore istniaty
formalnie w konicu 2004 r., tzn. przed rozpoczg¢ciem realizacji programu
pilotazowego LEADER+, na podstawie przeprowadzonych badarn ankietowych.
Nastepnie zaprezentowano przyktad organizacji tego typu (Partnerstwo Doliny
grodkowej Odry), charakteryzujacej si¢ wzglednie wysoka aktywnoScia i za-
awansowanymi strukturami organizacyjnymi. Na koniec podjeto dyskusj¢ nad
stwierdzonymi cechami i problemami wdrazania tego modelu rozwoju lokal-
nego w Polsce.

Partnerstwo w rozwoju lokalnym — korzySci i zagrozenia

W literaturze wskazuje si¢ na liczne zalety koncepcji zorganizowanej
wspétpracy migdzysektorowej w zarzadzaniu zasobami lokalnymi i rozwoju
lokalnym. Organizowanie si¢ r6znych podmiotéw w ,,partnerstwa” ma Sprzy-
ja¢ tworzeniu ,,wartoSci dodanej”’, powigkszaniu zasobéw (budzetu), usta-
nawianiu nowych sieci powiazafi migdzy jednostkami, lepszemu wzajemnemu
zrozumieniu i zapobiega¢ powielaniu tych samych wysitkow w zaspokajaniu
lokalnych potrzeb (Hutchinson 1994). Partnerstwa mig¢dzysektorowe majag
wspiera¢ budowanie porozumienia (konsensusu) migdzy lokalnymi podmio-
tami, tworzenie wspdlnych lokalnych strategii i koordynacj¢ dziatah. Uta-
twiaja one dostgp do réznych umiejetnoSci, promuja innowacje, umacniaja
lokalna identyfikacj¢ grup i podmiotéw spotecznych z danym terytorium,
poprawiaja konkurencyjno$¢ danego subregionu, zwigkszaja wrazliwos¢ (sen-
sitivity) na potrzeby lokalne, polepszaja mozliwoséci finansowania dziatan,
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wlaczaja wsparcie sektora prywatnego, zwigkszajq partycypacje spoleczna
i redukujg konflikty miedzy lokalnymi podmiotami (Peck, Tickell 1994; Wes-
tholm 1999; Yarwood 2002). Wymieniane korzySci wspodtpracy wynikajq
w wiekszoSci z ogblnych zalet dziatania w grupie, do ktérych zaliczyé mozna
takze efekt skali (wzrost wielkoSci grupy powoduje wzrost efektow), efekt
synergii (gdy grupa osiaga lepsze wyniki niz najefektywniejsza jednostka
indywidualnie) i osiagnigcie tzw. masy krytycznej — critical mass, czyli
pewnego poziomu okreSlonych zasobdéw (np. umiejetnosci, wiedzy, Srodkéw
finansowych etc.) niezbednych do rozpoczecia danych dziatah (np. zebranie
wysokiego minimalnego wktadu wtasnego dla realizacji duzego projektu
z programu Unii Europejskiej) (por. Freshwater et al. 1993b; Furmankiewicz
2002). Wspoéldziatanie réznych podmiotéw pozwala na zwigkszenie efektyw-
nosci dziatan zmierzajacych do zaspokajania réznych potrzeb spotecznoSci
zamieszkujacych dane terytorium.

W modelu zorganizowanej wspotpracy migdzysektorowej szczeg6lnie pod-
kresla si¢ role partycypacji spotecznej w zarzadzaniu zasobami lokalnymi.
Organizowanie si¢ spotecznoSci w formalne grupy w ramach sektora poza-
rzadowego, mogacego wspodtdziata¢ z samorzadami lokalnymi i biznesem, jest
uznawane za jeden z miernikoéw tzw. kapitatlu spolecznego, postrzeganego
jako pozytywny czynnik rozwoju lokalnego (por. Shucksmith 2000; Kotodziej-
czyk 2003). Koncepcja kapitatu spotecznego wywodzi si¢ z nauk socjologicz-
nych. Coleman (1988) definiuje kapitat spoteczny jako strukturg¢ relacji po-
migdzy ,,aktorami” (podmiotami dziatajacymi) — moga by¢ nimi zaréwno
pojedyncze osoby, jak i instytucje, ktére wspieraja jakie§ dziatania (w tym
takze produkcyjne). Struktury te ksztaltowane sa przez takie relacje jak zobo-
wiazania, oczekiwania, zaufanie, kanaty przeptywu informacji, normy i sankcje.
Coleman taczy kapitat spoteczny z umiejgtnoSciami wspdtpracy miedzyludzkiej
w obrgbie grup i organizacji w celu realizacji wspdlnych celow. W tym
kontekScie rozwdj wspdtpracy w ramach partnerstw terytorialnych mozna
z powodzeniem uzna¢ za element wzmacniania kapitatu spotecznego w danym
obszarze.

Duzy wptyw na wykorzystanie koncepcji kapitalu spotecznego w badaniach
spoleczno-ekonomicznych wywart R. Putnam, ktéry odnidst to pojecie do
takich cech organizacji spotecznej (social organization), jak zaufanie, normy
i sieci powiazah (networks), ktére moga polepszy¢ efektywnoS¢ dziatan spo-
feczefistwa poprzez ufatwienie ich koordynacji. Koncepcja ta nadaje si¢ do
obrazowania procesu instytucjonalizacji potrzeb i intereséw mieszkancow
danego terytorium, ktérzy wywieraja wptyw na kierunki i tempo rozwoju
lokalnego systemu (zamieszkiwanego obszaru) oraz wykazuja wole wspot-
dziatania z wtadza lokalng w celu rozwiazywania wspdlnych probleméw
i realizacji zbieznych intereséw. Kapital spoleczny rézni si¢ od kapitatu
ludzkiego tym, ze jest tworzony i przekazywany za posrednictwem mechani-
zmow kulturowych, religii, tradycji, nawykdw etc., jest wigc oparty na cechach
spotecznych, a nie indywidualnych (za: Fukuyama 1997; Shucksmith 2000;
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Machaj 2000; Kotodziejczyk 2003). Implikacja uznania warto$ci kapitatu
spolecznego jako waznego czynnika rozwoju lokalnego w polityce regionalnej
lub lokalnej jest zwrécenie wigkszej uwagi na oddolne inicjatywy mieszkancéw
danego terytorium, dla ktérych narzedziem instytucjonalnym moga by¢ for-
malne organizacje pozarzadowe, w tym lokalne ,towarzystwa miloSnicze”
(Partycki 2000).

Na duzg role réznego typu powiazaf spoteczno-kulturowych w rozwoju
ekonomicznym wskazuje takze M. Storper w swojej koncepcji wspoétzaleznoSci
pozahandlowych (untraded interdependencies). Sa to formalne i nieformalne
reguty zycia spotecznego, normy zachowania i zwyczaje, ktére prowadza do
koordynacji dziatan w sferze gospodarczej. Sa one czynnikami obnizajacymi
ryzyko gospodarcze; jednocze$nie moga podwyzsza¢ poziom inicjatyw spolecz-
nych i przedsigbiorczosSci oraz wesprze¢ wzajemna kooperacj¢. Nie sa to wigc
czynniki wymieniane w tradycyjnych podrgcznikach ekonomii (Storper 1995;
Grosse 2002).

Zwracanie duzej uwagi na oparcie rozwoju na dziataniach podmiotéw
lokalnych, uwarunkowanych w znacznym stopniu procesami wylaniania si¢
zrzeszeniowych form spotecznych, wigze si¢ z koncepcja rozwoju endogennego
(Shucksmith 2000). Ma on opiera¢ si¢ na aktywizacji lokalnego Srodowiska
spolecznego oraz wykorzystaniu wtasnych zasoboéw zbiorowosci. Zasoby te
wywodza si¢ ze spontanicznych dziataih mieszkafcéw w kierunku realizacji
podzielanego typu zainteresowan, wspdlnoty intereséw oraz zbieznoSci dazen.
Jakkolwiek reprezentantem lokalnych spoteczno$ci sq samorzady, to jednak
we wtadzach lokalnych odpowiedzialno$¢ przed mieszkancami czgsto schodzi
ze wzgledéw funkcjonalnych na dalszy plan wobec zamystéw i strategii
rozwoju przyjetych przez organy samorzadowe (Machaj 2000). Zdaniem Gro-
cholskiego i Regulskiej (2000) organizacje pozarzadowe w procesie decen-
tralizacji powinny sta¢ si¢ takim samym lub nawet silniejszym reprezentantem
interesu spotecznego niz pafistwowe instytucje publiczne i partie polityczne.

Niewatpliwie w przypadku efektywnej kooperacji lub co najmniej koor-
dynacji dziatan pomigdzy podmiotami z r6znych sektoréw gospodarki podczas
realizacji podobnych lub wspélnych celéw spotecznosci lokalne mogg uzyskaé
lepsze rezultaty w zaspokajaniu swoich potrzeb i unikaniu konfliktéw niz
w przypadku dziatan izolowanych i nieskoordynowanych. Nie nalezy jednak
oczekiwaé, ze ,,partnerstwa” jako formy zrzeszeniowe stang si¢ panaceum na
wszelkie problemy lokalne. Jakkolwiek przedstawiciele tego typu organizacji
wyraznie podkreslaja waznos$¢ partycypacji spolecznej w dziataniach grup, to
jednak rzeczywisty, szeroki udziat spotecznosci lokalnych w owych strukturach
moze by¢ problematyczny ze wzgledu na skionno$ci do dominacji jednostek
(lub podgrup) najbardziej aktywnych, ktére moga wrecz tworzy¢ rodzaj elity
wykluczajacej pomysty i interes innych podmiotéw (Shucksmith 2000, s. 215).
Wskazuje sie takze, ze typowe dla réznych programdéw wspierajacych partner-
stwa ograniczenia formalne i wasko zdefiniowane grupy odbiorcéw moga
prowadzi¢ do wytaczania z procesu wspotdzialania i uzyskiwania okre§lonych
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korzysci jednostek w rzeczywistosci silnie powiazanych z tymi zakwalifiko-
wanymi do danego programu. Partnerstwa moga by¢ czasem wykorzystywane
przez wladze r6znego szczebla jako narzgdzie redukcji kosztow w zakresie
wypelnianych zadafi (co samo w sobie moze by¢ oczywisScie korzystne).
W takiej sytuacji jednak beda stwarzaé tylko iluzj¢ kontynuacji takiego wspar-
cia, czyli stana si¢ narzedziem kompensacji zmniejszajacych si¢ naktadéw na
dane zadania, szczeg6lnie spoteczne (Freshwater et al. 1993b, s. 27). Wéwczas
moga one nie generowa¢ zadnych dodatkowych efektow poza ograniczeniem
dziatan administracji, ktdra i tak si¢ nie zmniejsza. Partnerstwa jako organizacje
maja sktonnoSci do dziatani krétkoterminowych, a nie strategicznych (Peck,
Tickell 1994; Shucksmith 2000). Wynika to m.in. z ich matych zasoboéw
wlasnych i koniecznoSci opierania si¢ w realizacji celow na pojedynczych
projektach, na ktére akurat udato si¢ pozyskaé Srodki z zewnatrz, a ktére
wcale nie musza by¢ najwazniejsze z punktu widzenia lokalnej strategii, lub
z braku takiej strategii. Czasami rozrost partnerstwa prowadzi wbrew teorii do
zmniejszenia koordynacji. Dodatkowo w procesie wspierania wspdtpracy mig-
dzysektorowej czesto trudno jest zidentyfikowal grupe, szczegllnie w ob-
szarach wiejskich, ktérej zaangazowanie w organizacji byloby najkorzystniejsze
dla proceséw aktywizacji lokalnej (Osborn 1998).

Stohr (1993) wskazuje, ze wdrozenie demokratycznych proceséw podej-
mowania decyzji z jednej strony jest warunkiem szerszej dystrybucji korzySci
z podejmowanych dziataf, ale z drugiej strony moze prowadzi¢ do nieefek-
tywnej alokacji zasobéw lub zwigkszaé sztywnos$¢ lokalnych struktur. Podobnie
Considine (2003, s.255) uwaza, ze jakkolwiek gesto$¢ powiazan pomigdzy
grupami firm i agencjami rzadowymi wspiera rozwdéj ekonomiczny, to jednak
moze by¢ takze elementem ograniczajacym udziat innych jednostek — out-
siderow (outsiders). Podmioty zaangazowane moga by¢ ograniczane poprzez
sztywne wyznaczenie ich roli w grupie, przeptyw informacji moze by¢ za$
zawgzony do pojedynczych, najczesSciej uzywanych, tradycyjnych $ciezek.
W rezultacie czynniki, ktére sprzyjaja utworzeniu silnej grupy (w tym part-
nerstwa terytorialnego) w kontekScie kapitalu spotecznego, moga takze pro-
wadzi¢ do wykluczenia, marginalizacji i tworzenia restrykcji wobec innych
podmiotdéw i 0s6b oraz zmniejszy¢ innowacyjno$¢ grupy (por. takze Coleman
1988, s. 105; Shucksmith 2000, s. 214).

Wigkszo§¢ autor6w zwraca uwage przede wszystkim na wspdtprace or-
ganizacji pozarzadowych z wtadzami lokalnymi, rol¢ partycypacji spoteczne;j
w zarzadzaniu zasobami lokalnymi, nieco rzadziej za$ koncentrujq si¢ oni na
udziale w koalicjach tego typu lokalnego biznesu. Poréwnujac korzysci i za-
grozenia wspOlpracy miedzysektorowej opisywane w literaturze, ogélnie za-
uwazamy przewage pozytywnych ocen i przyktadéw empirycznych. Przektada
si¢ to prawdopodobnie na popularno$¢ ,,partnerstw” i uzyskiwane przez nie
wsparcie finansowe w ramach réznych programéw rzadowych i migdzynaro-
dowych na Swiecie.
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Rozwdj wspolpracy miedzysektorowej na obszarach wiejskich w Polsce

Wspbtpraca pomiedzy podmiotami z r6znych sektoréw gospodarki nie jest
w Polsce zjawiskiem powszechnym od dawna, szczegdlnie na obszarach
wiejskich, na co sklada si¢ kilka przyczyn. W przypadku sektora przedsigbior-
czoSci podstawowym problemem wspotpracy z samorzadami byt brak wystar-
czajacych uregulowan prawnych, a doktadniej ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, ktérej wprowadzenie do 2005 r. napotykato trudnos$ci i obawy
(por. Pastuszka 2005). Podobnie w przypadku wspdtpracy pomiedzy wladzami
lokalnymi i sektorem pozarzadowym (non-profit) uregulowania prawne usta-
nowione zostaty dopiero w 2003 r. (ustawa o wolontariacie), a dodatkowym
problemem byl niedorozwéj tego sektora na obszarach wiejskich. Jeszcze
w 1995 r. w okoto 50% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce nie byly
zarejestrowane zadne lokalne fundacje ani stowarzyszenia (Kolodziejczyk
2003). Nie byto wigc nawet fizycznej mozliwoSci wspolpracy z organizacjami
tego typu na poziomie lokalnym. Z kolei jeSli istniaty jakie§ organizacje
pozarzadowe, wtadze czgsto widziaty w nich konkurencj¢ dla swoich dziatan
i potencjalne zagrozenie dla swojej sfery wptywow (Regulski, Regulska 2000).
Konflikt intereséw widoczny byl szczegdlnie w planowaniu przestrzennym,
gdzie dochodzito (i nadal dochodzi) do istotnych i czgsto bardzo nagtasnianych
sporOw migdzy tymi podmiotami. Autorzy wskazywali na brak kultury wspot-
pracy, a takze zrozumienia roli, jaka organizacje pozarzadowe powinny od-
grywa¢ w budowie paiistwa demokratycznego oraz w zarzadzaniu zasobami
lokalnymi (Regulski, Regulska 2000).

Znaczny wzrost liczby organizacji pozarzadowych nastapit w latach
1995-2000. W gminach miejskich ich liczba wzrosta 2-krotnie, w miejsko-
-wiejskich 4-krotnie, a w wiejskich 8-krotnie. Na obszarach gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich w Polsce w 2000 r. byly to najczgSciej stowarzyszenia
(odpowiednio 98% 1 95,7% wszystkich organizacji), a w malym tylko stopniu
fundacje. Liczba tego typu gmin bez zarejestrowanych organizacji pozarzado-
wych zmalata do 5,6% (Kotodziejczyk 2003). Wzrost liczby stowarzyszen
Swiadczacy o wzrastajacej aktywnosci mieszkaficOw stat si¢ baza dla inicjatyw
faczenia organizacji pozarzadowych, samorzadéw i przedsigbiorcow we wspol-
ne dziatania na rzecz okre§lonych celow.

Idea wspotpracy migdzysektorowej w ramach ,,grup partnerskich” dziatajacych
na rzecz rozwoju okre§lonego regionu na wigksza skale zaczeta by¢ wdrazana od
2001 r. w ramach programu ,,Grupy partnerskie na rzecz zréwnowazonego
rozwoju” realizowanego przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska” z r6znych
Zrodet, gléwnie z grantu z Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Celem
programu byto ,,przetamanie biernosci na wsi”, co miato da¢ jej mieszkaficom
szans¢ na pobudzenie wtasnych pomystéw oraz zdobycie do§wiadczen zwiaza-
nych z realizacja lokalnych inicjatyw. W ramach programu rozpoczeto tworzenie
tzw. grup partnerskich, poczatkowo gtéwnie w Matopolsce (Biderman, Kazior
2002). Realizowane dziatania dotyczyly pomocy w organizacji dziataf grupy na
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danym terytorium, w wypracowaniu lokalnych mechanizméw pozyskiwania
funduszy na dziatalno$¢ (zar6wno wtasnych, jak i zewngtrznych) oraz mechaniz-
moéw redystrybucji §rodkéw (budowanie struktur, doradztwo, szkolenia, staze,
konferencje lokalne). W programie akcentowano silnie zagadnienia dotyczace
ochrony przyrody. Dziatania na rzecz tworzenia lub wzmocnienia lokalnych
partnerstw kontynuowane byly w ramach projektu finansowanego z grantu
Fundacji im. Stefana Batorego oraz z innych programéw. Realizowano takze
projekty wizyt ekspertow, stazy i wyjazdéw studyjnych w celu poznania par-
tnerstw w Europie i USA. Podobne grupy tematyczne o zasiggu ponadgminnym
wspierano sporadycznie takze w ramach innych programéw. Przyktadowo Klub
Przyrodnikéw ze Swiebodzina zrealizowat projekt wspoétfinansowany z programu
PHARE: ,,Budowanie partnerstwa migdzysektorowego w planowaniu ochrony
przyrody”. W ramach projektu pobudzano wspéiprace réznych podmiotow
w trzech wybranych obszarach zgloszonych do ochrony w ramach europejskiej
sieci NATURA 2000: w rejonie Doliny Gérnej Narwi, Buczyn Lagowskich
oraz w Goérach i na Pogérzu Kaczawskim (Bernacka et al. 2004). W sumie
w ramach wymienionych programéw w latach 2000-2004 dofinansowano utwo-
rzenie okoto 20 grup miedzysektorowych. Dodatkowo w lutym 2005 r. powotano
Krajowa Sie¢ Grup Partnerskich jako forum wymiany informacji i do§wiadczen.

Duze znaczenie dla rozwoju partnerstw dziatajacych na obszarach wiejskich
miato wejScie Polski do Unii Europejskiej ze wzgledu na planowane objgcie
terytorium kraju Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER, wspierajaca tego typu
organizacje. Z powodu niemozno$ci uczestnictwa polskich podmiotéw w juz
realizowanym programie (okres dziatania 2000-2006) przygotowano program
pilotazowy LEADER+ jako dziatanie 2.5 Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj ob-
szaréw wiejskich”, finansowanego z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EAGGF) (Zielinska 2004). Perspektywa pozyskania znacznych
Srodkéw finansowych na wsparcie dziataii podejmowanych na obszarach wiej-
skich w ramach wspoélpracy migdzysektorowej zaktywizowata istniejace in-
stytucje i Srodowiska lokalne do tworzenia kolejnych koalicji tego typu.
W grudniu 2004 r. wnioski do programu pilotazowego zlozyto az 249 przed-
stawicieli ,,lokalnych grup dziatania”, co Swiadczy o zainteresowaniu tworze-
niem takich struktur w Polsce.

Partnerstwa terytorialne w Polsce

W 2005 r. autor niniejszej pracy przeprowadzil badania ankietowe 15 part-
nerstw terytorialnych uksztaltowanych na obszarach wiejskich przed koficem
2004 r. na podstawie dostepnych danych teleadresowych (Biderman et al. 2004)
i uzyskal 11 zwrotnych odpowiedzi opisujacych stan na grudzieh 2004 r.
Ankieta zawierala w wigkszoSci pytania zamknigte (np. informacje o liczbie
cztonkéw partnerstwa, przyczyny jego powotania, efekty, zrealizowane projek-
ty, bariery wspotpracy) i otwarte (np. plany na przyszios¢). Na ogét mozna
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bylo podaé wigcej niz jedna odpowiedZ. Grupy zawigzywane masowo w celu
aplikowania do programu pilotazowego LEADER+ w koncu 2004 r., ze wzglg-
du na ich inicjalne stadium organizacji w tym czasie, nie zostaly objgte
niniejszymi badaniami.

Ryc. 1. Potozenie partnerstw terytorialnych objetych badaniami na tle wojewédztw. Ciemne koto
oznacza grupe, ktéra odpowiedziata na ankiete, okrag —te, ktéra nie odpowiedziata

Partnerstwa, ktérych przedstawiciele odpowiedzieli na ankietg, posiadaly
Srednio 30 cztonké6w. Najliczniejsze byty zwykle samorzady lokalne stanowiace
Srednio ponad 30% og6lnej liczby podmiotéw (Srednio 8 gmin i 1 powiat).
Organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i fundacje) mialy ten sam udziat
w og0lnej liczbie cztonkéw (Srednio 9 takich organizacji, w tym 7 lokalnych,
z gtéwna siedziba w obszarze partnerstwa). Przecigtnie z grupa wspdtpracowaty
3 przedsigbiorstwa prywatne, przy czym tylko w jednym nie byto zadnych
tego typu podmiotéw. Do wielu partnerstw nalezaly takze nadle$nictwa, do
4 szkoly, poza tym sporadycznie parafie rzymskokatolickie, instytucje kul-
turalne (zwykle lokalne osrodki kultury i muzea), rady osiedlowe miast i inne.

Wigkszo$¢ zbadanych porozumieni funkcjonowata na bazie dobrowolnych
deklaracji wspodtpracy z sekretariatem prowadzonym przez jednego z cztonkéw
partnerstwa (najczgSciej organizacj¢ pozarzadowa, rzadziej przez samorzad
lokalny). Tylko 2 badane grupy zatozyly do konica 2004 r. fundacj¢ obstugujacq
wylacznie partnerstwo (a wigc mozna uznaé, ze posiadajg osobowos$¢ prawna).
Ponad potowa ankietowanych organizacji przyznata, ze zaktada partnerstwo
z myS$la o uczestnictwie w programie LEADER. Najczgstszymi czynnikami
identyfikacji grupy (okreSlenia jej terytorium dziatania) byty regiony przyrod-
nicze (7 wskazan), objete granicami gmin cztonkowskich.

Najczgsciej wymieniane wyniki dotychczasowej wspolpracy nalezaly do
kategorii ,,o§wiata i wychowanie” (w 10 partnerstwach). Dotyczyty one zwykle
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zrealizowania projektow skierowanych do mtodziezy (,,szkoty dla ekorozwoju”,
promowanie zbiérki odpadéw wsréd dzieci, wycieczki przyrodnicze etc.).
W drugiej kolejnosci wskazywano na efekty w dziedzinie ,,promocji turys-
tycznej” (8 wskazafi), obejmujace m.in. wydawanie wspdlnych materialéw
informacyjnych i organizowanie imprez nastawionych na przyciaganie turys-
tow. Do efektow rzeczowych w tym zakresie nalezato m.in. oznakowanie tras
turystycznych, budowa wiat dla turystéw i postawienie tablic informacyjnych.
Kolejna najcz¢sciej wymieniang kategoria wynikow wspdtpracy byta , kultura”
(7 wskazan), obejmujaca projekty z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego,
tworzenie ,,ekomuzedéw”, wspieranie dziataf kulturalnych grup lokalnych (np.
przedstawienia, wystawy, wystgpy, strony internetowe o tematyce kulturalnej
etc.). Kolejna kategori¢ stanowilo ,,planowanie i strategie” (w 6 partnerstwach).
Dotyczyla ona uzgadniania i konsultowania celéw i dziatah w studiach zagos-
podarowania przestrzennego, planach rozwoju lokalnego, strategiach rozwoju
powiatu i innych dokumentach planistycznych. Ponad potowa partnerstw
realizowata takze projekty w zakresie ,.ekologii” (np. promowanie zbidrki
odpaddw, organizowanie debat na tematy ekologiczne, promowanie ekologicz-
nych Zrédet energii i energooszczgdnych odbiornikéw energii). Jako efekty
rzeczowe podano m.in. wymiang¢ zarowek na energooszczgdne w kilku szkotach
i doprowadzenie do zamontowania kotta grzewczego na stomg obstugujacego
budynki publiczne. W 4 grupach zrealizowano projekty dotyczace rozwiazy-
wania problemdéw spotecznych (np. organizacja zaje¢ dla dzieci i miodziezy
z rodzin zagrozonych patologiami w ramach projektu ,,To wszystko z nudow,
wysoki sadzie”). Kilka partnerstw zaangazowato si¢ takze w promocje¢ dziatan
,Program rolno§rodowiskowy” i ,,Odbudowa wsi” w ramach sektorowego
programu opercyjnego. W dwdch przypadkach rozpoczeto tworzenie tzw.
produktu lokalnego, ,,marki lokalnej”, a w jednym przypadku zorganizowano
w zwiazku z tym stoiska w lokalnych sklepach oferujace tego typu produkty
w miejscowosciach turystycznych. Ogdlnie zrealizowane projekty w wigkszoSci
dotyczyly tzw. projektéw migkkich (imprezy, szkolenia, edukacja, materialty
etc.). Wytworzona trwala infrastruktura nie byta kosztochtonna.

Srodki finansowe z zewnatrz na dzialania organizacji pozyskano do kofica
2004 roku w 8 badanych partnerstwach. Najczgsciej byly to granty o wartoSci
od 10 do 50 tys. zt pozyskane i wdrazane przez organizacj¢ prowadzaca
sekretariat partnerstwa. Znaczna czg$¢ projektow dotyczyta jednak samego
formowania organizacyjnego grupy. Tylko w potowie ankietowanych part-
nerstw, zwykle tych, ktére istnialy juz co najmniej 2 lata, pozyskano Srodki
na konkretne projekty realizowane na ich terenie i niezwigzane bezpoSrednio
z formowaniem wewngtrznych struktur organizacyjnych. Na posiadanie wias-
nych funduszy sktadkowych wskazaty tylko 4 grupy. W wigkszosci pochodzity
one z budzetéw gminnych, wspieranych zwykle przez programy instytucji
zewnetrznych. Lokalne organizacje pozarzadowe rzadziej wnosity do partner-
stwa wilasne Srodki finansowe, ale najczg¢Sciej udostegpniaty zasoby ludzkie
(personel, wolontariusze etc.) i pozyskiwaty §rodki z zewnatrz.
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Przedstawiciele badanych grup twierdzili najczesciej, ze gtdwna bariera
wspoOtpracy jest brak srodkéw finansowych (8 wskazan). W drugiej kolejnoSci
wskazywano na matg aktywnos$¢ (brak zaangazowania we wspélne dziatania)
czgSci partnerdw, ktorzy pierwotnie podpisali deklaracje o wspdtpracy (5). Na
problemy prawne (np. brak form prawnych, w ktérych podmioty z trzech
sektor6w gospodarki miatyby podobny lub réwnorz¢dny status we wtadzach
organizacji) wskazaly 4 badane sekretariaty. Przedstawiciele wszystkich or-
ganizacji sugerowali brak istotnych konfliktéw pomigdzy wspétpracujacymi
organizacjami.

Wigkszo§¢ partnerstw planowato przygotowaé wspélne strategie (najczescie]
w ramach programu pilotazowego LEADER+). W kilku przypadkach wyrazono
takze cheé uregulowania sytuacji prawnej partnerstwa przez powotanie fundacji,
ktéra zajetaby si¢ wyltacznie obstuga grupy, stworzenia marki produktu lokal-
nego i realizacji projektdéw z zakresu infrastruktury oraz promocji turystyczne;.

Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry - studium przypadku

Jednym z interesujacych przyktadéw wspotpracy migdzysektorowej w Polsce
jest Partnerstwo Doliny §r0dk0wej Odry (woj. dolnoSlaskie) zlokalizowane
w dolinie Odry pomig¢dzy Brzegiem Dolnym na potudniu a Gtogowem na
p6inocy. Obejmuje ono obszar 16 gmin (2288 km?), w wigkszosci przylega-
jacych do Odry (ryc. 2). Teren ten jest wartoSciowym pod wzgledem przyrod-
niczym fragmentem doliny z zachowanymi starorzeczami i lasami tegowymi,
ktéra na znacznej dtugosci kwalifikuje si¢ do ochrony w ramach europejskiego
systemu NATURA 2000. Obszar catego partnerstwa zamieszkany jest przez
205 tys. 0s6b (w tym Glogéw zamieszkuje ok. 70 tys. oséb).

W 2000 r. z inicjatywy Fundacji Ekologicznej ,,Zielona Akcja” (dalej: FEZA)
z siedziba w Legnicy (poza obszarem partnerstwa) oraz gminy Scinawa 12
gmin zlokalizowanych w tym rejonie podpisato porozumienie o wspdtpracy
na rzecz zréwnowazonego rozwoju i ochrony zasobdéw naturalnych na ich
obszarze. Pierwsze dziatania grupy objely gléwnie rozwdj turystyki (m.in.
wyznakowanie szlakow rowerowych wilaczonych do europejskiej sieci Zielo-
nych Drog (Greenways) oraz dziatania lobbystyczne na rzecz powotania parku
krajobrazowego w tym rejonie. W latach 2001-2002 FEZA zaangazowata si¢
w projekt utworzenia ,,partnerstwa na rzecz zrbwnowazonego rozwoju”’, wdra-
zany przez Fundacje ,,Partnerstwo dla Srodowiska”. Odbyto si¢ kilka spotkai
i konferencji, w czasie ktérych promowano ide¢ wspodtdziatania w regionie.
Uczestniczyty w nich rézne organizacje pozarzadowe, samorzady i inne pod-
mioty. Na spotkaniu w Scinawie w 2002 r. zaproponowano powotanie Part-
nerstwa Doliny §r0dk0wej Odry (dalej: PDSO), w ktérym dziatania na rzecz
wspolnie ustalonych celéw mogtyby razem podejmowaé (a co najmniej koor-
dynowaé) rozne instytucje lokalne. Zainteresowane jednostki podpisaty de-
klaracje wspdtpracy w ramach partnerstwa. W koficu 2004 roku PDSO obej-
mowato 39 uczestnikéw: 15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, 1 gming
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miejska, 4 powiaty, 16 organizacji pozarzadowych, 2 nadlesnictwa i 1 prywatne
przedsiebiorstwo. Grupa nie ma formalnego statusu prawnego i opiera swoje
struktury na dobrowolnych deklaracjach wspétpracy. Gtéwnym celem PDSO
jest ,.zintegrowanie dziataii instytucji, organizacji, samorzadéw lokalnych,
przedsiebiorcéw oraz wszystkich innych §rodowisk dziatajacych w regionie na
rzecz rozwoju zrébwnowazonego i ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturo-
wego tego obszaru”. Sekretariat partnerstwa prowadzi FEZA i ona tez formalnie
odpowiada za realizacje projektdw firmowanych przez PDSO.
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Ryc. 2. Obszar dziatania Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry. Ciemniejszym odcieniem
zaznaczono gminy, ktére formalnie weszty do Programu Pilotazowego LEADER+

W latach 2000-2003 na dziatania w dolinie Odry pozyskano okoto 362 tys.
zt Srodkéw zewnetrznych (krajowych i zagranicznych). Gtéwnym wnioskodaw-
ca byta FEZA, a w niewielkim stopniu takze lokalne szkoty i stowarzyszenia.
W latach 2002-2004 niektére koszty wspdlnych dziatah (organizacja imprez
kulturalnych, znakowanie szlakéw turystycznych, promocja turystyczna), sza-
cowane na okoto 20 tys. zt, pokryly takze gminy z wtasnego budzetu. Faktycz-
nie wigkszos¢ projektow byla inicjowana, przygotowywana i realizowana przez
FEZA. Jako niekorzystne zjawisko przedstawiciele sekretariatu wymienili
trudno$ci z uruchomieniem dziatalno$ci planowanych tematycznych grup
roboczych, w ktérych przedstawiciele lokalnych Srodowisk i organizacji mieli
wymienia¢ informacje, koordynowa¢ prace i planowac konkretne, wspd6lne
dziatania w ramach danej tematyki. W praktyce funkcjonowaly jedynie tym-
czasowe grupy robocze w ramach realizowanych projektow.
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W materiatach grupy jako gléwne efekty dziatah wymieniano m.in.: przy-
gotowanie infrastruktury turystyczno-edukacyjnej (m.in. trasy rowerowe i pie-
sze Sciezki edukacyjne z tablicami informacyjnymi); promocj¢ obszaru Srod-
kowej Odry jako regionu o duzych wartoSciach przyrodniczych i kulturowych;
uzyskanie akceptacji samorzadéw dla powotania Odrzafniskiego Parku Krajob-
razowego (co z punktu widzenia organizacji ekologicznych jest postrzegane
jako wazny efekt wspotpracy). PDSO angazowato si¢ takze w promocje
,Programu Rolnosrodowiskowego” wsrdd rolnikdw oraz lokalne dziatania
edukacyjne (np. tzw. szkoty dla ekorozwoju, promowanie spotecznych form
ochrony przyrody, odzyskiwania surowcow etc.).

Waznym narzedziem aktywizacji organizacji i grup dzialajacych na obszarze
partnerstwa stat si¢ Fundusz Partnerstwa wydzielony w ramach FEZA. Wedlug
regulaminu wspiera on inicjatywy nowe i podejmowane w ramach juz reali-
zowanych programéw, m.in. w zakresie infrastruktury i bazy turystycznej,
rozwoju agroturystyki i produktéw lokalnych, aktywizacji zawodowej, zwlasz-
cza kobiet i mtodziezy, dziatan stuzacych ochronie zasobdéw przyrodniczych
i kulturowych, tworzacych dodatkowe Z7rédta dochodu dla rolnikéw oraz
aktywizujacych obszary wiejskie. Fundusz zarzadzany jest przez Rade¢ Fun-
duszu, w ktorej sktad maja wchodzi¢ przedstawiciele zaréwno samorzadéw,
lokalnych stowarzyszen, jak i innych instytucji publicznych. Sktad rady wy-
bierany jest przez partneréw, ktorzy zasila Fundusz.

W pierwszym konkursie dotacyjnym, sfinansowanym gtéwnie przez lokalne
samorzady, dotacje o warto$ci od 500 do 2000 zt otrzymato 8 projektow (bez
koniecznosci wktadu wtasnego). Na kolejne dwa konkursy FEZA pozyskata
dodatkowe $rodki z programu Polsko-Amerykaiskiej Fundacji WolnoSci ,,Dzia-
laj Lokalnie” wdrazanego w Polsce przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii
(dotacje o warto$ci od 2000 zt do 5190 zt z wymaganym wktadem witasnym
25%). Beneficjentami byly m.in. lokalne stowarzyszenia, kota wedkarskie,
zespoly ludowe, jednostki OSP, szkoty i oSrodki kultury. Projekty dotyczyty
m.in. lokalnych imprez kulturalnych, przygotowywania tablic informacyjnych
i miejsc odpoczynku dla turystow, warsztatu majacego zainicjowac powstanie
grupy zajmujacej si¢ wytwarzaniem wyrobow z siana i stomy, organizacji
turnieju pitkarskiego dla miodziezy szkolnej, imprez promujacych produkt
lokalny (,.Swicto owocéw™), rewaloryzacji kalwarii w jednej z wsi, imprez
edukacyjnych zwiazanych z lokalng historia, ochrony przyrody, organizacji
zajec dla dzieci w czasie wakacji, promocji wikliniarstwa, warsztatéw repor-
terskich dla mlodziezy szkolnej etc. Pomimo tak malej warto$ci projektéw
i prostoty procedur, w kilku przypadkach wystapily problemy z realizacja
projektéw i ich formalnym rozliczeniem przez lokalnych beneficjentow.

W grudniu 2004 r. FEZA, jako reprezentant PDSO, ztozyta aplikacje¢ do
Programu Pilotazowego LEADER+ i zostata do niego zakwalifikowana. Wsku-
tek ograniczen programu (maksymalna liczba mieszkaficbw w obszarze dzia-
fania do 100 tys. oséb, brak mozliwoSci uczestnictwa w partnerstwie miast
i organizacji zewnetrznych) tylko cze$¢ cztonkéw dotychczas uformowanego
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partnerstwa znalazta si¢ formalnie we wniosku do programu (25 podmiotéw,
w tym 11 gmin, 8 organizacji pozarzadowych, oba nadlesnictwa i jedno
przedsigbiorstwo). W 2005 r. byt to giéwny problem lideréw partnerstwa
— wdrozy¢ program pilotazowy bez demontazu dotychczas uformowanych
struktur PDSO.

Dyskusja i wnioski

Pomimo iz podmioty reprezentujace rozne sektory gospodarki moga w Polsce
nawigzywaé wspotpracg od przemian lat 1989/1990, to jednak zorganizowane
grupy takich podmiotéw w obszarach wiejskich na wigksza skale zaczgty byé
tworzone dopiero niemal 10 lat pdZniej, gdy stopniowy proces samorganizacji
spoteczefistwa w ramach stowarzyszen i fundacji objat wieksza cze$¢ terytorium
kraju, a w inicjowanie wspdipracy zaangazowaly si¢ zewngtrzne instytucje.

Partnerstwa terytorialne w Polsce w latach 2000-2004 nie powstawaty
catkowicie oddolnie, z wlasnej inicjatywy mieszkancéw danego subregionu,
ale byty popularyzowane i wdrazane w ramach programéw zagranicznych za
posrednictwem krajowych organizacji pozarzadowych lub w odpowiedzi na
mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw z tych programéw. Nie mozemy zatem stwier-
dzi¢, iz powstawanie migdzysektorowych grup wspotdziatania w Polsce byto
klasycznym procesem samoorganizacji lub typowym procesem endogennym.
W odniesieniu do inicjatyw lokalnych Stohr (1993) stwierdza, ze na obszarach
wiejskich nowe inicjatywy niemal zawsze podejmowane sa przez osoby lub
instytucje pochodzace z zewnatrz danego obszaru (cho¢ moga by¢ to reemi-
granci lub osoby pochodzace z tego regionu, ale obecnie zamieszkujace np.
pobliskie miasta), nie jest to wiec zjawisko nietypowe. Mozna zaryzykowaé
wrecz stwierdzenie, za Peckiem i Tickellem (1994, s. 263), ktérzy badali
partnerstwa brytyjskie, ze powstaja one, gdyz wymagaja tego instytucje wspie-
rajace je finansowo. Z kolei celowe zainicjowanie i wspieranie tego typu
porozumien, w kontekscie dotychczas nawet niewielkich rezultatow rzeczo-
wych, uzna¢ mozna za korzystne. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wska-
zywanie na brak powazniejszych konfliktéw pomigdzy sektorem publicznym
i pozarzadowym w badanych grupach, co wynika ze wspdlnych spotkan,
konsultacji i wymiany informacji. Nalezy takze pamigtaé, ze nawet w wysoko
rozwinigtych krajach, o duzych tradycjach demokratycznych, odnotowuje si¢
znikoma liczbg sukcesdéw partnerstw pozostawionych bez wsparcia zewnetrz-
nego (Freshwater et al. 1993b).

Charakterystyczne, ze w Polsce nie byto dotychczas programéw rzadowych,
ktére wspieratyby wspoétprace tego typu, tak jak w innych krajach wysoko
rozwinietych. Nawet realizacje programu pilotazowego LEADER mozna po-
traktowaé jako wdrozenie polityki Unii Europejskiej, przy braku inicjatyw
krajowych. Potwierdza to tez¢ o malym zainteresowaniu ekip rzadzacych
rzeczywista decentralizacja, przekazywaniem wigkszych kompetencji dla
spotecznodci lokalnych i wdrazaniem tzw. podejScia partycypacyjnego,
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w ktérym rosnie rola lokalnych $rodowisk spotecznych w zarzadzaniu za-
sobami lokalnymi. Mozna takze zgodzi¢ si¢ z opinia Regulskiej (1998),
ze fundusze wspierajace budowg¢ demokracji w Polsce, ktorej przejawem
jest lokalna inicjatywa, partycypacja spoteczna i edukacja spoteczna, nie
tylko byly w Polsce wprowadzane p6zno, lecz takze miaty liczne ograniczenia
i wasko zdefiniowana grupg odbiorcéw, wsrdd ktérych czgsto nie mieScily
si¢ lokalne spotecznosci. Uwidocznity si¢ tu gtéwne problemy transformac;ji,
takie jak koncepcyjne stabosci reformy samorzadowej, tendencje do centrali-
zmu, nadmierne upolitycznienie wiladz lokalnych, alienacja spoteczenstwa
i wladz samorzadowych, a takze inercja starego systemu administracyjnego
(Regulska 1993).

W koficu 2004 r. w kraju dominowaly grupy stosunkowo mtode, bez opra-
cowanych strategii i procedur oraz dobrze przygotowanej kadry. Dziatania
lideréw partnerstw w duzej mierze nastawione byly na pozyskanie Srodkéw
finansowych na realizacj¢ r6znego typu projektdw bez rzeczywiScie wspdlnej
wizji rozwoju danego obszaru. Ujawnity si¢ sktonnos$ci do dominacji niektérych
liderow. W omoéwionym przyktadzie Partnerstwa Doliny grodkowej Odry
wiodaca rolg w utworzeniu partnerstwa, przygotowywaniu i realizowaniu
projektdw odegrata jedna organizacja pozarzadowa — lider grupy. Gléwne
projekty, reklamowane jako ,,partnerskie” w materiatach promocyjnych, fak-
tycznie w matym stopniu wynikaly z rzeczywistego zaangazowania i pomystow
lokalnych §rodowisk (nie liczac dziataii w ramach Funduszu Partnerstwa). Nie
jest to jednak nietypowe, gdyz wedlug Scotta (2004, s. 53) takze w Irlandii
Poétnocnej charakterystyczng cecha dla fazy organizacji partnerstw bylo to, iz
instytucja inicjujaca uzyskiwala poczatkowo dominujaca pozycje w ksztal-
towaniu wspOlnych dziatan i strategii. Osborn (1998, s. 290) komentuje wrecz,
ze ,,partnerstwo” stato si¢ tam modnym sloganem (buzz word) pojawiajacym
si¢ we wszelkich aplikacjach grantowych w celu zwigkszenia szansy na pozys-
kanie §rodkéw, a niejednokrotnie wcale niewynikajacym z rzeczywistej wspot-
pracy i porozumienia migdzy ré6znymi podmiotami. Che¢é dominacji moze
pojawic si¢ ze strony kazdego z cztonkéw lub podgrupy w organizacji tego
typu. W tym kontekScie przecigtny skiad zbadanych partnerstw mozna uznaé
za korzystny, gdyz wpltywy sektora rzadowego i pozarzadowego sa podobne.
Za niekorzystne mozna uznaé stabe zaangazowanie sektora prywatnego, bez
ktérego restrukturyzacja obszaréw wiejskich nie wydaje si¢ mozliwa.

Efektywne planowanie strategiczne w takich grupach wspdtdziatania jest
procesem diugotrwatym, ktéry nie moze by¢ oparty jedynie na krétkoter-
minowych projektach (tak jak to dzialo si¢ poczatkowo z koniecznoSci
w PDSO). Stworzenie wspolnej, dlugotrwatej strategii rozwoju danego obszaru
moze poméc w stabilizacji partnerstwa i zwigkszyC efektywnos$¢ realizacji
celow, jesli rzeczywiScie beda w to zaangazowane rdzne instytucje (Scott
2004). Proces ten utatwia realizacja programu pilotazowego LEADER+ i two-
rzone w jego ramach Zintegrowane Strategie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Zielinska 2004). Generalnie jednak obserwujemy, iz proces zwigkszania
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partycypacji spolecznej w planowaniu i dziataniach na rzecz danego terytorium
jest zjawiskiem powolnym i trudno go zintensyfikowaé, o czym §wiadcza
takze wspomniane problemy z zainicjowaniem regularnych spotkan tematycz-
nych grup roboczych PDSO. Mozemy uznaé, Ze dotychczasowe efekty sg
w zasadzie wynikiem operatywnoSci lidera, a nie wysokiego poziomu kapitatu
spolecznego, ktéry dopiero wymaga wypracowania.

Interesujacym problemem jest niezgodno$¢ sztywnych warunkéw programu
LEADER (maksymalna liczba mieszkaficow partnerstwa nieprzekraczajaca 100
tys. osob i wykluczenie gmin miejskich ze wspotpracy) z wyznaczonym juz
wczeSniej zasiggiem dziatania PDSO. Moze to doprowadzi¢ nawet do rozpadu
z trudem formowanych powiazan mig¢dzy dotychczasowymi partnerami, a na
pewno stwarza utrudnienia. Organizacja, ktéra uformowata si¢ bez ograniczen,
nie jest po prostu wspierana w swych dzialaniach, ale na sil¢ wtlaczana
w sztywne, administracyjnie wyznaczone ramy programu. Juz w projekcie
badawczym PRIDE, dotyczacym partnerstw wspieranych przez program
LEADER w UE, stwierdzono, ze powinno si¢ zaakceptowaé zrdznicowanie
fizyczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe obszaréw wiejskich w Europie
(Moseley 2003). Stad programy Unii Europejskiej powinny by¢ czute na
roéznice tego typu, bez stosowania bezwarunkowych ograniczen administracyj-
nych. Rozwigzaniem mogltyby by¢ np. preferencje punktowe dla partnerstw
zamieszkanych przez okreSlong liczbe ludnosci, a nie catkowite wykluczenie
tych ,,za duzych”.

Ciekawym problemem badawczym jest ocena efektywnoSci dzialania part-
nerstw. Warto§ciowanie wynikéw dziatania tych organizacji w kontek$cie
og6lnie sformutowanych celéw wspdlpracy jest klopotliwe, gdyz z natury cele
spoleczne sg trudne do zmierzenia. Zdefiniowanie liczbowych miernikéw
»poprawy jakoSci zycia” mieszkancéw, ,,integracji dziatan podmiotéw lokal-
nych”, ,,aktywizacji spoteczno$ci lokalnych” jest duzo trudniejsze i bardziej
subiektywne niz badania przedsigwzig¢ biznesowych, w ktérych za cel mozna
przyjaé np. stopg zwrotu z inwestycji (Freshwater et al. 1993b).

Organizacje pozarzadowe potrafia by¢ bardziej efektywne we wdrazaniu
interesujacych projektéw rozwoju lokalnego i zaspokajaniu niektérych potrzeb
spolecznych ze wzgledu na dazenie do minimalizacji kosztéw administracyj-
nych, czgsto znacznie efektywniejsze niz w przypadku administracji publicznej
(zar6wno centralnej, jak i samorzadowej). Duze znaczenie dla efektywnoSci
takich grup ma nastawienie na realizacj¢ konkretnych celéw, przy jednoczes-
nym oddzieleniu od partii politycznych, co nie jest mozliwe w przypadku
samorzadéw lokalnych. Wplywa to pozytywnie na efektywnos$¢ dziatania.
Jakkolwiek w pierwszych latach funkcjonowania partnerstw realizowaty one
praktycznie tylko projekty tzw. migkkie o matych wartoSciach finansowych,
nie mozna ich lekcewazy¢, gdyz maja one niejednokrotnie duzo wigkszy wptyw
na aktywizacje¢ lokalnych Srodowisk niz inwestycje infrastrukturalne i dziatania
realizowane przez samorzady lokalne. Na uwage zastuguje takze wigksze
zaangazowanie partnerstw w realizacj¢ projektow o charakterze spotecznym
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niz w przypadku zrzeszeni terytorialnych samorzadéw lokalnych (por. Furman-
kiewicz 2002), wynikajace z udziatu lokalnych organizacji pozarzadowych.
Pierwsze efekty dziatania partnerstw terytoralnych sg zachgcajace. Mimo ze
nie miaty wigkszego znaczenia dla rozwoju ekonomicznego danych obszaréw
i zwigkszania dobrobytu mieszkancow, prowadza one dziatania pobudzajace
lokalne spotecznosci do aktywnosci na rzecz rozwoju spotecznego. Szczeg6lnie
cennym przyktadem jest Fundusz Partnerstwa PDSO, wspierajacy dziatania
lokalnych grup i instytucji. Programy Unii Europejskiej majq zwykle zbyt wysokie
wymagania dokumentacyjne, a dodatkowo, co jest najpowazniejszym problemem
dla wnioskodawcdw o matych zasobach finansowych, jedynie refinansujq zrealizo-
wane projekty. W rezultacie lokalne spotecznosci z obszardéw wiejskich czgsto nie
sa w stanie w nich uczestniczy¢, co sprzyja procesom wykluczenia spotecznego.
Dziatania aktywizacyjne, takie jak np. regionalne fundusze grantowe zarzadzane
wspdlnie przez r6zne podmioty lokalne, daja przede wszystkim szans¢ na zmiang
mentalno$ci mieszkancéw z czgsto obserwowanej postawy roszczeniowej i oczeki-

.....

i przedsigbiorczosci jako cech szczegdlnie pozytywnych i godnych nasladowania.
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CROSS-SECTOR CO-OPERATION IN AREA-BASED
PARTNERSHIPS IN RURAL AREAS OF POLAND

The paper shows the basic problems of implementation of the cross-sector
cooperation, in the frame of area-based partnerships, for specified rural areas
in years 2001-2004 in Poland. In this period partnerships were created with
international sources support and with appreciable participation of non-govern-
ment organisations. The main obstacles to their actions were: the insufficient
financial resources, the lack of legal form of self-governments, NGOs and
entrepreneurships cooperation with equal rights, tendencies for leaders’ domi-
nation in group’s actions, weak organisational structures and the lack of
long-term strategies. The first effects of cooperation are little; they deal with
social affairs and tourist promotion, but they show the positive role of such
type coalitions in local development.



