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Artykuł przedstawia podstawowe problemy wdrazúania modelu współpracy mieþdzysek-
torowej, w ramach tzw. partnerstw terytorialnych, na rzecz rozwoju określonych regionów
wiejskich w latach 2001�2004 w Polsce. W tym okresie partnerstwa tworzono przy wsparciu
środków zagranicznych i ze znacznym udziałem organizacji pozarzaþdowych. Głównymi
barierami ich działania były: niewystarczajaþce środki finansowe; brak form prawnych,
w których na równych prawach współpracować mogłyby samorzaþdy, organizacje poza-
rzaþdowe i przedsieþbiorstwa; tendencje do dominacji liderów w działaniach grupy, słabe
struktury organizacyjne i brak długoterminowych strategii. Pierwsze efekty współpracy saþ
niewielkie i dotyczaþ głównie zagadnień społecznych i promocji turystycznej, ale wskazujaþ
na pozytywnaþ roleþ tego typu koalicji w rozwoju lokalnym.

Wsteþp

Jednym z praktycznych sposobów wspierania rozwoju regionalnego i lokal-
nego wdrazúanym w wielu krajach świata, a takzúe w Unii Europejskiej, jest
tworzenie tzw. partnerstw mieþdzysektorowych (cross-sector partnerships), czyli
instytucjonalnych form współpracy podmiotów z rózúnych sektorów gospodarki
� publicznego, prywatnego i pozarzaþdowego. Wzrost popularności i wspieranie
tego typu współdziałania jest odzwierciedleniem ogólnej zmiany podejścia do
systemu władzy i zarzaþdzania zasobami lokalnymi od hierarchicznego, odgór-
nego i redystrybucyjnego do polityki promowania strategii rozwoju opartych
na działaniach i procesach oddolnych (endogennych) i strukturach �siecio-
wych�, zwieþkszajaþcych udział decyzji podejmowanych kolektywnie z udziałem
społeczności lokalnych (por. Cappelin 1993; Westholm 1999).

Zgodnie z raportem OECD (1990, s. 18) partnerstwo jest systemem sformali-
zowanej współpracy pomieþdzy kilkoma instytucjami, opartej na prawnie zawar-
tej umowie lub porozumieniu nieformalnym, powiaþzaniach w ramach działań
kooperacyjnych i wspólnie przyjeþtych planach. Raport dzieli partnerstwa na
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dwa podstawowe typy: publiczne i publiczno-prywatne. Pierwszy z nich
obejmuje np. porozumienia pomieþdzy reprezentantami rózúnych poziomów
władzy administracyjnej (np. władzami centralnymi i lokalnymi), drugi zaś
pomieþdzy podmiotami publicznymi i prywatnymi, przy czym do podmiotów
prywatnych autorzy zaliczajaþ zarówno przedsieþbiorstwa, jak i wszelkie or-
ganizacje pozarzaþdowe.

Według raportu OECD (1990) rózúnego typu partnerstwa lokalne po raz
pierwszy tworzone były w latach 80. XX wieku w Nowej Zelandii, Kanadzie,
USA i � co ciekawe � w Turcji. W Europie inicjatywy formowania takich
współdziałajaþcych grup pojawiły sieþ w Wielkiej Brytanii i Irlandii takzúe
w latach 80., a nasteþpnie zostały rozpropagowane w innych krajach kontynentu
(Moseley 2003). Wspierane organizacje miały bardzo rózúny charakter. Z jednej
strony były to grupy podmiotów działajaþcych na rzecz likwidacji bezrobocia
strukturalnego w danych obszarach, tworzone np. w USA z inicjatywy Depar-
tamentu Pracy, z drugiej grupy działajaþce na rzecz długoterminowego rozwoju
społeczno-ekonomicznego określonych regionów, jak np. w programie Com-
munity Futures rzaþdu kanadyjskiego (Freshwater et al. 1993a).

Kluczowe znaczenie dla rozwoju tego typu form współpracy na obszarach
wiejskich w Europie miało rozpoczeþcie realizacji Inicjatywy Wspólnotowej
LEADER (z franc. Liaison Entre Actions de Développement de l�Economie
Rurale). W latach 1991�1994 ze wsparcia projektu pilotazúowego LEADER
skorzystało 217 tzw. lokalnych grup działania. W lipcu 1994 roku ogłoszono
kolejny etap programu, z którego w latach 1994�1999 skorzystało 970 benefi-
cjentów z 887 lokalnych grup działania i 81 innych grup instytucjonalnych.
Trzecia faza programu, nazwana LEADER+, rozłozúona jest na lata 2000�2006
i obejmuje 892 grupy działania, przy łaþcznym budzúecie 5046,5 mln euro (Scott
2004; Rodriguez 2005).

W Polsce powstajaþce w latach 1990�2000 zrzeszenia miały w wieþkszości
charakter sektorowy. Niezalezúnie funkcjonowały zwiaþzki i stowarzyszenia
samorzaþdów lokalnych, organizacje pozarzaþdowe (np. stowarzyszenia lub
fundacje) i izby handlowe jako przedstawiciele przedsieþbiorców. Pomimo
współpracy nawiaþzywanej mieþdzy tymi podmiotami rzadko dochodziło do
utworzenia długoterminowych koalicji działajaþcych wspólnie w zorganizowa-
nych strukturach na rzecz rozwoju lokalnego. Dopiero w końcu lat 90. XX w.
zaczeþto w ramach rózúnych programów, sponsorowanych zwykle przez instytu-
cje zagraniczne, pobudzać współpraceþ mieþdzysektorowaþna poziomie lokalnym
i regionalnym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie głównych problemów i pierw-
szych efektów wdrazúania modelu �partnerstwa� mieþdzysektorowego w dzia-
łaniach na rzecz aktywizacji obszarów wiejskich w Polsce w latach 2001�2004.
Przedmiotem badań saþ lokalne koalicje (grupy) podmiotów, działajaþcych na
rzecz rozwoju określonych subregionów (obejmujaþce obszar co najmniej dwóch
gmin), określane czasem w literaturze jako partnerstwa �oparte na obszarze�
(area-based partnerships) (np. Scott 2004, s. 50), które w niniejszej pracy
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nazywane saþ �partnerstwami terytorialnymi�, analogicznie do mieþdzygminnych
�zrzeszeń terytorialnych�. W zwiaþzku z tym przyjeþto definicjeþ tego typu
partnerstwa jako dobrowolnego, otwartego porozumienia co najmniej trzech
zachowujaþcych autonomieþ partnerów, reprezentujaþcych co najmniej dwa sek-
tory (z trzech: publicznego, prywatnego i pozarzaþdowego), którzy wspólnie
realizujaþ długoterminowe działania na rzecz określonego regionu, doskonalaþc
je i monitorujaþc oraz zachowujaþc zasadeþ równości w dzieleniu zasobów,
odpowiedzialności, ryzyka i korzyści (por. Biderman et al. 2004). Niniejsze
opracowanie świadomie nie obejmuje innego typu grup mieþdzysektorowych
formowanych przy urzeþdach pracy (np. �Paktów na rzecz zatrudnienia�),
koalicji lokalnych działajaþcych na obszarze jednej gminy, miejscowości lub
dzielnicy miasta (np. �Koalicja na rzecz Ochoty�, �Partnerstwo dla Nowej
Huty�, �Centra Aktywności Lokalnej�), a takzúe zagadnień finansowania poje-
dynczych projektów inwestycyjnych w ramach tzw. partnerstwa publiczno-
-prywatnego (por. Biderman et al. 2004; Gnatowska 2004; Jordan 2004;
Pastuszka 2005).

W pierwszej czeþści pracy krótko omówiono teoretyczne korzyści i zagrozúenia
współpracy mieþdzysektorowej w ramach grup partnerskich opisywane w lite-
raturze. Nasteþpnie przedstawiono historieþ i dotychczasowe etapy wdrazúania
tego modelu współpracy na obszarach wiejskich w Polsce. W dalszej kolejności
omówiono ogólnie efekty i bariery funkcjonowania partnerstw, które istniały
formalnie w końcu 2004 r., tzn. przed rozpoczeþciem realizacji programu
pilotazúowego LEADER+, na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych.
Nasteþpnie zaprezentowano przykład organizacji tego typu (Partnerstwo Doliny
Środkowej Odry), charakteryzujaþcej sieþ wzgleþdnie wysokaþ aktywnościaþ i za-
awansowanymi strukturami organizacyjnymi. Na koniec podjeþto dyskusjeþ nad
stwierdzonymi cechami i problemami wdrazúania tego modelu rozwoju lokal-
nego w Polsce.

Partnerstwo w rozwoju lokalnym � korzyści i zagrozúenia

W literaturze wskazuje sieþ na liczne zalety koncepcji zorganizowanej
współpracy mieþdzysektorowej w zarzaþdzaniu zasobami lokalnymi i rozwoju
lokalnym. Organizowanie sieþ rózúnych podmiotów w �partnerstwa� ma sprzy-
jać tworzeniu �wartości dodanej�, powieþkszaniu zasobów (budzúetu), usta-
nawianiu nowych sieci powiaþzań mieþdzy jednostkami, lepszemu wzajemnemu
zrozumieniu i zapobiegać powielaniu tych samych wysiłków w zaspokajaniu
lokalnych potrzeb (Hutchinson 1994). Partnerstwa mieþdzysektorowe majaþ
wspierać budowanie porozumienia (konsensusu) mieþdzy lokalnymi podmio-
tami, tworzenie wspólnych lokalnych strategii i koordynacjeþ działań. Uła-
twiajaþ one dosteþp do rózúnych umiejeþtności, promujaþ innowacje, umacniajaþ
lokalnaþ identyfikacjeþ grup i podmiotów społecznych z danym terytorium,
poprawiajaþ konkurencyjność danego subregionu, zwieþkszajaþ wrazúliwość (sen-
sitivity) na potrzeby lokalne, polepszajaþ mozúliwości finansowania działań,
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właþczajaþ wsparcie sektora prywatnego, zwieþkszajaþ partycypacjeþ społecznaþ
i redukujaþ konflikty mieþdzy lokalnymi podmiotami (Peck, Tickell 1994; Wes-
tholm 1999; Yarwood 2002). Wymieniane korzyści współpracy wynikajaþ
w wieþkszości z ogólnych zalet działania w grupie, do których zaliczyć mozúna
takzúe efekt skali (wzrost wielkości grupy powoduje wzrost efektów), efekt
synergii (gdy grupa osiaþga lepsze wyniki nizú najefektywniejsza jednostka
indywidualnie) i osiaþgnieþcie tzw. masy krytycznej � critical mass, czyli
pewnego poziomu określonych zasobów (np. umiejeþtności, wiedzy, środków
finansowych etc.) niezbeþdnych do rozpoczeþcia danych działań (np. zebranie
wysokiego minimalnego wkładu własnego dla realizacji duzúego projektu
z programu Unii Europejskiej) (por. Freshwater et al. 1993b; Furmankiewicz
2002). Współdziałanie rózúnych podmiotów pozwala na zwieþkszenie efektyw-
ności działań zmierzajaþcych do zaspokajania rózúnych potrzeb społeczności
zamieszkujaþcych dane terytorium.

W modelu zorganizowanej współpracy mieþdzysektorowej szczególnie pod-
kreśla sieþ roleþ partycypacji społecznej w zarzaþdzaniu zasobami lokalnymi.
Organizowanie sieþ społeczności w formalne grupy w ramach sektora poza-
rzaþdowego, mogaþcego współdziałać z samorzaþdami lokalnymi i biznesem, jest
uznawane za jeden z mierników tzw. kapitału społecznego, postrzeganego
jako pozytywny czynnik rozwoju lokalnego (por. Shucksmith 2000; Kołodziej-
czyk 2003). Koncepcja kapitału społecznego wywodzi sieþ z nauk socjologicz-
nych. Coleman (1988) definiuje kapitał społeczny jako struktureþ relacji po-
mieþdzy �aktorami� (podmiotami działajaþcymi) � mogaþ być nimi zarówno
pojedyncze osoby, jak i instytucje, które wspierajaþ jakieś działania (w tym
takzúe produkcyjne). Struktury te kształtowane saþ przez takie relacje jak zobo-
wiaþzania, oczekiwania, zaufanie, kanały przepływu informacji, normy i sankcje.
Coleman łaþczy kapitał społeczny z umiejeþtnościami współpracy mieþdzyludzkiej
w obreþbie grup i organizacji w celu realizacji wspólnych celów. W tym
kontekście rozwój współpracy w ramach partnerstw terytorialnych mozúna
z powodzeniem uznać za element wzmacniania kapitału społecznego w danym
obszarze.

Duzúy wpływ na wykorzystanie koncepcji kapitału społecznego w badaniach
społeczno-ekonomicznych wywarł R. Putnam, który odniósł to pojeþcie do
takich cech organizacji społecznej (social organization), jak zaufanie, normy
i sieci powiaþzań (networks), które mogaþ polepszyć efektywność działań spo-
łeczeństwa poprzez ułatwienie ich koordynacji. Koncepcja ta nadaje sieþ do
obrazowania procesu instytucjonalizacji potrzeb i interesów mieszkańców
danego terytorium, którzy wywierajaþ wpływ na kierunki i tempo rozwoju
lokalnego systemu (zamieszkiwanego obszaru) oraz wykazujaþ woleþ współ-
działania z władzaþ lokalnaþ w celu rozwiaþzywania wspólnych problemów
i realizacji zbiezúnych interesów. Kapitał społeczny rózúni sieþ od kapitału
ludzkiego tym, zúe jest tworzony i przekazywany za pośrednictwem mechani-
zmów kulturowych, religii, tradycji, nawyków etc., jest wieþc oparty na cechach
społecznych, a nie indywidualnych (za: Fukuyama 1997; Shucksmith 2000;
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Machaj 2000; Kołodziejczyk 2003). Implikacjaþ uznania wartości kapitału
społecznego jako wazúnego czynnika rozwoju lokalnego w polityce regionalnej
lub lokalnej jest zwrócenie wieþkszej uwagi na oddolne inicjatywy mieszkańców
danego terytorium, dla których narzeþdziem instytucjonalnym mogaþ być for-
malne organizacje pozarzaþdowe, w tym lokalne �towarzystwa miłośnicze�
(Partycki 2000).

Na duzúaþ roleþ rózúnego typu powiaþzań społeczno-kulturowych w rozwoju
ekonomicznym wskazuje takzúe M. Storper w swojej koncepcji współzalezúności
pozahandlowych (untraded interdependencies). Saþ to formalne i nieformalne
reguły zúycia społecznego, normy zachowania i zwyczaje, które prowadzaþ do
koordynacji działań w sferze gospodarczej. Saþ one czynnikami obnizúajaþcymi
ryzyko gospodarcze; jednocześnie mogaþ podwyzúszać poziom inicjatyw społecz-
nych i przedsieþbiorczości oraz wesprzeć wzajemnaþ kooperacjeþ. Nie saþ to wieþc
czynniki wymieniane w tradycyjnych podreþcznikach ekonomii (Storper 1995;
Grosse 2002).

Zwracanie duzúej uwagi na oparcie rozwoju na działaniach podmiotów
lokalnych, uwarunkowanych w znacznym stopniu procesami wyłaniania sieþ
zrzeszeniowych form społecznych, wiaþzúe sieþ z koncepcjaþ rozwoju endogennego
(Shucksmith 2000). Ma on opierać sieþ na aktywizacji lokalnego środowiska
społecznego oraz wykorzystaniu własnych zasobów zbiorowości. Zasoby te
wywodzaþ sieþ ze spontanicznych działań mieszkańców w kierunku realizacji
podzielanego typu zainteresowań, wspólnoty interesów oraz zbiezúności daþzúeń.
Jakkolwiek reprezentantem lokalnych społeczności saþ samorzaþdy, to jednak
we władzach lokalnych odpowiedzialność przed mieszkańcami czeþsto schodzi
ze wzgleþdów funkcjonalnych na dalszy plan wobec zamysłów i strategii
rozwoju przyjeþtych przez organy samorzaþdowe (Machaj 2000). Zdaniem Gro-
cholskiego i Regulskiej (2000) organizacje pozarzaþdowe w procesie decen-
tralizacji powinny stać sieþ takim samym lub nawet silniejszym reprezentantem
interesu społecznego nizú państwowe instytucje publiczne i partie polityczne.

Niewaþtpliwie w przypadku efektywnej kooperacji lub co najmniej koor-
dynacji działań pomieþdzy podmiotami z rózúnych sektorów gospodarki podczas
realizacji podobnych lub wspólnych celów społeczności lokalne mogaþ uzyskać
lepsze rezultaty w zaspokajaniu swoich potrzeb i unikaniu konfliktów nizú
w przypadku działań izolowanych i nieskoordynowanych. Nie nalezúy jednak
oczekiwać, zúe �partnerstwa� jako formy zrzeszeniowe stanaþ sieþ panaceum na
wszelkie problemy lokalne. Jakkolwiek przedstawiciele tego typu organizacji
wyraźnie podkreślajaþ wazúność partycypacji społecznej w działaniach grup, to
jednak rzeczywisty, szeroki udział społeczności lokalnych w owych strukturach
mozúe być problematyczny ze wzgleþdu na skłonności do dominacji jednostek
(lub podgrup) najbardziej aktywnych, które mogaþ wreþcz tworzyć rodzaj elity
wykluczajaþcej pomysły i interes innych podmiotów (Shucksmith 2000, s. 215).
Wskazuje sieþ takzúe, zúe typowe dla rózúnych programów wspierajaþcych partner-
stwa ograniczenia formalne i waþsko zdefiniowane grupy odbiorców mogaþ
prowadzić do wyłaþczania z procesu współdziałania i uzyskiwania określonych
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korzyści jednostek w rzeczywistości silnie powiaþzanych z tymi zakwalifiko-
wanymi do danego programu. Partnerstwa mogaþ być czasem wykorzystywane
przez władze rózúnego szczebla jako narzeþdzie redukcji kosztów w zakresie
wypełnianych zadań (co samo w sobie mozúe być oczywiście korzystne).
W takiej sytuacji jednak beþdaþ stwarzać tylko iluzjeþ kontynuacji takiego wspar-
cia, czyli stanaþ sieþ narzeþdziem kompensacji zmniejszajaþcych sieþ nakładów na
dane zadania, szczególnie społeczne (Freshwater et al. 1993b, s. 27). Wówczas
mogaþ one nie generować zúadnych dodatkowych efektów poza ograniczeniem
działań administracji, która i tak sieþ nie zmniejsza. Partnerstwa jako organizacje
majaþ skłonności do działań krótkoterminowych, a nie strategicznych (Peck,
Tickell 1994; Shucksmith 2000). Wynika to m.in. z ich małych zasobów
własnych i konieczności opierania sieþ w realizacji celów na pojedynczych
projektach, na które akurat udało sieþ pozyskać środki z zewnaþtrz, a które
wcale nie muszaþ być najwazúniejsze z punktu widzenia lokalnej strategii, lub
z braku takiej strategii. Czasami rozrost partnerstwa prowadzi wbrew teorii do
zmniejszenia koordynacji. Dodatkowo w procesie wspierania współpracy mieþ-
dzysektorowej czeþsto trudno jest zidentyfikować grupeþ, szczególnie w ob-
szarach wiejskich, której zaangazúowanie w organizacji byłoby najkorzystniejsze
dla procesów aktywizacji lokalnej (Osborn 1998).

Stöhr (1993) wskazuje, zúe wdrozúenie demokratycznych procesów podej-
mowania decyzji z jednej strony jest warunkiem szerszej dystrybucji korzyści
z podejmowanych działań, ale z drugiej strony mozúe prowadzić do nieefek-
tywnej alokacji zasobów lub zwieþkszać sztywność lokalnych struktur. Podobnie
Considine (2003, s. 255) uwazúa, zúe jakkolwiek geþstość powiaþzań pomieþdzy
grupami firm i agencjami rzaþdowymi wspiera rozwój ekonomiczny, to jednak
mozúe być takzúe elementem ograniczajaþcym udział innych jednostek � out-
siderów (outsiders). Podmioty zaangazúowane mogaþ być ograniczane poprzez
sztywne wyznaczenie ich roli w grupie, przepływ informacji mozúe być zaś
zaweþzúony do pojedynczych, najczeþściej uzúywanych, tradycyjnych ściezúek.
W rezultacie czynniki, które sprzyjajaþ utworzeniu silnej grupy (w tym part-
nerstwa terytorialnego) w kontekście kapitału społecznego, mogaþ takzúe pro-
wadzić do wykluczenia, marginalizacji i tworzenia restrykcji wobec innych
podmiotów i osób oraz zmniejszyć innowacyjność grupy (por. takzúe Coleman
1988, s. 105; Shucksmith 2000, s. 214).

Wieþkszość autorów zwraca uwageþ przede wszystkim na współpraceþ or-
ganizacji pozarzaþdowych z władzami lokalnymi, roleþ partycypacji społecznej
w zarzaþdzaniu zasobami lokalnymi, nieco rzadziej zaś koncentrujaþ sieþ oni na
udziale w koalicjach tego typu lokalnego biznesu. Porównujaþc korzyści i za-
grozúenia współpracy mieþdzysektorowej opisywane w literaturze, ogólnie za-
uwazúamy przewageþ pozytywnych ocen i przykładów empirycznych. Przekłada
sieþ to prawdopodobnie na popularność �partnerstw� i uzyskiwane przez nie
wsparcie finansowe w ramach rózúnych programów rzaþdowych i mieþdzynaro-
dowych na świecie.
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Rozwój współpracy mieþdzysektorowej na obszarach wiejskich w Polsce

Współpraca pomieþdzy podmiotami z rózúnych sektorów gospodarki nie jest
w Polsce zjawiskiem powszechnym od dawna, szczególnie na obszarach
wiejskich, na co składa sieþ kilka przyczyn. W przypadku sektora przedsieþbior-
czości podstawowym problemem współpracy z samorzaþdami był brak wystar-
czajaþcych uregulowań prawnych, a dokładniej ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, której wprowadzenie do 2005 r. napotykało trudności i obawy
(por. Pastuszka 2005). Podobnie w przypadku współpracy pomieþdzy władzami
lokalnymi i sektorem pozarzaþdowym (non-profit) uregulowania prawne usta-
nowione zostały dopiero w 2003 r. (ustawa o wolontariacie), a dodatkowym
problemem był niedorozwój tego sektora na obszarach wiejskich. Jeszcze
w 1995 r. w około 50% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce nie były
zarejestrowane zúadne lokalne fundacje ani stowarzyszenia (Kołodziejczyk
2003). Nie było wieþc nawet fizycznej mozúliwości współpracy z organizacjami
tego typu na poziomie lokalnym. Z kolei jeśli istniały jakieś organizacje
pozarzaþdowe, władze czeþsto widziały w nich konkurencjeþ dla swoich działań
i potencjalne zagrozúenie dla swojej sfery wpływów (Regulski, Regulska 2000).
Konflikt interesów widoczny był szczególnie w planowaniu przestrzennym,
gdzie dochodziło (i nadal dochodzi) do istotnych i czeþsto bardzo nagłaśnianych
sporów mieþdzy tymi podmiotami. Autorzy wskazywali na brak kultury współ-
pracy, a takzúe zrozumienia roli, jakaþ organizacje pozarzaþdowe powinny od-
grywać w budowie państwa demokratycznego oraz w zarzaþdzaniu zasobami
lokalnymi (Regulski, Regulska 2000).

Znaczny wzrost liczby organizacji pozarzaþdowych nastaþpił w latach
1995�2000. W gminach miejskich ich liczba wzrosła 2-krotnie, w miejsko-
-wiejskich 4-krotnie, a w wiejskich 8-krotnie. Na obszarach gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich w Polsce w 2000 r. były to najczeþściej stowarzyszenia
(odpowiednio 98% i 95,7% wszystkich organizacji), a w małym tylko stopniu
fundacje. Liczba tego typu gmin bez zarejestrowanych organizacji pozarzaþdo-
wych zmalała do 5,6% (Kołodziejczyk 2003). Wzrost liczby stowarzyszeń
świadczaþcy o wzrastajaþcej aktywności mieszkańców stał sieþ bazaþdla inicjatyw
łaþczenia organizacji pozarzaþdowych, samorzaþdów i przedsieþbiorców we wspól-
ne działania na rzecz określonych celów.

Idea współpracy mieþdzysektorowej w ramach �grup partnerskich� działajaþcych
na rzecz rozwoju określonego regionu na wieþkszaþ skaleþ zaczeþła być wdrazúana od
2001 r. w ramach programu �Grupy partnerskie na rzecz zrównowazúonego
rozwoju� realizowanego przez Fundacjeþ �Partnerstwo dla Środowiska� z rózúnych
źródeł, głównie z grantu z Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności. Celem
programu było �przełamanie bierności na wsi�, co miało dać jej mieszkańcom
szanseþ na pobudzenie własnych pomysłów oraz zdobycie doświadczeń zwiaþza-
nych z realizacjaþ lokalnych inicjatyw. W ramach programu rozpoczeþto tworzenie
tzw. grup partnerskich, poczaþtkowo głównie w Małopolsce (Biderman, Kazior
2002). Realizowane działania dotyczyły pomocy w organizacji działań grupy na
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danym terytorium, w wypracowaniu lokalnych mechanizmów pozyskiwania
funduszy na działalność (zarówno własnych, jak i zewneþtrznych) oraz mechaniz-
mów redystrybucji środków (budowanie struktur, doradztwo, szkolenia, stazúe,
konferencje lokalne). W programie akcentowano silnie zagadnienia dotyczaþce
ochrony przyrody. Działania na rzecz tworzenia lub wzmocnienia lokalnych
partnerstw kontynuowane były w ramach projektu finansowanego z grantu
Fundacji im. Stefana Batorego oraz z innych programów. Realizowano takzúe
projekty wizyt ekspertów, stazúy i wyjazdów studyjnych w celu poznania par-
tnerstw w Europie i USA. Podobne grupy tematyczne o zasieþgu ponadgminnym
wspierano sporadycznie takzúe w ramach innych programów. Przykładowo Klub
Przyrodników ze Świebodzina zrealizował projekt współfinansowany z programu
PHARE: �Budowanie partnerstwa mieþdzysektorowego w planowaniu ochrony
przyrody�. W ramach projektu pobudzano współpraceþ rózúnych podmiotów
w trzech wybranych obszarach zgłoszonych do ochrony w ramach europejskiej
sieci NATURA 2000: w rejonie Doliny Górnej Narwi, Buczyn Łagowskich
oraz w Górach i na Pogórzu Kaczawskim (Bernacka et al. 2004). W sumie
w ramach wymienionych programów w latach 2000�2004 dofinansowano utwo-
rzenie około 20 grup mieþdzysektorowych. Dodatkowo w lutym 2005 r. powołano
KrajowaþSieć Grup Partnerskich jako forum wymiany informacji i doświadczeń.

Duzúe znaczenie dla rozwoju partnerstw działajaþcych na obszarach wiejskich
miało wejście Polski do Unii Europejskiej ze wzgleþdu na planowane objeþcie
terytorium kraju Inicjatywaþ Wspólnotowaþ LEADER, wspierajaþcaþ tego typu
organizacje. Z powodu niemozúności uczestnictwa polskich podmiotów w juzú
realizowanym programie (okres działania 2000�2006) przygotowano program
pilotazúowy LEADER+ jako działanie 2.5 Sektorowego Programu Operacyjnego
�Restrukturyzacja i modernizacja sektora zúywnościowego oraz rozwój ob-
szarów wiejskich�, finansowanego z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EAGGF) (Zielińska 2004). Perspektywa pozyskania znacznych
środków finansowych na wsparcie działań podejmowanych na obszarach wiej-
skich w ramach współpracy mieþdzysektorowej zaktywizowała istniejaþce in-
stytucje i środowiska lokalne do tworzenia kolejnych koalicji tego typu.
W grudniu 2004 r. wnioski do programu pilotazúowego złozúyło azú 249 przed-
stawicieli �lokalnych grup działania�, co świadczy o zainteresowaniu tworze-
niem takich struktur w Polsce.

Partnerstwa terytorialne w Polsce

W 2005 r. autor niniejszej pracy przeprowadził badania ankietowe 15 part-
nerstw terytorialnych ukształtowanych na obszarach wiejskich przed końcem
2004 r. na podstawie dosteþpnych danych teleadresowych (Biderman et al. 2004)
i uzyskał 11 zwrotnych odpowiedzi opisujaþcych stan na grudzień 2004 r.
Ankieta zawierała w wieþkszości pytania zamknieþte (np. informacje o liczbie
członków partnerstwa, przyczyny jego powołania, efekty, zrealizowane projek-
ty, bariery współpracy) i otwarte (np. plany na przyszłość). Na ogół mozúna
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było podać wieþcej nizú jednaþ odpowiedź. Grupy zawiaþzywane masowo w celu
aplikowania do programu pilotazúowego LEADER+ w końcu 2004 r., ze wzgleþ-
du na ich inicjalne stadium organizacji w tym czasie, nie zostały objeþte
niniejszymi badaniami.

Partnerstwa, których przedstawiciele odpowiedzieli na ankieteþ, posiadały
średnio 30 członków. Najliczniejsze były zwykle samorzaþdy lokalne stanowiaþce
średnio ponad 30% ogólnej liczby podmiotów (średnio 8 gmin i 1 powiat).
Organizacje pozarzaþdowe (stowarzyszenia i fundacje) miały ten sam udział
w ogólnej liczbie członków (średnio 9 takich organizacji, w tym 7 lokalnych,
z głównaþ siedzibaþw obszarze partnerstwa). Przecieþtnie z grupaþwspółpracowały
3 przedsieþbiorstwa prywatne, przy czym tylko w jednym nie było zúadnych
tego typu podmiotów. Do wielu partnerstw nalezúały takzúe nadleśnictwa, do
4 szkoły, poza tym sporadycznie parafie rzymskokatolickie, instytucje kul-
turalne (zwykle lokalne ośrodki kultury i muzea), rady osiedlowe miast i inne.

Wieþkszość zbadanych porozumień funkcjonowała na bazie dobrowolnych
deklaracji współpracy z sekretariatem prowadzonym przez jednego z członków
partnerstwa (najczeþściej organizacjeþ pozarzaþdowaþ, rzadziej przez samorzaþd
lokalny). Tylko 2 badane grupy załozúyły do końca 2004 r. fundacjeþ obsługujaþcaþ
wyłaþcznie partnerstwo (a wieþc mozúna uznać, zúe posiadajaþ osobowość prawnaþ).
Ponad połowa ankietowanych organizacji przyznała, zúe zakłada partnerstwo
z myślaþ o uczestnictwie w programie LEADER. Najczeþstszymi czynnikami
identyfikacji grupy (określenia jej terytorium działania) były regiony przyrod-
nicze (7 wskazań), objeþte granicami gmin członkowskich.

Najczeþściej wymieniane wyniki dotychczasowej współpracy nalezúały do
kategorii �oświata i wychowanie� (w 10 partnerstwach). Dotyczyły one zwykle
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zrealizowania projektów skierowanych do młodziezúy (�szkoły dla ekorozwoju�,
promowanie zbiórki odpadów wśród dzieci, wycieczki przyrodnicze etc.).
W drugiej kolejności wskazywano na efekty w dziedzinie �promocji turys-
tycznej� (8 wskazań), obejmujaþce m.in. wydawanie wspólnych materiałów
informacyjnych i organizowanie imprez nastawionych na przyciaþganie turys-
tów. Do efektów rzeczowych w tym zakresie nalezúało m.in. oznakowanie tras
turystycznych, budowa wiat dla turystów i postawienie tablic informacyjnych.
Kolejnaþ najczeþściej wymienianaþkategoriaþwyników współpracy była �kultura�
(7 wskazań), obejmujaþca projekty z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego,
tworzenie �ekomuzeów�, wspieranie działań kulturalnych grup lokalnych (np.
przedstawienia, wystawy, wysteþpy, strony internetowe o tematyce kulturalnej
etc.). Kolejnaþkategorieþ stanowiło �planowanie i strategie� (w 6 partnerstwach).
Dotyczyła ona uzgadniania i konsultowania celów i działań w studiach zagos-
podarowania przestrzennego, planach rozwoju lokalnego, strategiach rozwoju
powiatu i innych dokumentach planistycznych. Ponad połowa partnerstw
realizowała takzúe projekty w zakresie �ekologii� (np. promowanie zbiórki
odpadów, organizowanie debat na tematy ekologiczne, promowanie ekologicz-
nych źródeł energii i energooszczeþdnych odbiorników energii). Jako efekty
rzeczowe podano m.in. wymianeþ zúarówek na energooszczeþdne w kilku szkołach
i doprowadzenie do zamontowania kotła grzewczego na słomeþ obsługujaþcego
budynki publiczne. W 4 grupach zrealizowano projekty dotyczaþce rozwiaþzy-
wania problemów społecznych (np. organizacja zajeþć dla dzieci i młodziezúy
z rodzin zagrozúonych patologiami w ramach projektu �To wszystko z nudów,
wysoki saþdzie�). Kilka partnerstw zaangazúowało sieþ takzúe w promocjeþ działań
�Program rolnośrodowiskowy� i �Odbudowa wsi� w ramach sektorowego
programu opercyjnego. W dwóch przypadkach rozpoczeþto tworzenie tzw.
produktu lokalnego, �marki lokalnej�, a w jednym przypadku zorganizowano
w zwiaþzku z tym stoiska w lokalnych sklepach oferujaþce tego typu produkty
w miejscowościach turystycznych. Ogólnie zrealizowane projekty w wieþkszości
dotyczyły tzw. projektów mieþkkich (imprezy, szkolenia, edukacja, materiały
etc.). Wytworzona trwała infrastruktura nie była kosztochłonna.

Środki finansowe z zewnaþtrz na działania organizacji pozyskano do końca
2004 roku w 8 badanych partnerstwach. Najczeþściej były to granty o wartości
od 10 do 50 tys. zł pozyskane i wdrazúane przez organizacjeþ prowadzaþcaþ
sekretariat partnerstwa. Znaczna czeþść projektów dotyczyła jednak samego
formowania organizacyjnego grupy. Tylko w połowie ankietowanych part-
nerstw, zwykle tych, które istniały juzú co najmniej 2 lata, pozyskano środki
na konkretne projekty realizowane na ich terenie i niezwiaþzane bezpośrednio
z formowaniem wewneþtrznych struktur organizacyjnych. Na posiadanie włas-
nych funduszy składkowych wskazały tylko 4 grupy. W wieþkszości pochodziły
one z budzúetów gminnych, wspieranych zwykle przez programy instytucji
zewneþtrznych. Lokalne organizacje pozarzaþdowe rzadziej wnosiły do partner-
stwa własne środki finansowe, ale najczeþściej udosteþpniały zasoby ludzkie
(personel, wolontariusze etc.) i pozyskiwały środki z zewnaþtrz.
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Przedstawiciele badanych grup twierdzili najczeþściej, zúe głównaþ barieraþ
współpracy jest brak środków finansowych (8 wskazań). W drugiej kolejności
wskazywano na małaþ aktywność (brak zaangazúowania we wspólne działania)
czeþści partnerów, którzy pierwotnie podpisali deklaracje o współpracy (5). Na
problemy prawne (np. brak form prawnych, w których podmioty z trzech
sektorów gospodarki miałyby podobny lub równorzeþdny status we władzach
organizacji) wskazały 4 badane sekretariaty. Przedstawiciele wszystkich or-
ganizacji sugerowali brak istotnych konfliktów pomieþdzy współpracujaþcymi
organizacjami.

Wieþkszość partnerstw planowało przygotować wspólne strategie (najczeþściej
w ramach programu pilotazúowego LEADER+). W kilku przypadkach wyrazúono
takzúe cheþć uregulowania sytuacji prawnej partnerstwa przez powołanie fundacji,
która zajeþłaby sieþ wyłaþcznie obsługaþ grupy, stworzenia marki produktu lokal-
nego i realizacji projektów z zakresu infrastruktury oraz promocji turystycznej.

Partnerstwo Doliny Środkowej Odry � studium przypadku

Jednym z interesujaþcych przykładów współpracy mieþdzysektorowej w Polsce
jest Partnerstwo Doliny Środkowej Odry (woj. dolnoślaþskie) zlokalizowane
w dolinie Odry pomieþdzy Brzegiem Dolnym na południu a Głogowem na
północy. Obejmuje ono obszar 16 gmin (2288 km2), w wieþkszości przylega-
jaþcych do Odry (ryc. 2). Teren ten jest wartościowym pod wzgleþdem przyrod-
niczym fragmentem doliny z zachowanymi starorzeczami i lasami łeþgowymi,
która na znacznej długości kwalifikuje sieþ do ochrony w ramach europejskiego
systemu NATURA 2000. Obszar całego partnerstwa zamieszkany jest przez
205 tys. osób (w tym Głogów zamieszkuje ok. 70 tys. osób).

W 2000 r. z inicjatywy Fundacji Ekologicznej �Zielona Akcja� (dalej: FEZA)
z siedzibaþ w Legnicy (poza obszarem partnerstwa) oraz gminy Ścinawa 12
gmin zlokalizowanych w tym rejonie podpisało porozumienie o współpracy
na rzecz zrównowazúonego rozwoju i ochrony zasobów naturalnych na ich
obszarze. Pierwsze działania grupy objeþły głównie rozwój turystyki (m.in.
wyznakowanie szlaków rowerowych właþczonych do europejskiej sieci Zielo-
nych Dróg (Greenways) oraz działania lobbystyczne na rzecz powołania parku
krajobrazowego w tym rejonie. W latach 2001�2002 FEZA zaangazúowała sieþ
w projekt utworzenia �partnerstwa na rzecz zrównowazúonego rozwoju�, wdra-
zúany przez Fundacjeþ �Partnerstwo dla Środowiska�. Odbyło sieþ kilka spotkań
i konferencji, w czasie których promowano ideeþ współdziałania w regionie.
Uczestniczyły w nich rózúne organizacje pozarzaþdowe, samorzaþdy i inne pod-
mioty. Na spotkaniu w Ścinawie w 2002 r. zaproponowano powołanie Part-
nerstwa Doliny Środkowej Odry (dalej: PDŚO), w którym działania na rzecz
wspólnie ustalonych celów mogłyby razem podejmować (a co najmniej koor-
dynować) rózúne instytucje lokalne. Zainteresowane jednostki podpisały de-
klaracjeþ współpracy w ramach partnerstwa. W końcu 2004 roku PDŚO obej-
mowało 39 uczestników: 15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, 1 gmineþ
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miejskaþ, 4 powiaty, 16 organizacji pozarzaþdowych, 2 nadleśnictwa i 1 prywatne
przedsieþbiorstwo. Grupa nie ma formalnego statusu prawnego i opiera swoje
struktury na dobrowolnych deklaracjach współpracy. Głównym celem PDŚO
jest �zintegrowanie działań instytucji, organizacji, samorzaþdów lokalnych,
przedsieþbiorców oraz wszystkich innych środowisk działajaþcych w regionie na
rzecz rozwoju zrównowazúonego i ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturo-
wego tego obszaru�. Sekretariat partnerstwa prowadzi FEZA i ona tezú formalnie
odpowiada za realizacjeþ projektów firmowanych przez PDŚO.

Szlichtyngowa

G³ogów Pêc³aw

Grêbocice

Rudna
Jemielno

Œcinawa

Wiñsko

Wo³ów

Brzeg Dolny
Prochowice
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Œroda Œl¹ska

Miêkinia

Wroc³aw

Niechlów

O
d
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Ryc. 2. Obszar dzia³ania Partnerstwa Doliny Œrodkowej Odry. Ciemniejszym odcieniem
zaznaczono gminy, które formalnie wesz³y do Programu Pilota¿owego LEADER+

W latach 2000�2003 na działania w dolinie Odry pozyskano około 362 tys.
zł środków zewneþtrznych (krajowych i zagranicznych). Głównym wnioskodaw-
caþ była FEZA, a w niewielkim stopniu takzúe lokalne szkoły i stowarzyszenia.
W latach 2002�2004 niektóre koszty wspólnych działań (organizacja imprez
kulturalnych, znakowanie szlaków turystycznych, promocja turystyczna), sza-
cowane na około 20 tys. zł, pokryły takzúe gminy z własnego budzúetu. Faktycz-
nie wieþkszość projektów była inicjowana, przygotowywana i realizowana przez
FEZA. Jako niekorzystne zjawisko przedstawiciele sekretariatu wymienili
trudności z uruchomieniem działalności planowanych tematycznych grup
roboczych, w których przedstawiciele lokalnych środowisk i organizacji mieli
wymieniać informacje, koordynować prace i planować konkretne, wspólne
działania w ramach danej tematyki. W praktyce funkcjonowały jedynie tym-
czasowe grupy robocze w ramach realizowanych projektów.
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W materiałach grupy jako główne efekty działań wymieniano m.in.: przy-
gotowanie infrastruktury turystyczno-edukacyjnej (m.in. trasy rowerowe i pie-
sze ściezúki edukacyjne z tablicami informacyjnymi); promocjeþ obszaru środ-
kowej Odry jako regionu o duzúych wartościach przyrodniczych i kulturowych;
uzyskanie akceptacji samorzaþdów dla powołania Odrzańskiego Parku Krajob-
razowego (co z punktu widzenia organizacji ekologicznych jest postrzegane
jako wazúny efekt współpracy). PDŚO angazúowało sieþ takzúe w promocjeþ
�Programu Rolnośrodowiskowego� wśród rolników oraz lokalne działania
edukacyjne (np. tzw. szkoły dla ekorozwoju, promowanie społecznych form
ochrony przyrody, odzyskiwania surowców etc.).

Wazúnym narzeþdziem aktywizacji organizacji i grup działajaþcych na obszarze
partnerstwa stał sieþ Fundusz Partnerstwa wydzielony w ramach FEZA. Według
regulaminu wspiera on inicjatywy nowe i podejmowane w ramach juzú reali-
zowanych programów, m.in. w zakresie infrastruktury i bazy turystycznej,
rozwoju agroturystyki i produktów lokalnych, aktywizacji zawodowej, zwłasz-
cza kobiet i młodziezúy, działań słuzúaþcych ochronie zasobów przyrodniczych
i kulturowych, tworzaþcych dodatkowe źródła dochodu dla rolników oraz
aktywizujaþcych obszary wiejskie. Fundusz zarzaþdzany jest przez Radeþ Fun-
duszu, w której skład majaþ wchodzić przedstawiciele zarówno samorzaþdów,
lokalnych stowarzyszeń, jak i innych instytucji publicznych. Skład rady wy-
bierany jest przez partnerów, którzy zasilaþ Fundusz.

W pierwszym konkursie dotacyjnym, sfinansowanym głównie przez lokalne
samorzaþdy, dotacje o wartości od 500 do 2000 zł otrzymało 8 projektów (bez
konieczności wkładu własnego). Na kolejne dwa konkursy FEZA pozyskała
dodatkowe środki z programu Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności �Dzia-
łaj Lokalnie� wdrazúanego w Polsce przez Akademieþ Rozwoju Filantropii
(dotacje o wartości od 2000 zł do 5190 zł z wymaganym wkładem własnym
25%). Beneficjentami były m.in. lokalne stowarzyszenia, koła weþdkarskie,
zespoły ludowe, jednostki OSP, szkoły i ośrodki kultury. Projekty dotyczyły
m.in. lokalnych imprez kulturalnych, przygotowywania tablic informacyjnych
i miejsc odpoczynku dla turystów, warsztatu majaþcego zainicjować powstanie
grupy zajmujaþcej sieþ wytwarzaniem wyrobów z siana i słomy, organizacji
turnieju piłkarskiego dla młodziezúy szkolnej, imprez promujaþcych produkt
lokalny (�Świeþto owoców�), rewaloryzacji kalwarii w jednej z wsi, imprez
edukacyjnych zwiaþzanych z lokalnaþ historiaþ, ochrony przyrody, organizacji
zajeþć dla dzieci w czasie wakacji, promocji wikliniarstwa, warsztatów repor-
terskich dla młodziezúy szkolnej etc. Pomimo tak małej wartości projektów
i prostoty procedur, w kilku przypadkach wystaþpiły problemy z realizacjaþ
projektów i ich formalnym rozliczeniem przez lokalnych beneficjentów.

W grudniu 2004 r. FEZA, jako reprezentant PDŚO, złozúyła aplikacjeþ do
Programu Pilotazúowego LEADER+ i została do niego zakwalifikowana. Wsku-
tek ograniczeń programu (maksymalna liczba mieszkańców w obszarze dzia-
łania do 100 tys. osób, brak mozúliwości uczestnictwa w partnerstwie miast
i organizacji zewneþtrznych) tylko czeþść członków dotychczas uformowanego
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partnerstwa znalazła sieþ formalnie we wniosku do programu (25 podmiotów,
w tym 11 gmin, 8 organizacji pozarzaþdowych, oba nadleśnictwa i jedno
przedsieþbiorstwo). W 2005 r. był to główny problem liderów partnerstwa
� wdrozúyć program pilotazúowy bez demontazúu dotychczas uformowanych
struktur PDŚO.

Dyskusja i wnioski

Pomimo izú podmioty reprezentujaþce rózúne sektory gospodarki mogaþw Polsce
nawiaþzywać współpraceþ od przemian lat 1989/1990, to jednak zorganizowane
grupy takich podmiotów w obszarach wiejskich na wieþkszaþ skaleþ zaczeþły być
tworzone dopiero niemal 10 lat później, gdy stopniowy proces samorganizacji
społeczeństwa w ramach stowarzyszeń i fundacji objaþł wieþkszaþ czeþść terytorium
kraju, a w inicjowanie współpracy zaangazúowały sieþ zewneþtrzne instytucje.

Partnerstwa terytorialne w Polsce w latach 2000�2004 nie powstawały
całkowicie oddolnie, z własnej inicjatywy mieszkańców danego subregionu,
ale były popularyzowane i wdrazúane w ramach programów zagranicznych za
pośrednictwem krajowych organizacji pozarzaþdowych lub w odpowiedzi na
mozúliwość pozyskania środków z tych programów. Nie mozúemy zatem stwier-
dzić, izú powstawanie mieþdzysektorowych grup współdziałania w Polsce było
klasycznym procesem samoorganizacji lub typowym procesem endogennym.
W odniesieniu do inicjatyw lokalnych Stöhr (1993) stwierdza, zúe na obszarach
wiejskich nowe inicjatywy niemal zawsze podejmowane saþ przez osoby lub
instytucje pochodzaþce z zewnaþtrz danego obszaru (choć mogaþ być to reemi-
granci lub osoby pochodzaþce z tego regionu, ale obecnie zamieszkujaþce np.
pobliskie miasta), nie jest to wieþc zjawisko nietypowe. Mozúna zaryzykować
wreþcz stwierdzenie, za Peckiem i Tickellem (1994, s. 263), którzy badali
partnerstwa brytyjskie, zúe powstajaþ one, gdyzú wymagajaþ tego instytucje wspie-
rajaþce je finansowo. Z kolei celowe zainicjowanie i wspieranie tego typu
porozumień, w kontekście dotychczas nawet niewielkich rezultatów rzeczo-
wych, uznać mozúna za korzystne. Na szczególne podkreślenie zasługuje wska-
zywanie na brak powazúniejszych konfliktów pomieþdzy sektorem publicznym
i pozarzaþdowym w badanych grupach, co wynika ze wspólnych spotkań,
konsultacji i wymiany informacji. Nalezúy takzúe pamieþtać, zúe nawet w wysoko
rozwinieþtych krajach, o duzúych tradycjach demokratycznych, odnotowuje sieþ
znikomaþ liczbeþ sukcesów partnerstw pozostawionych bez wsparcia zewneþtrz-
nego (Freshwater et al. 1993b).

Charakterystyczne, zúe w Polsce nie było dotychczas programów rzaþdowych,
które wspierałyby współpraceþ tego typu, tak jak w innych krajach wysoko
rozwinieþtych. Nawet realizacjeþ programu pilotazúowego LEADER mozúna po-
traktować jako wdrozúenie polityki Unii Europejskiej, przy braku inicjatyw
krajowych. Potwierdza to tezeþ o małym zainteresowaniu ekip rzaþdzaþcych
rzeczywistaþ decentralizacjaþ, przekazywaniem wieþkszych kompetencji dla
społeczności lokalnych i wdrazúaniem tzw. podejścia partycypacyjnego,
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w którym rośnie rola lokalnych środowisk społecznych w zarzaþdzaniu za-
sobami lokalnymi. Mozúna takzúe zgodzić sieþ z opiniaþ Regulskiej (1998),
zúe fundusze wspierajaþce budoweþ demokracji w Polsce, której przejawem
jest lokalna inicjatywa, partycypacja społeczna i edukacja społeczna, nie
tylko były w Polsce wprowadzane późno, lecz takzúe miały liczne ograniczenia
i waþsko zdefiniowanaþ grupeþ odbiorców, wśród których czeþsto nie mieściły
sieþ lokalne społeczności. Uwidoczniły sieþ tu główne problemy transformacji,
takie jak koncepcyjne słabości reformy samorzaþdowej, tendencje do centrali-
zmu, nadmierne upolitycznienie władz lokalnych, alienacja społeczeństwa
i władz samorzaþdowych, a takzúe inercja starego systemu administracyjnego
(Regulska 1993).

W końcu 2004 r. w kraju dominowały grupy stosunkowo młode, bez opra-
cowanych strategii i procedur oraz dobrze przygotowanej kadry. Działania
liderów partnerstw w duzúej mierze nastawione były na pozyskanie środków
finansowych na realizacjeþ rózúnego typu projektów bez rzeczywiście wspólnej
wizji rozwoju danego obszaru. Ujawniły sieþ skłonności do dominacji niektórych
liderów. W omówionym przykładzie Partnerstwa Doliny Środkowej Odry
wiodaþcaþ roleþ w utworzeniu partnerstwa, przygotowywaniu i realizowaniu
projektów odegrała jedna organizacja pozarzaþdowa � lider grupy. Główne
projekty, reklamowane jako �partnerskie� w materiałach promocyjnych, fak-
tycznie w małym stopniu wynikały z rzeczywistego zaangazúowania i pomysłów
lokalnych środowisk (nie liczaþc działań w ramach Funduszu Partnerstwa). Nie
jest to jednak nietypowe, gdyzú według Scotta (2004, s. 53) takzúe w Irlandii
Północnej charakterystycznaþ cechaþ dla fazy organizacji partnerstw było to, izú
instytucja inicjujaþca uzyskiwała poczaþtkowo dominujaþcaþ pozycjeþ w kształ-
towaniu wspólnych działań i strategii. Osborn (1998, s. 290) komentuje wreþcz,
zúe �partnerstwo� stało sieþ tam modnym sloganem (buzz word) pojawiajaþcym
sieþ we wszelkich aplikacjach grantowych w celu zwieþkszenia szansy na pozys-
kanie środków, a niejednokrotnie wcale niewynikajaþcym z rzeczywistej współ-
pracy i porozumienia mieþdzy rózúnymi podmiotami. Cheþć dominacji mozúe
pojawić sieþ ze strony kazúdego z członków lub podgrupy w organizacji tego
typu. W tym kontekście przecieþtny skład zbadanych partnerstw mozúna uznać
za korzystny, gdyzú wpływy sektora rzaþdowego i pozarzaþdowego saþ podobne.
Za niekorzystne mozúna uznać słabe zaangazúowanie sektora prywatnego, bez
którego restrukturyzacja obszarów wiejskich nie wydaje sieþ mozúliwa.

Efektywne planowanie strategiczne w takich grupach współdziałania jest
procesem długotrwałym, który nie mozúe być oparty jedynie na krótkoter-
minowych projektach (tak jak to działo sieþ poczaþtkowo z konieczności
w PDŚO). Stworzenie wspólnej, długotrwałej strategii rozwoju danego obszaru
mozúe pomóc w stabilizacji partnerstwa i zwieþkszyć efektywność realizacji
celów, jeśli rzeczywiście beþdaþ w to zaangazúowane rózúne instytucje (Scott
2004). Proces ten ułatwia realizacja programu pilotazúowego LEADER+ i two-
rzone w jego ramach Zintegrowane Strategie Rozwoju Obszarów Wiejskich
(Zielińska 2004). Generalnie jednak obserwujemy, izú proces zwieþkszania
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partycypacji społecznej w planowaniu i działaniach na rzecz danego terytorium
jest zjawiskiem powolnym i trudno go zintensyfikować, o czym świadczaþ
takzúe wspomniane problemy z zainicjowaniem regularnych spotkań tematycz-
nych grup roboczych PDŚO. Mozúemy uznać, zúe dotychczasowe efekty saþ
w zasadzie wynikiem operatywności lidera, a nie wysokiego poziomu kapitału
społecznego, który dopiero wymaga wypracowania.

Interesujaþcym problemem jest niezgodność sztywnych warunków programu
LEADER (maksymalna liczba mieszkańców partnerstwa nieprzekraczajaþca 100
tys. osób i wykluczenie gmin miejskich ze współpracy) z wyznaczonym juzú
wcześniej zasieþgiem działania PDŚO. Mozúe to doprowadzić nawet do rozpadu
z trudem formowanych powiaþzań mieþdzy dotychczasowymi partnerami, a na
pewno stwarza utrudnienia. Organizacja, która uformowała sieþ bez ograniczeń,
nie jest po prostu wspierana w swych działaniach, ale na siłeþ wtłaczana
w sztywne, administracyjnie wyznaczone ramy programu. Juzú w projekcie
badawczym PRIDE, dotyczaþcym partnerstw wspieranych przez program
LEADER w UE, stwierdzono, zúe powinno sieþ zaakceptować zrózúnicowanie
fizyczne, ekonomiczne i społeczno-kulturowe obszarów wiejskich w Europie
(Moseley 2003). Staþd programy Unii Europejskiej powinny być czułe na
rózúnice tego typu, bez stosowania bezwarunkowych ograniczeń administracyj-
nych. Rozwiaþzaniem mogłyby być np. preferencje punktowe dla partnerstw
zamieszkanych przez określonaþ liczbeþ ludności, a nie całkowite wykluczenie
tych �za duzúych�.

Ciekawym problemem badawczym jest ocena efektywności działania part-
nerstw. Wartościowanie wyników działania tych organizacji w kontekście
ogólnie sformułowanych celów współpracy jest kłopotliwe, gdyzú z natury cele
społeczne saþ trudne do zmierzenia. Zdefiniowanie liczbowych mierników
�poprawy jakości zúycia� mieszkańców, �integracji działań podmiotów lokal-
nych�, �aktywizacji społeczności lokalnych� jest duzúo trudniejsze i bardziej
subiektywne nizú badania przedsieþwzieþć biznesowych, w których za cel mozúna
przyjaþć np. stopeþ zwrotu z inwestycji (Freshwater et al. 1993b).

Organizacje pozarzaþdowe potrafiaþ być bardziej efektywne we wdrazúaniu
interesujaþcych projektów rozwoju lokalnego i zaspokajaniu niektórych potrzeb
społecznych ze wzgleþdu na daþzúenie do minimalizacji kosztów administracyj-
nych, czeþsto znacznie efektywniejsze nizú w przypadku administracji publicznej
(zarówno centralnej, jak i samorzaþdowej). Duzúe znaczenie dla efektywności
takich grup ma nastawienie na realizacjeþ konkretnych celów, przy jednoczes-
nym oddzieleniu od partii politycznych, co nie jest mozúliwe w przypadku
samorzaþdów lokalnych. Wpływa to pozytywnie na efektywność działania.
Jakkolwiek w pierwszych latach funkcjonowania partnerstw realizowały one
praktycznie tylko projekty tzw. mieþkkie o małych wartościach finansowych,
nie mozúna ich lekcewazúyć, gdyzú majaþ one niejednokrotnie duzúo wieþkszy wpływ
na aktywizacjeþ lokalnych środowisk nizú inwestycje infrastrukturalne i działania
realizowane przez samorzaþdy lokalne. Na uwageþ zasługuje takzúe wieþksze
zaangazúowanie partnerstw w realizacjeþ projektów o charakterze społecznym
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nizú w przypadku zrzeszeń terytorialnych samorzaþdów lokalnych (por. Furman-
kiewicz 2002), wynikajaþce z udziału lokalnych organizacji pozarzaþdowych.

Pierwsze efekty działania partnerstw terytoralnych saþ zacheþcajaþce. Mimo zúe
nie miały wieþkszego znaczenia dla rozwoju ekonomicznego danych obszarów
i zwieþkszania dobrobytu mieszkańców, prowadzaþ one działania pobudzajaþce
lokalne społeczności do aktywności na rzecz rozwoju społecznego. Szczególnie
cennym przykładem jest Fundusz Partnerstwa PDŚO, wspierajaþcy działania
lokalnych grup i instytucji. Programy Unii Europejskiej majaþzwykle zbyt wysokie
wymagania dokumentacyjne, a dodatkowo, co jest najpowazúniejszym problemem
dla wnioskodawców o małych zasobach finansowych, jedynie refinansujaþzrealizo-
wane projekty. W rezultacie lokalne społeczności z obszarów wiejskich czeþsto nie
saþw stanie w nich uczestniczyć, co sprzyja procesom wykluczenia społecznego.
Działania aktywizacyjne, takie jak np. regionalne fundusze grantowe zarzaþdzane
wspólnie przez rózúne podmioty lokalne, dajaþprzede wszystkim szanseþ na zmianeþ
mentalności mieszkańców z czeþsto obserwowanej postawy roszczeniowej i oczeki-
wania na pomoc państwa w kierunku postrzegania własnej aktywności, inicjatywy
i przedsieþbiorczości jako cech szczególnie pozytywnych i godnych naśladowania.
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134 MAREK FURMANKIEWICZ



ra (red.), Aktywizacja społeczności lokalnych w procesie integracji eu-
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Cross-sector Co-operation in Area-based

Partnerships in Rural Areas of Poland

The paper shows the basic problems of implementation of the cross-sector
cooperation, in the frame of area-based partnerships, for specified rural areas
in years 2001�2004 in Poland. In this period partnerships were created with
international sources support and with appreciable participation of non-govern-
ment organisations. The main obstacles to their actions were: the insufficient
financial resources, the lack of legal form of self-governments, NGOs and
entrepreneurships cooperation with equal rights, tendencies for leaders� domi-
nation in group�s actions, weak organisational structures and the lack of
long-term strategies. The first effects of cooperation are little; they deal with
social affairs and tourist promotion, but they show the positive role of such
type coalitions in local development.
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