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Wraz z wydaniem ksiazki autorstwa Zbigniewa Rykla doczekaliSmy si¢
drugiego po 1989r. (po ksiazce S.Otoka, 1996) i pierwszego relatywnie
nowoczesnego polskiego podrgcznika z zakresu geografii politycznej. Zanie-
dbania w tej dziedzinie, jak wskazuje to sam autor, sa ogromne. Dorobek
polskiej geografii w tej newralgicznej z wielu punktéw widzenia sferze,
szczegblnie w wymiarze opracowan syntetycznych, jest niezwykle skromny,
a jednocze$nie w duzej mierze rozczarowujacy. W tym kontekScie ksiazka
Z. Rykla oznacza niezwykle wyrazny postep, prezentuje bowiem oryginalna
prébe autorskiego wyktadu geografii politycznej taczacego dbato$¢ o przed-
stawienie §wiatowego dorobku dziedziny z ambicjami zakorzenienia go w kon-
tek$cie krajowym, zardwno ze wzgledu na tradycje intelektualne polskiej szkoty
geograficznej, jak i potrzeby poznawcze krajowych czytelnikow.

Réznice w stosunku do dotychczasowych polskich opracowan z tego zakresu,
a w szczegllnosci wzmiankowanego opracowania S. Otoka, sa bardzo wyraZzne
i podkreslane dodatkowo przez czgsto otwarcie polemiczny charakter ksiazki
Z. Rykla. W szczegdlnosci nalezatoby zwrdcié uwage na Swiadome, cho¢ niezbyt
konsekwentne, odejScie od czysto opisowego, w duzym stopniu formalistycznego
i iloSciowego, obiektywistycznego paradygmatu geografii spoteczno-politycznej,
w ramach ktérego lokowata si¢ wigkszo$¢ dotychczasowych polskich opracowan
z tego zakresu. Autor jednoczeSnie doS¢ otwarcie nawiazuje do lewicowej mysli
spotecznej, w szczegdlnosci tradycyjnego paradygmatu materializmu historyczne-
g0, ktéry stara si¢ interpretowac w sposob otwarty i twérczy. Tu jednak takze nie
jest zbyt konsekwentny, gdyz w niektérych fragmentach ksiazki prezentuje opinie
skrajnie lewicowe i bardzo jednostronne (np. twierdzac, Ze ,,pafistwo to aparat
przemocy i ucisku jednej klasy spotecznej nad innymi” — s. 244), by w innych
miejscach przedstawia¢ podejscia, ktére ironicznie nazwaé mozna by ,,.burzuazyj-
nymi”, tzn. pozbawione ideologicznego zaangazowania i wyczulenia na sprawy
wiadzy i nierdwnoSci spotecznych. Proby odnoszenia si¢ do (neo-)marksis-
towskiej teorii spotecznej, nawet je§li momentami trudne do zaakceptowania,
uzna¢ nalezy jednak za warto$¢ ksiazki. Reinterpretacja w konteksScie krajowym
krytycznej, lewicowej filozofii zachodnich nauk spotecznych wydaje si¢ dzi$
jednym z powazniejszych zadan dla polskich nauk spotecznych. Jak stusznie
wskazuje autor, w okresie wcze$niejszym byta ona utrudniona przez uwarunko-
wania geopolityczne, po 1989 r. nie cieszyla si¢ za§ popularnoScia ze wzgledu na
pozostate po okresie komunistycznym zdecydowanie negatywne konotacje.
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Przyjecie nowoczesnej krytycznej, lewicowej perspektywy oznacza¢ musi
rzecz jasna relatywizacje¢ wielu tradycyjnych, ,,obiektywnych” poje¢ i kategorii
opisu §wiata spotecznego oraz wskazanie na nieoczywista czgsto rolg interesow
ekonomicznych i zaleznos$ci wiladzy, jakie za nimi stoja. Pod tym wzgledem
ksiazka Zbigniewa Rykla stawia szereg waznych krokéw w kontekscie polskim.
Dokonuje miedzy innymi udanej ,,dekonstrukcji” dyskursu geopolitycznego,
w tym tradycyjnego podejScia do zagadnienia granic. W szczeg6lnoSci pod-
wazone zostaje pojecie ,,naturalnosci” (np. naturalnych granic). Autor pokazuje
je jako efekt czysto subiektywnych zabiegéw retorycznych zmierzajacych
Swiadomie badZ nieSwiadomie do uzasadniania wizji odpowiadajacych okres-
lonym interesom politycznym. Szkoda jednak, Ze nie posuwa si¢ nieco dalej
w zastosowaniu podejscia ,.konstruktywistycznego” i nie zajmuje si¢ ,,dekons-
trukcjq” innych obszar6w dyskursu geografii politycznej. Jak si¢ bowiem
wydaje, dalszy rozwdj tej dyscypliny wiedzy bedzie w duzym stopniu polegat
wtasnie na relatywizacji jej wtasnego tradycyjnego dyskursu. Bedzie wigc
oznaczal wiekszg rolg ,,samorefleksyjnoSci” i nastawianie si¢ na analize logiki
subiektywnych intereséw stojacej za retorycznymi strategiami, jakie stanowily
dotychczasowe ,,naukowe” rozwazania geograféw politycznych i tych, ktérzy
si¢ na nich powotywali.

W takim rozumieniu geografia polityczna odwotywaé si¢ bgdzie w coraz
wigkszym stopniu do metod analizy dyskursu jako faktu spotecznego, ktory staje
sie kluczowym przedmiotem jej badan. Takie podejScie bytoby adekwatne, jak si¢
wydaje, przy omawianiu wielu tematdw poruszonych w pracy. Wymieni¢ tu
mozna takie zagadnienia jak tozsamo$¢ narodowa i europejska, podzialy Swiata
czy kwestia interesu narodowego. W tym samym kierunku poprowadzi¢ mozna
by takze rozwazania na temat ,.kreséw”’. Czymze bowiem sg kresy, w szczeg6lno-
Sci w dzisiejszej Polsce, jak nie przede wszystkim konstruktem dyskursywnym,
istotnym elementem mitologii narodowej? Autor tymczasem proponuje nam
,obiektywistyczna’, formalng teori¢ kreséw jako kategorii uniwersalnej, typowe;j
nawet dla kazdego rozleglego panstwa. Z jednej strony wprowadzenie tematyki
kresowej do pracy uwazam za niezwykle cenna prébe tworczej, zakorzenionej
w kontekScie polskim rozbudowy aparatu pojgciowego dyscypliny. Z drugiej
strony jej ujecie w znacznym stopniu uzna¢ musz¢ za nieprzekonujace. Autor
argumentuje na przyklad, ze ,,przez tych, dla ktérych kresy sa kresami, sa one
postrzegane jako préznia cywilizacyjna, czgsto antycypowana, zazwyczaj zreszta,
niestusznie” (s. 141). Na czym miataby polegal ,,antycypacja prézni cywilizacyj-
nej” i ocena stusznosci owej antycypacji — nie jest dla mnie jasne. Jednocze$nie
autor odr6znia kategori¢ kresow od pojecia ,,przedmurza”: ,,poczatek istnienia
przedmurza jest (...) koficem istnienia kreso6w” (s. 144) i kolonii. Dlaczego mity
przedmurza i kreséw mialyby si¢ wykluczaé, nie jest dla mnie zrozumiate, bo
przeciez przypadek polskiej mitologii narodowej pokazuje, ze mogg one wspotist-
nieé. Jeszcze bardziej nieprzekonujace wydaje si¢ odréznienie kreséw od kolonii
oparte na kryterium istnienia ,,mentalnosci kolonialnej”, ktéra ,,charakteryzuje si¢
brakiem poczucia stabilizacji i zakorzenienia, poczuciem tymczasowosci, niepew-
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nos$ci i zagrozenia, utozsamieniem ojczyzny lub stron rodzinnych z metropolia,
a nie z kolonia, izolacjonistycznym stosunkiem do pierwotnych mieszkancéw
(...)” itd. (s. 145). Kresy maja za$ cechowa¢ si¢ odmienna, , kresowa mentalnoscia
charakteryzujaca si¢ utozsamieniem si¢ etnoklasy panujacej z zamieszkiwanym
obszarem jako malq ojczyzng i kwintesencja ojczyzny ideologicznej” (s. 146).
Kwestia poczucia stabilizacji i zakorzenienia klasy dominujacej wydaje si¢
czynnikiem skrajnie wzglednym. WeZmy cho¢by wspéiczesny przyktad Republi-
ki Potudniowej Afryki, gdzie wedtug jednych jej biali mieszkaricy sa zakorzenieni
w tym kraju od pokoleni i w pelni si¢ z nim utozsamiaja jako swoja jedyna
ojczyzna. Wedle innych opinii zdecydowana wigkszoS$¢ tejze grupy ma juz
zawczasu przygotowane paszporty innych pafistw (czgsto kilku jednocze$nie)
1 scenariusze ewakuacji, na wypadek gdyby np. procesy zachodzace w Zimbabwe
przeniosty si¢ do RPA. Czy wigc RPA jest bardziej (post-)kolonia, czy raczej
kresami Imperium Brytyjskiego? Te¢ niezwykle ciekawa problematyke w moim
przekonaniu potraktowaé nalezatoby w pierwszym rzgdzie za pomoca narzedzi
analizy dyskursu, pokazujac, jak pojecia ,.kresow”, ,,przedmurza” i podobne stuzg
legitymizacji wladzy nad stabiej kontrolowanymi przez dane pafistwo czy nawet
tylko kulture obszarami. ,,Obiektywne” rozstrzygnigcie, co jest ,.kolonia”, co za$
Kresami”, nie wydaje sie mozliwe, gdyz zwykle w takich sytuacjach mamy do
czynienia z bardzo wyraznie konkurencyjnymi dyskursami broniacych przeciw-
nych racji. Omawiajac problematyke ,.kresowa’, powinno si¢ takze przynajmniej
wspomnie¢ o0 pojawiajacym si¢ prawie zawsze w takich kontekstach micie
,»Wyzszosci duchowej” kreséw nad cyniczna, bezduszng metropolia. Duchowos$¢
kresowa czerpana jest w §wietle ich mitologii bardzo czgsto od pierwotnych
mieszkaficow ziem kresowych i watek ten znaleZé mozna nawet w przypadku
tozsamosci bialtych mieszkaficbw wspomnianej tu Afryki Poludniowe;j. Jednocze-
$nie piszac o ,,orientalizacji kreséw” (s. 143), autor powinien odwota¢ si¢ chyba
do klasycznej pracy Edwarda Saida (1979) i wspomnie¢ takze o analogicznym
syndromie ,,batkanizacji” Europy Poludniowo-Wschodnie;j.

Wiele uwag podobnej natury zgtosi¢ mozna by pod adresem rozwazan na
temat kwestii narodowej. Sprzeciw moga budzi¢ np. dos¢ apodyktyczne stwier-
dzenia, takie jak np.: ,,samoidentyfikacja narodowa nie jest kwestia przynalez-
nosci do grupy, lecz kwestig stopnia uczestnictwa w kulturze”. Poda¢ mozna
wiele przyktadéw na to, ze samoidentyfikacja narodowa jest zwykle kategoria
zalezng od kontekstu i wysoce upolityczniona i nie musi mie¢ zbyt duzych
zwiazkéw z kwestia uczestnictwa w kulturze. Zjawisko to obserwuje si¢ np.
w przypadku wielu emigrantéw do Izraela (np. z b. ZSRR) deklarujacych
,harodowos$¢ zydowska”, a niemajacych zwiazkéw ani z kultura zydowska,
ani z religia czy tez nawet wspolczesna kultura izraelska. Ich deklaracje
narodowe sa jednak uznawane na podstawie kryteriow krwi i/lub deklaracji
wyznaniowej obwiazujacych jako podstawa naturalizacji w Izraelu. Na bardziej
ogbélnym poziomie skrytykowaé by nalezato bezrefleksyjne przyjecie przez
autora dos$¢ uproszczonej modernistycznej teorii narodu, w mys§l ktdrej jest on
wytworem ,.formacji kapitalistycznej” (s. 154), a ,,procesy narodowotwdrcze



166 RECENZJE

zapoczatkowala rewolucja francuska” (s. 156). W odniesieniu do tych kon-
kretnych proceséw nalezatoby uzywac zgodnie z konwencja dominujaca w li-
teraturze zachodniej pojgcia ,,nowoczesnych proceséw narodotwoérczych” na-
pedzanych przez ,,nowoczesne pafistwo narodowe”. Nazywana bowiem ,,nowo-
czesna”’ koncepcja narodu i narodowosSci nie byta ani pierwsza, ani jedyna.
W szczegblnosci na europejskich peryferiach nigdy nie zostala w tak jedno-
znacznym wariancie przyjeta. W opozycji do niej przedstawia si¢ koncepcje
panistwa wielonarodowego, ktora realizowaty m.in. Austro-Wegry, w pewnym
stopniu gtéwnie ze wzgledu na swoja stabos¢ Rosja i Zwiazek Sowiecki,
w duzym stopniu do dzi§ oparte sa na niej Stany Zjednoczone. Jest to takze
tradycja Pierwszej Rzeczypospolitej lezaca u podstaw koncepcji odrodzenia
Polski J. Pitsudskiego i wspdtczesnych rozwigzan przyjetych w konstytucji
naszego kraju. Zgodnie z nimi narodowo$¢, w przeciwienstwie do francuskiego
modelu ,,nowoczesnego pafistwa narodowego”, nie moze by¢ utozsamiana
z obywatelstwem. Zignorowanie tego fundamentalnego dla polskiej tradycji
rozroznienia jest trudne do zaakceptowania, oznacza bowiem catkowite pomi-
nigcie ré6znorodnosci drog rozwoju wspétczesnych narodéw oraz w szczegdlno-
Sci specyfiki krajéw Europy érodkowo-Wschodniej, o ktdrej sam autor pisze
pdZniej, powotujac si¢ na P. Eberhardta (s. 180). Co nie mniej zdumiewajace,
autor na stronie 165 przedstawia zaczerpnigty zapewne z jakich§ zachodnich
Zrédet podziat panstw europejskich na: ,,pafistwa etniczne Europy Wschodniej”,
»panstwa narodowe Europy Zachodniej” i ,,panstwa obywatelskie Ameryki”.
Trudno o bardziej mylaca klasyfikacje. W samej Europie Zachodniej wyr6znié
mozemy przeciez z jednej strony klasyczne ,,nowoczesne panstwa narodowe”
(np. Francje czy Szwecj¢) i te bardziej ,,obywatelskie” (np. Szwajcarie czy
Belgi¢). W Europie §r0dk0wo-Wsch0dniej odrézni¢ nalezatoby za$ w pierwszej
kolejnoSci bardziej ,,obywatelskie” panstwa o dtugiej tradycji historycznej
wiasnej panstwowosci i silnej kulturze wysokiej (np. Polska, Rosja czy Wegry)
oraz z drugiej strony ,,mtode” pafistwa ,,narodowe” oparte na nobilitowane;j
w koficu XIX wieku kulturze chtopskiej (np. Litwa czy Lotwa). Odregbnie
mozna by takze moéwié o réznicach pomigdzy poszczegdlnymi krajami regionu
w zakresie wyksztalcenia si¢ w nich ,,nowoczesnych” klas spotecznych, do
ktérych autor odwotuje si¢ doS¢ swobodnie i czgsto silnie uogdlnia ich znaczenie
(np. sugerujac, Ze ,instytucja narodu stuzy do podziatu na klasy spoleczne
oraz do legitymizacji paistwa” — s. 245).

Jak wspomniano, niezwykle subiektywne wydaja si¢ przedstawione przez
autora koncepcje tozsamosci europejskiej i podziatéw kontynentu. Wybrat on
arbitralnie pewne kryteria podziatéw przestrzennych i wyrézniania tozsamosci,
ignorujac fakt, ze nie ma obiektywnego kryterium okre§lenia stopnia ich
przewagi nad konkurencyjnymi wariantami. O wiele bardziej adekwatna w tym
przypadku bytaby chyba mata préba rekonstrukcji sporéw o podziaty Europy,
jej granice i model tozsamos$ci. Podobna uwage mozna by odnie$¢ do prezen-
tacji modelu systemu §wiatowego Wallersteina. Jego uwzglednienie jest godne
uznania, jednak préba przeprowadzenia doktadnej klasyfikacji Swiata na po-
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szczegoblne strefy (rdzenia, semiperyferii, peryferii i tla) nie wydaje si¢ uzasad-
niona w takim kontekscie. Przynaleznos$¢ krajow i regiondéw do poszczegd6lnych
»Swiatow” nie tylko ulega dynamicznej zmianie, lecz takze jest kwestia wysoce
kontrowersyjna, podlegajaca czesto wyraZnie upolitycznionym sporom inter-
pretacyjnym. W miejsce mapy struktury systemu $wiatowego (s. 233) duzo
pozyteczniejsze bytoby chyba uwzglednienie wielu innych pominigtych ilu-
stracji, ktorych brak autor ttumaczy ograniczona objetoScia ksiazki i dostep-
nosciag owych map w innych publikacjach (np. uogdlniona struktura tradycyj-
nego rdzenia Europy Zachodniej). Dostepno$¢ materialu kartograficznego,
w szczeg6lnodci dla czytelnikéw rozpoczynajacych dopiero studia w danej
dziedzinie, jest jednak kwestig wzgledna. Dlatego niezamieszczenie wielu map
podstawowych z punktu widzenia konwencji klasycznego podrecznika geografii
politycznej jest dla niego wielka strata.

Podsumowujac, ksigzke Zbigniewa Rykla uznaé nalezy za niezwykle cenng
pozycje, ktérej waga jest szczegélna ze wzgledu na dotychczasowa stabosé
dorobku polskiej geografii politycznej. W wielu wymiarach przeciera ona nowe
Sciezki 1 wyznacza nowe standardy. W tym kontekS$cie wiele z wspomnianych
powyzej jej slaboSci mozna wybaczyC. Nalezy jednak wyrazi¢ nadzieje, ze
podrecznik doczeka si¢ kolejnych wydan, ktére okaza si¢ coraz doskonalsze.
Recenzent w ich perspektywie sugerowatby m.in. probg ograniczenia arbitralno-
Sci, czesto apodyktycznoSci wielu, nierzadko niezwykle uproszczonych sadow.
Ich esencja sa myS$li umieszczone w ramkach i zebrane na koncu ksigzki. I tak
np. stwierdzenie, ze ,,sita militarna paistwa jest jego silgq pozorna, gdyz maskuje
jego stabos¢ ekonomiczna” (s. 73) czy tez sugestig, ze ,,w epoce globalizacji
panistwo jest zapleczem legislacyjnym i aparatem skarbowym korporacji ponad-
narodowych” (s. 92) albo ,,prawde¢” gloszaca, jakoby ,legalna jest secesja
skuteczna” (s. 246), nalezatoby opatrzy¢ jednak pewnymi zastrzezeniami. Na
pewno w niektérych kontekstach moga to by¢ bardzo trafne interpretacje wielu
proceséw, lecz w wielu innych okazaé si¢ moga catkiem nieadekwatne. Biorac
pod uwage podrecznikowy charakter pracy, zasugerowa¢ mozna by takze
ograniczenie czy tez podkre§lenie subiektywno$ci niektérych bardzo arbitral-
nych opinii o charakterze publicystycznym. Zaliczy¢ mozna do nich rozwazania
na temat polskiego interesu narodowego (s. 37) czy tez przysztoSci pafstwa
opiekunczego (s. 55). Wysoce subiektywne sa takze niektére propozycje doty-
czace postulowanych zmian w nazewnictwie geograficznym, aczkolwiek nie
sposdb nie zgodzié si¢ z waga przywigzywana przez autora do dbatosci o rozwdj
1 znajomo$¢ polskiego nazewnictwa geograficznego.
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