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CZY ROLNICY HAMUJ! ROZWOJ POLSKI?

Szeroko definiowani rolnicy wraz z emerytami rolnymi stanowia liczna, cho¢ trudna do pre-
cyzyjnego okreslenia, zbiorowo$¢. Jest ona bardzo zrdéznicowana, lecz liczebnie dominuja w niej
quasi-chtopi, drobni, najczsciej nieprowadzacy towarowej produkcji, rolnicy. Zbiorowo$¢ ta ma
wiele negatywnych charakterystyk ekonomicznych, spotecznych i psychologicznych. Specyficz-
ne sa takze jej polityczne zachowania, jej cztonkowie zwracaja si¢ ku partiom agrarno-populi-
stycznym. Autorka, odwotujac si¢ do sformutowanych wczesniej koncepcji ,,blokowania rozwoju”
i ,,moderowania zmian”, analizuje polityczne mechanizmy spowalniania przemian, uruchamiane
przez szeroko rozumiang zbiorowos¢ rolnikow.

Rolnicy — nie tylko zreszta w Polsce — to grupa o szczeg6lnym rodowodzie
i specyficznej charakterystyce spotecznej. Czy ich obecnos¢, tak liczna w pol-
skim spoteczenstwie, wptywa na procesy rozwoju, na dokonujaca sig transfor-
macj¢? Nie jest to nowe zagadnienie, lecz podejmowane na nowo w zmienionej
sytuacji.

Odpowiedz na tytutowe pytanie jest ztozona, trzeba uwzgledni¢ kontekst eko-
nomiczny, spoteczny i polityczny. Zalezy ona takze od tego, jak zdefiniujemy
rozwoj oraz w jakiej perspektywie — sektorowej czy globalnej — bedziemy ten
rozwoj analizowac. Proponuj¢ przyjac perspektywe globalng i analizie poddac
wktad rolnikow w tworzenie nowego tadu spolecznego w Polsce, opartego na
gospodarce rynkowej i demokracji. Oznacza to, ze podstawowymi wskaznikami
pro- lub antyrozwojowosci rolnikéw beda postawy i zachowania wobec ogol-
nie pojetej gospodarki rynkowej oraz postawy i zachowania wobec demokracji.
Gornolotnie mozna bytoby powiedzie¢, ze analizowac bedziemy rolg rolnikéw
w najnowszej, dziejacej si¢ na naszych oczach historii.

W socjologicznej literaturze istnieje wiele pozycji dotyczacych roli chtopow
w historii, lecz tu chciatabym si¢ odwota¢ do Barringtona Moore’a i jego anali-
zy na temat spotecznych zrodet dyktatury i demokracji (pierwsze angielskie wy-
danie w 1966 roku), w ktorej autor stara si¢ ukazac rolg, jaka lords and peasants
(klasy zyjace z ziemi) odegrali w tworzeniu nowoczesnego $wiata. Udowadnia
w niej, ze ,,klasy agrarne” miaty znaczacy wptyw na charakter przejscia od spo-
teczenstw rolniczych do spoteczenstw nowoczesnych, co z kolei doprowadzito
do powstania demokracji (Anglia i Francja), faszyzmu (Niemcy) i komunizmu
(Rosja), by pozosta¢ tylko w Europie. Odwotanie si¢ do tej klasycznej pozycji
ma na celu podkres$lenie znaczenia ,,klas agrarnych” w momentach przetlomo-
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wych, kiedy rolg odgrywa nie tylko ich liczebnos¢, lecz takze wewngtrzna struk-
tura i usytuowanie wobec wladzy centralnej. W tej perspektywie chciatabym
umiesci¢ swoje rozwazania, do czego upowaznia fakt, ze — jak wynika z rozkta-
du glosow w ostatnich wyborach parlamentarnych (w 2005 roku) — mniejszo$-
ciowy rzad Prawa i Sprawiedliwosci' ma zaplecze glownie na wsi (patrz ryc. 1),
a na polityczny wizerunek wsi, co wykaze nizej, duzy wptyw maja ludzie zwia-
zani z rolnictwem.

Ryc. 1. Odsetek gtoséw oddanych na Samoobrong, PSL i LPR na terenach wiejskich w wyborach
do Sejmu 2005
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

1. Ilu jest rolnikow, czyli o naturze polskiej agrarnosci

Wptyw rolnikoéw na procesy rozwojowe jest uwarunkowany ich liczebnos-
cia. Wszyscy wiedza, ze rolnikow jest w Polsce ,,duzo” i ,,za duzo”. Problem
pojawia sig, gdy przychodzi okresli¢ ich liczbe, czy to na podstawie zatrud-
nienia, posiadania gospodarstwa rolnego, czy pochodzenia dochodéw. Roznice
w szacunkach sa znaczne. Rocznik Statystyczny 1995 GUS podaje, ze w 1995
roku w rolnictwie zatrudnionych byto 26,9% aktywnych zawodowo, natomiast
badania socjologiczne (badania nad struktura spoteczng) mowity o 15,4% rolni-

! Referat wygloszony na sympozjum polskiej sekcji RSA 7 marca 2006 roku.
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kow (13,4% whascicieli gospodarstw + 2% pracownikoéw najemnych; Domanski
2004a).

Trudnosci z okres$leniem liczebnoSci ,,rolnikdw” napotkamy takze, gdy od-
wotamy si¢ tylko do jednego, na dodatek bardzo miarodajnego, zrodta infor-
macji: NSP w 2002 roku. Wyr6znia si¢ tu kategori¢ ludnosci rolniczej, tzn. lud-
nosci w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego,
CO przeciez nie oznacza, ze sa to rolnicy. Warto zwroci¢ tu uwage na znaczny
udzial ludnos$ci zwiazanej z gospodarstwami niewielkimi, nie wigkszymi niz
5 ha, i niewielki udziat ludnosci zwiazanej z gospodarstwami duzymi.

Tab. 1. Ludnos¢ rolnicza (wg kryterium posiadania indywidualnego gospodarstwa rolnego
i jego wielkosci)

Rodzaj gospodarstwa Populacja Udzja’: w populacji % ogc:n#u ludnosci % |L'Jdr.10'éCi
w liczbach rolniczej Polski wiejskiej

Gospodarstwa indywid. 10474,5tys.  100% 27,4 71,5

w tym:

<1ha 3 016,8 tys. 28,8 7,9 20,6

> 1 ha 7 457,7 tys. 71,2 19,5 51,0

Gospodarstwa indywid.

>1ha 74577 tys.  100% 19,5 51,0

1-2 ha 1764,0 tys. 23,7 4,6 12,1

2-5ha 2 311,6 tys. 30,9 6,0 15,9

5-20 ha 2 853,5 tys. 38,3 7,5 19,5

20-50 ha 446,9 tys. 6,0 1,2 3,0

50 ha i wiecej 72,7 tys. 1,0 0,2 0,5

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Ludno$é i gospodarstwa domowe zwigzane z rolnictwem,
cz. I: Ludno$¢, www.stat.gov.pl.

Mozna takze wzia¢ pod uwagg trzy inne kryteria, przy pomocy ktorych okre-
$la si¢ populacjg rolnicza: uzytkowanie gospodarstwa, pracg w rolnictwie i po-
chodzenie dochodow; jednak udziat populacji rolniczej okreslonej na podstawie
kazdego z nich bedzie inny. Wigcej, bedzie on inny takze w obrebie poszczegdl-
nych kryteriow, w zaleznosci od ich mniejszej czy wigkszej surowosci. I tak:

— kryterium posiadania gospodarstwa rolnego — ,,rolniczo$¢” Polski wahaé
si¢ bedzie od 22% gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzi uzyt-
kownik jakiego$ gospodarstwa rolnego, do 6,8% gospodarstw domowych,
w sktad ktorych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego wigkszego niz
1 ha i produkujacego gldwnie na rynek,

— kryterium pracy w rolnictwie — od 32,2% wnoszacych jakikolwiek wktad
pracy do gospodarstwa rolnego do 11,6% pracujacych stale lub wytacznie
w gospodarstwie w wymiarze wigkszym niz 3 godziny dziennie,

— kryterium dochodéw — od 17,9% ludnosci osiagajacej jakiekolwiek dochody
z pracy w rolnictwie lub z ta praca zwiazane do 7,2% ludnosci osiagajacej
dochody gtownie z pracy w rolnictwie (Halamska 2005a). W odniesieniu do
wsi te wskazniki agrarno$ci sg przecigtnie 2,5 raza wyzsze.



8 MARIA HALAMSKA

Pojecie ,,rolniczosci” jest wige nieostre, ptynne, co oznacza, ze polska rol-
niczo$¢ mozemy tylko zawrze¢ w pewnych ramach: maksymalnej i zarazem
potencjalnej oraz minimalnej, co nie znaczy — realnej. Ta pierwsza granica wy-
znacza potencjalny zasi¢g wptywu rolniczosci: istnieje pewna podstawa, ktora
stanowia réznego rodzaju zwiazki z rolnictwem; pewne szczegélne sytuacje
moga populacje¢ tak powiazana zmobilizowaé¢ do wspdlnych zachowan, opar-
tych na korporatystycznym poczuciu wspélnoty. To poczucie wspdlnoty ma
swoje korzenie w PRL, kiedy kazdy wiasciciel indywidualnego gospodarstwa
rolnego wraz z rodzing poddany byt oddzialywaniu polityki ,,represyjnej tole-
rancji” (Gorlach 1989). Jako jeden blok traktowano rolnikow przed referendum
akcesyjnym w 2003 roku, a pdzniejsze analizy wynikow tego referendum wyka-
zuja, ze rolniczo$¢ jest wystarczajacym wyjasnieniem antyunijnych zachowan
wyborczych. Jacek Wasilewski tak to ujmuje: ,,Przedstawione analizy wskazuja
na bezdyskusyjna dominacj¢ jednego czynnika wyjasniajacego réznice migdzy
powiatami. Jest nim zatrudnienie w rolnictwie. (...) W polskich warunkach po-
wigzanie z rolnictwem jest zdecydowanie czym$ wigcej niz tylko okresleniem
statusu zawodowego” (Wasilewski 2004, s. 117).

Podobna mobilizacja populacji rolniczej moze nastapi¢ w innych drazli-
wych momentach czy przy propozycji innych rozwiazan, czemu sprzyja aura,
jaka otacza rolnictwo i rolnikow. Jej podstawa jest czgsto ,,nie§wiadoma nie-
kompetencja wyrazona w postaci mityzacji rolnictwa” (Perepeczko, Majewski
2004, s. 121), stereotypowe myslenie zaletach polskiego rolnictwa i czyhaja-
cych nan zewngtrznych zagrozeniach, chlopska genealogia — takze miejskiego
— spoleczenstwa polskiego (Wasilewski 1986) oraz poszukiwanie siclankowe;j
odskoczni od stresow drazacych polskie spoteczenstwo. ,,W czasach, gdy wigk-
szo$¢ Polakdéw zmaga si¢ ze stresem, wynikajacym czgsto nie ze stanu rzeczy,
ale pesymistycznych przewidywan, wies i rolnictwo rysuja si¢ w Swiadomosci
spotecznej jako mitologiczna kraina spokoju, sielanki i bezpieczenstwa. Mity
nadwartosciowujace polskie rolnictwo zapewne rownowaza lament, w ktorym
rolnicy i rolnictwo sa przyktadem istniejacych i wyobrazanych tylko krzywd”
(Perepeczko, Majewski 2004 s. 123). Przejawem tego jest generalnie pozytyw-
ny stereotyp chtopa-rolnika w catym spoteczenstwie (Lapinska-Tyszka 2004)
i wysokie, siodme miejsce ,,przeci¢tnego rolnika indywidualnego” w hierarchii
zawodow (Domanski 2004b).

Maksymalne wskazniki natomiast okreslaja potencjalny zasi¢g rolniczosci
i mozliwa site politycznego wplywu ,,populacji rolniczej”. Czy jednak kryte-
ria maksymalnie ostre, zmierzajace do uchwycenia ,,rolniczo$ci profesjonalnej”
i plasujace populacje rolnicza w granicach kilkuprocentowego udziatu w spote-
czenstwie spetniaja standard socjologicznej poprawnosci? Czy sa realistyczne?
Tu pomocna moze by¢ kategoria tozsamosci spotecznej. Jesli zgodzimy sig, ze
tozsamosc¢ spoteczna jest rezultatem podwojnego procesu: afirmacji i odroznia-
nia, a ten podwojny proces toczy si¢ wokot systemow i spraw dla jednostki zna-
czacych, to uznamy tez, ze tozsamosc¢ spoteczna rolnikoéw tworzy sig¢ i umacnia
na bazie sposobu zycia i sposobu pracy/produkcji. ,,Sumujac, «to kim si¢ jest»
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jest dla wszystkich funkcja tego «co si¢ robi, aby zy¢»” (Rodrigo 2001, s. 481).
Odnoszac to rozumowanie do polskiej rolniczosci, przy dochodach z rolnictwa
jako kryterium rolniczo$ci musimy uznaé, ze rolnikami sa ci, ktorzy czerpia
dochody z pracy w rolnictwie, lecz takze i ci, ktorzy renty i emerytury pobieraja
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (ryc. 2 i 3). Ktora miara rolni-
czosci jest zatem bardziej adekwatna dla wyznaczania potencjalnego zasiggu jej
wplywu na zachowania spoteczne? Okazuje sig, ze rolnik-emeryt czy rolnik-
rencista nie przestaje by¢ w swojej mentalnosci i spotecznych wyborach rolni-
kiem, o czym $wiadczy sita zwigzkéw migdzy glosami oddanymi na trzy partie
populistyczne w ostatnich wyborach a rolniczos$cia, mierzona raz jednym, raz
drugim wskaznikiem. Z jednej strony istnieje silna pozytywna zaleznos$¢ (patrz
tab. 8) miedzy odsetkami gtoso6w oddanych na trzy populistyczne partie a rolni-
czoscia wsi mierzong udziatem rodzin utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie
(R Pearsona 0,657), z drugiej — zwiazek ten jest silniejszy w przypadku ,,szer-
szego” definiowania rolniczosci, nie tylko przez dochody z pracy w rolnictwie,
lecz takze przez rolnicze $wiadczenia rentowo-emerytalne (R Pearsona 0,770).
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Ryc. 2. Gospodarstwa domowe wg zrédet utrzymania — praca w rolnictwie dla terenéw wiejskich
wg NSP 2002

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002.

Doda¢ do tego trzeba jeszcze jedna, chyba nowa formg rolniczej tozsamo$ci:
»tozsamos$é-protezg”. Na poczatku XXI wieku reprezentacyjne badania Instytutu
Spraw Publicznych odnotowuja swoista ,,ucieczk¢ w rolnictwo” (Fedyszak-
-Radziejowska 2005, s. 142): w 2002 z okresleniem ,,rolnik” utozsamiato si¢



10 MARIA HALAMSKA

64% uzytkownikoéw gospodarstw, ktorych dochody sa przede wszystkim nierol-
nicze (27% w 1999 roku) i 52% (26% w 1999 roku) takich, ktorym gospodar-
stwa nie przynosza zadnych wymiernych dochoddw.

To niezmiernie interesujace zjawisko reagraryzacji uwypukla natur¢ polskiej
rolniczo$ci: jest ona nie tylko fluktuujaca, lecz takze sentymantalna i residual-
na, co sprawia, ze trudno okresli¢ jej zasigg. Tym samym chce zwroci¢ uwage,
ze ze wzgledu na specyficzny charakter agrarnosci skala politycznego wpltywu
rolnikéw w procesie transformacji jest ci¢zka do ustalenia, a zasieg wplywu na
procesy transformacji zmienny.

Ryc. 3. Gospodarstwa domowe wg zrédet utrzymania — praca w rolnictwie oraz emerytura rolna
dla terenéw wiejskich wg NSP 2002

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002.

2. Jacy sg rolnicy? Podstawowa charakterystyka

Rolnikéw mozna opisywac w rdzny sposob. Dla naszej analizy wazne sa dwa
elementy tej charakterystyki: wewngtrzne zréznicowanie oraz odrgbnos¢ od in-
nych grup. Te watki trzeba jednak wpisa¢ w roznorodne procesy zachodzace
w rolnictwie w okresie transformacji.

Do 1989 roku rolnictwo i rolnicy, pod wptywem polityki represyjnej tole-
rancji, funkcjonowali w pewnej niszy, ktora tworzyla im socjalistyczna gospo-
darka niedoborow. Likwidacja tego systemu — poprzez likwidacje sytuacji nie-
doboru, rozmontowanie mechanizméw polityki rolnej, likwidacj¢ wsparcia dla
wsi oraz demontaz systemu otoczenia rolnictwa — zapoczatkowata relatywnie
szybkie zmiany w gospodarstwach rolnych. Zmiany sposobu funkcjonowania
gospodarstw, ich stosunkow z rynkiem, zasad kalkulacji ekonomicznej optacal-



CZY ROLNICY HAMUJA ROZWOJ POLSKI? 11

nosci i w koncu struktury obszarowej (polaryzacja) przyczynity si¢ do ,konca
chtopow”. W latach 90. XX wieku przebieg tego procesu w Polsce byt jednak
szczegblny, gdyz drugi komplementarny wobec niego proces — wychodzenia
z rolnictwa — byl zablokowany. W efekcie ,,przy rolnictwie”, lub raczej ,,przy
gospodarstwach”, zostata spora zbiorowos¢ quasi-chlopéw chroniaca si¢ pod
skrzydtami rolniczej tozsamosci, zbiorowo$¢, dla ktorej nie byto innego miejsca
w strukturze spotecznej Polski. I ta zbiorowos¢ — quasi-chtopoéw czy quasi rolni-
kéw — znaczaco wptywa na dalsze przemiany i zachowania zbiorowe rolnikow
(Halamska 2005b).

Rolnicy zawsze byli zréznicowani, bardziej niz inne grupy spoleczne.
Zachodzace w okresie transformacji procesy takze wplynely na to zréznicowa-
nie, zaréwno jesli idzie o kryteria, jak i sitg. Najogdlniejszym podziatem uzywa-
nym przez socjologéw jest podzial na pracownikéw najemnych oraz rolnikéw
— uzytkownikow gospodarstw oraz pracujacych z nimi cztonkow rodzin. Grupa
najemnych pracownikow rolnictwa — takze do$¢ zrdéznicowana — jest stosun-
kowo nieliczna. To obecnie ok. 120 tys. 0séb. Druga grupa, pracujacych w go-
spodarstwie rolnikow — uzytkownikow i cztonkoéw rodzin — liczy ok. 2 400 tys.
Czgsto jako miarg podziatu rolnikow przyjmuje si¢ wysoko$¢ dochodow, choc¢
w zaleznosci od sposobu pomiaru skala tego zréznicowania jest inna. W 2000
roku, kiedy w badaniach nad dochodami wyr6zniono 6 grup spoteczno-zawo-
dowych, rolnicy byli grupa o najsilniejszym rozwarstwieniu. Wskaznik Giniego
wynosit tu 0,466, podczas gdy dla calej Polski — 0,328 (Klank 2004, s. 40). To
duze zréznicowanie ukazuje takze Diagnoza spoteczna 2003 (Czapinski, Panek
2003), cho¢ nastgpne badania z tej serii, Diagnoza spoteczna 2005, informuja
o sptaszczeniu roznic w dochodach wsrod rolnikow: badane metoda decylowa
wynosza w grupie rolnikow 4,09, podczas gdy dla catej Polski — 4,94 (Panek
2005, s. 43).

Charakterystyki rolnikow bardzo czgsto odwotuja si¢ do nieréwnos$ci gospo-
darstw rolnych, lecz odnosi sig to tylko do rolnikéw prywatnych gospodarstw
rolnych. Uzywa si¢ tu rd6znych kryteriow. Ze wzgledu na powierzchnig¢ gospo-
darstwa mozemy wyroznic cztery grupy:

— drobne, 1-5 ha, ktore stanowia 58,8% zbiorowosci gospodarstw,
— $rednie, o charakterze przejSciowym lub czgSciowo rolniczym, mieszczace

si¢ w przedziale 5-20 ha, stanowiace 35,5%,

— drobnotowarowe o powierzchni 20-50 ha, 4,9%,
— duze 1 wielkie, powyzej 50 ha, stanowiace tacznie 0,9% caloéci gospo-
darstw.

Wielko$¢ gospodarstwa byta niegdy$ podstawowym kryterium statusu spo-
lecznego na wsi 1 wérdd rolnikoéw. Takze 1 obecnie obszar gospodarstwa jest
nie tylko pierwszym wskaznikiem rozwarstwienia majatkowego wsrod rolni-
kow, lecz takze informacja o naturze pracy wykonywanej przez jego wiascicieli.
Wraz z obszarem gospodarstwa ro$nie oczywiscie zaangazowanie pracowni-
kéw najemnych — statych lub sezonowych. Zmienia si¢ ponadto charakter pra-
cy uzytkownika-wlasciciela: maleje jego udziat w pracach bezposrednio pro-
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dukcyjnych, ro$nie obciazenie czynno$ciami menedzersko-zarzadzajacymi, co

znajduje wyraz w autoidentyfikacjach i spotecznej tozsamosci. Na podstawie

wiasnych badan Hanna Podedworna twierdzi, ze wilascicielowi gospodarstwa

ok. 50 ha blizej do przedsigbiorcy niz rolnika (Podedworna 2005).

Wg kryterium celu gospodarowania (produkcja na rynek — samozaopatrze-
nie), czego wskaznikiem jest warto$¢ sprzedanej produkcji, mozemy wyroznic:
— gospodarstwa nieprodukujace na rynek, stanowiace 27,7%,

— gospodarstwa produkujace gtownie na potrzeby wlasne i sprzedajace na rynek
nadwyzki — 25,4%. Zauwazmy, ze racjonalnos¢ funkcjonowania tych dwoch
grup, czyli ponad potowy gospodarstw, bliska jest racjonalnosci gospodarki
chlopskiej,

— gospodarstwa produkujace glownie na rynek — 46,9%. Ta ostania grupa
jest, w zalezno$ci od warto$ci sprzedawanej produkcji, dos¢ zréznicowana.
Znaczaca, bo przekraczajaca 50 tys. zt rocznie, produkcj¢ towarowa (czego
nie nalezy myli¢ z dochodami) osiaga tylko ok. 6% gospodarstw.

Natura i miejsce w spoteczenstwie kazdej z tych grup sa odmienne. Tylko
trzecia, gospodarstw produkujacych na rynek, jest petnoprawnym uczestnikiem
gospodarki i gry rynkowej. Dwie pierwsze kontaktu z rynkiem albo nie maja,
albo maja okazjonalny. Mozna by powiedzie¢, ze funkcjonuja na sposob chiop-
ski, ale czg$¢ z nich w ogole nie prowadzi produkcji rolnej. Ten sposéb funkcjo-
nowania nie wyznacza jednak ich spotecznego statusu, gdyz nie utrzymuja si¢
z rolnictwa.

Biorac rzecz arytmetycznie, mozna uznaé, ze o obrazie polskiego rolnictwa
(lecz nie strukturze jego produkcji) decyduja gospodarstwa drobne, z ktorych
znaczna czg$¢ jest bardzo stabo powigzana z rynkiem?. Przeklada sig to na staty-
styczny obraz rolnika-uzytkownika gospodarstwa. Wsrdd rolnikow-uzytkowni-
kéw gospodarstw dominuja wiasciciele gospodarstw drobnych, luzno i okazjo-
nalnie zwiazanych z rynkiem.

Na tle innych grup spoteczno-zawodowych rolnicy sa, nie tylko ze wzgledu
na prowadzenie (i najczg$ciej posiadanie), grupa szczeg6lna. Ich specyficzng
sytuacje dobrze ilustruja dwa wskazniki: wyksztatcenie i dochody. W 2000 roku
w ramach Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju grupa naukowcow
opracowata raport o poziomie rozwoju spotecznego wsi. Ogolny wskaznik,
jaki osiagneta Polska w 2000 roku, wynosit 0,809. Dla miast mial on warto$¢
0,828, dla wsi — 0,794. Czynnikami, ktore zadecydowaly o niskiej wartosci
wskaznika na wsi, byly dochody i poziom wyksztatcenia. Wg autoréw raportu
swiadczylo to o wewngtrznym peknigeiu polskiego spoteczenstwa: miasto wy-
raznie sytuowalo si¢ w strefie spoleczenstw rozwinigtych (poziom wskaznika
powyzej 0,800), wies nie przekroczyla jeszcze tego progu. Raport stwierdza
takze, ze ,,utrwalanie takiego podziatu mozna wskaza¢ jako podstawowy czyn-

2 W syntetyczny sposob stan ten ilustruje sita ekonomiczna gospodarstw mierzona $rednia
standardowa nadwyzka, europejska jednostka zwana ESU (1 ESU=1200 euro). Tu 78,9% gospo-
darstw znajduje si¢ w przedziale ponizej 4 ESU, czyli uznawane sa za gospodarstwa stabe.
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nik destabilizujacy w dhuzszej perspektywie proces rozwojowy Polski oraz in-
stytucje demokratyczne, funkcjonujace w naszym spoteczenstwie” (Raport...
2000, s. VIII). Jesli wige dla syntetycznej charakterystyki rolnikow postuzymy
si¢ dwoma miernikami decydujacymi o niskim poziomie wskaznika dla wsi:
wyksztatceniem i dochodami, mozemy zauwazy¢ wyraznie nizsza pozycj¢ rol-
nikow zaréwno w stosunku do catego kraju, jak i wsi. Wskaznik wyksztatcenia
jest tu jeszcze nizszy niz na wsi, nizsze sa takze miesigczne dochody na oso-
be, ktore nie osiagaja poziomu tzw. obiektywnego minimum socjalnego w tym
okresie (595 zl, ponizej niego rozpoczyna si¢ granica ubdstwa). Dodatkowa ilu-
stracja potozenia socjalnego rolnikow jest tzw. wskaznik wykluczenia i zagro-
zenia wykluczeniem. Pokazuje, ze ponad 2/5 rolnikéw znajduje si¢ na granicy
spotecznej marginalizacji albo t¢ granice juz przekroczyto.

Tab. 2. Wybrane wskazniki sytuacji spotecznej rolnikow

Wskazniki sytuacji spotecznej Polska Wies Rolnicy
Wyksztatcenie (wskaznik) 1076 973
Dochody na osobe w zt 790 1005 504
Wykluczeni i zagrozeni wykluczeniemw % 6,8 + 30,9 597 48 +384

Zrodto: Czapinski, Panek 2005; Frenkel 2005.

Te charakterystyki znajduja odzwierciedlenie w opiniach, postawach i za-
chowaniach. Ogolnie niskie wyksztalcenie oznacza mniejsza intelektualng ela-
styczno$¢, tak wazna przy nadazaniu za szybko zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia.
Potwierdzaja to niskie kompetencje cywilizacyjne. Jak informuja badania, rol-
nicy wykazuja si¢ znaczna rzutkoscia, zapobiegliwoscia, jesli idzie o codzienne
sprawy. Az 32% (wobec 21% w catej Polsce) podjetoby dodatkowa prace, jesli-
by dochody nie wystarczaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb (Czapinski,
Panek 2005). Jednak niedostateczne wyksztalcenie przesadza o braku ,,kogni-
tywnej rzutkosci” (Mach 1998), stanowiacej o zasobach zyciowej aktywnosci.
Krystyna Szafraniec (2005b) wykazuje, jak z jednej strony poziom wyksztatce-
nia dodatnio wptywa na poziom aktywnosci zyciowej ludnosci wiejskiej, a z dru-
giej — jak bardzo niski rolnicy maja poziom tzw. zasobow zyciowej aktywnosci
(nizszy maja tylko bierni zawodowo). Niski poziom aktywnosci zyciowej (,,nie-
wiele w swoim zyciu osiagneli [statusowo, materialnie], niewiele tez oczekuja
[horyzont ich potrzeb i dazen zyciowych nie przekracza putapu minimum bez-
pieczenstwa socjalnego]”) wykazuje 2/5 rolnikow, stosunkowo wysoki — prawie
co dziesiaty (Szafraniec 2005b, s. 16). Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, ze poziom
leku w tej grupie jest wysoki, wyzszy niz przecigtnie w Polsce, a takze — wyzszy
niz przecigtnie na wsi.

Jest to dos¢ ogodlna sytuacja Igkowa: rolnicy obawiaja si¢ nie tylko bezrobocia,
jak sugeruja niektore opracowania (Fedyszak-Radziejowska 2005), lecz takze
bardzo czg¢sto martwia si¢ niestabilnymi dochodami, cigzka praca, nadmiarem
obowiazkow, ktorym nie moga podota¢. Jesli Igk i niech¢¢ do UE mozna byto
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jeszcze thumaczy¢ zlym zachowaniem antychtopskich elit (profesoréw, polity-
kow, dziennikarzy; por. Fedyszak-Radziejowska 2005), to zrodet innych lgkow
trzeba szuka¢ gdzie indziej. W $wietle wyzej przytoczonych charakterystyk hi-
poteza stabego kapitatu ludzkiego i niskich kompetencji cywilizacyjnych, ktore
poteguja obawy przed tym, co nowe, inne, nieznane, wydaje si¢ godna uwagi.

Tab. 3. Niepokoje i leki rolnikéw

Nigdy nie zdarzyto sie, by miat poczucie, ze: Polska Wies Rolnicy
Zrédio dochodéw jest niestate i niepewne 37,9 35,1 16,1
Praca jest zbyt ciezka, brudna 36,8 31,9 211
Ma nadmiar obowigzkoéw, ktérym nie podota 40,5 38,7 28,5

Zrédto: Czapinski, Panek 2005.

Sytuacji legkowej towarzyszy znaczny, silniejszy niz w innych grupach spo-
teczno-zawodowych, autorytaryzm.

Tab. 4. Autorytarne przekonania rolnikow

Ogotem Wies Rolnicy
Rodzicom nalezy sie postuszenstwo 72,6 76,5 82,3
Dobry zwierzchnik to surowy zwierzchnik 54,4 55,5 61,9
W sprawach niejasnych zdaje sie na innych 44,2 46,7 49,7
Ludzie dzielg sie na silnych i stabych 54,6 59,8 66,7
Wiadzy nalezy sie szacunek 46,5 47,0 53,8
Nalezy ufa¢ chrzescijanskim politykom 40,3 42,5 43,9
Homoseksualisci to zboczency 23,7 25,1 29,6
Niewierzacy to podejrzani ludzie 19,7 21,3 23,1
Sa narody lepsze i gorsze 43,3 46,6 53,7

Zrédio: Szafraniec 2005a.

We wszystkich pytaniach ze skali autorytaryzmu, testujacych czy to auto-
rytarng agresje, czy to autorytarne podporzadkowanie, rolnicy plasuja si¢ bli-
zej bieguna autorytaryzmu niz Polacy w ogoéle i mieszkancy wsi. W przypadku
niektorych twierdzen réznice sa znaczne, wynoszace ok. 10 pkt procentowych,
i odnajdujemy je przede wszystkim w tych obszarach wartosci, ktore dla rolni-
koéw sa szczegolnie wazne.

Hierarchia warto$ci rolnikéw, przynajmniej w najwyzszych jej partiach, jest
taka sama jak wigkszosci Polakow, cho¢ rolnicy mocniej akcentuja znaczenie
zdrowia, rodziny (udane matzenstwo i dzieci), ale wyzej juz cenia sobie pienia-
dze niz pracg. Niewielkie znaczenie ma dla nich wolno$¢ stowa, wyksztatcenie,
posiadanie przyjaciot. Z postaw, ktore si¢ tu przejawiaja, wynika, ze rolnicy sa
bardziej materialistyczni, postawy postmaterialistyczne spotykamy rzadzie;j.
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Tab. 5. Rolnicy i warunki udanego zycia

Warunek udanego, szczesliwego zycia Polska Wie$ Rolnicy
Pienigdze 32,9 35,9 37,3
Dzieci 45,8 471 55,9
Udane matzenstwo 58,6 53,6 61,2
Praca 34,5 34,4 28,7
Posiadanie przyjaciot 7,8 6,5 3,8
Opatrznosc, Bog 15,6 17,8 13,0
Pogoda ducha 9,2 6,3 4.4
Uczciwosé 10,2 9,2 9,9
Szacunek otoczenia 6,8 6,1 59
Wolnos¢ stowa 3,4 2,6 2,2
Zdrowie 65,2 67,1 67,0
Wyksztatcenie 57 4,8 29
Silny charakter 4,8 4,9 4,7

Zrédio: Czapinski, Panek 2005.

Tab. 6. Typy postaw spotecznych rolnikow

Typy postaw spotecznych Polska Wies Rolnicy
Orientacja materialistyczna (wskaznik) 0,0131 0,1475 0,2530
Orientacja postmaterialistyczna (elementy):

— wrazliwos$¢ na dobro publiczne (wskaznik) 2,17 2,03 2,09

— postawy proekologiczne ($rednia dwéch pytan) 52,2 43,6

Zrodito: Czapinski, Panek 2005, s. 163,182,196, 204.

Wedlug Ingleharta, ktory w badaniach nad systemami wartosci wprowadzit to
rozroznienie, w warunkach niedostatku ludzie wybieraja przede wszystkim war-
tosci materialistyczne (dochody, zagrozenie fizyczne, nietad spoteczny). Zgodnie
z teorig potrzeb Mastowa, wartosci postmaterialistyczne (wolnos¢ stowa, moz-
liwo$¢ samorealizacji) przychodza pozniej. W spoteczenstwach zachodnich ob-
serwuje si¢ stopniowe przesuwanie postaw w kierunku niematerialistycznym.
W Polsce nastgpuje proces odwrotny: wzmacnia si¢ grupa wyznawcow warto-
$ci materialistycznych. Jesli wigc orientacja na warto$ci materialistyczne jest
u rolnikow wytlumaczalna przez ich relatywnie niskie dochody, to odnotowac
tez trzeba nieco nizsza wrazliwo$¢ na dobro publiczne i znacznie nizsza — na
problemy srodowiska.

3. Rolnicy a zmiana systemowa

Problem stosunku ,.klas agrarnych” do zmiany spotecznej jest co najmniej od
XVIII wieku opisywany i analizowany przez historykdw, ekonomistow, socjologdw,
etnologow. Przedstawiciele zadnej z tych klas — czy to byla arystokracja ziemska,
chtopi, czy nawet rolnicy, nie byli zwolennikami zmian, charakteryzowani sg przez
takie cechy, jak sktonnos¢ do archaizmu, rutyny i niechg¢ do innowacji. W napisa-
nym z ogromna pasja szkicu ,,Polskie residuum systemowe, czyli pytanie o rolg wsi
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i chlopéw w procesie przemian ustrojowych” Krystyna Szafraniec wyrdznia trzy

stanowiska dotyczace stosunku rolnikow do dokonujacych si¢ przemian:

— wie$ 1 chlopi sa blokada przemian systemowych w Polsce, nadto wymuszaja
uruchomienie mechanizmoéw redystrybucji, oddalajacych nas od gospodarki
rynkowej,

— agrarno$c 1 rustykalno$¢ Polski nie jest balastem, lecz szansa rozwoju,

— chtopi sa moderatorami spotecznej zmiany, tzn. sprawiaja, ze z nicokietzanej
1 gwaltownej staje si¢ bardziej tagodna i nie generuje tylu spotecznych napigc
(Szafraniec 2002).

Stanowisko drugie, bardzo wazne w kontekscie rozwoju wiejskiego, nie be-
dzie przedmiotem tych rozwazan, gdyz stosunek do zmiany systemowej nie jest
tam problemem podstawowym. Skoncentrujmy sig¢ na pierwszej i trzeciej posta-
wie, jesli bowiem uwaznie je przestudiujemy, okazuje sig, ze roznice w ocenie
stosunku rolnikéw do zmiany sa w sumie niewielkie. Pierwszemu stanowisku,
ktére wsrdd socjologéw ma wielu zwolennikoéw, najpetniejsza wykladni¢ dat
Edmund Mokrzycki w szkicach ,,Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy
grupowe i poszukiwanie nowej utopii” oraz ,,Klasa z przesztosci”; drugie, po-
wolujac si¢ na ustalenia Jana Szczepanskiego (1988) dotyczace roli chtopéw
w socjalistycznych przemianach, wyktada Krystyna Szafraniec w ,,Polskim re-
siduum systemowym, czyli pytaniu o rolg wsi i rolnictwa w procesie przemian
systemowych”.

Zdaniem Mokrzyckiego postkomunistyczna transformacja przynosi nor-
malizacj¢ stosunkow gospodarczych, ktore poddane zostana mechanizmom
rynkowym. Za t¢ normalizacj¢ chlopi ptaca najwyzsza ceng, ceng spoteczno-
-ekonomicznej marginalizacji. Za sprawa niepeinej modernizacji, w czasach
PRL chlopi zyli w cywilizacyjnej niszy, a linia ,,oddzielajaca «wie$» od «mia-
stay jest linia najbardziej fundamentalnego podziatu spotecznego” (2001, s. 52),
podziatu nie tylko aktualnego, lecz takze wptywajacego na dalsze losy catego
spoleczenstwa. Czg$¢ umownie zwana ,,miastem” podaza tropem modernizacji,
»wies”, zyjac w cywilizacyjnej niszy, czuje si¢ z tego wysitku zwolniona. To
migdzy innymi sprawia, ze znaczna grupa z tej chtopsko-wiejskiej czgsci pol-
skiego spoteczenstwa zmierza w kierunku underclass — klasy ludzi zbednych,
ludzi, ktérych system nie potrzebuje. I nie pomoze tu chlopska tradycja czy
etos, system spoteczny nie wchiania tych quasi-chtopow, lecz ich reprodukuje.
Programy pomocy nie wystarczaja, by przezwycigzy¢ t¢ tendencjg, ,,nastgpuje
nieodwracalna degradacja ich tkanki spolecznej, uruchamiaja si¢ samoczynne
mechanizmy reprodukcji nieszcze$cia, a subkultura zaleznosci i przestgpczo-
Sci, przekazywana z pokolenia na pokolenie, staje si¢ stalym atrybutem war-
stwy i niezbywalnym elementem zycia spotecznego kraju” (Mokrzycki 2001,
s. 56). Wyjsciem z tej sytuacji jest selektywny rozwoj, jednak uruchomienie
jego mechanizméw blokuje uktad sit politycznych, kierujacych si¢ arytmetyka
wyborcza.

Zwolenniczka moderujacej roli rolnikéw stwierdza natomiast, ze nie tylko
W potocznej opinii, lecz takze ,,w wynikach socjologicznych badan wie$ od
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lat pojawia si¢ jako najmniej chetna spotecznym zmianom. Mieszkancy wsi,
w szczegblnosci za$ chlopi, zle znosza sytuacje rozprg¢zenia spotecznego, bar-
dziej niz mieszkancy miast sktonni sa do akceptowania autorytarnych rozwiazan
politycznych itp. Pamigtamy ich nieche¢ do strajkéw w czasach «Solidarno$ci»,
zbyt tagodne oceny stanu wojennego, mniej entuzjastyczny stosunek do zmian
rozpoczetych w 1989 roku, przede wszystkim za$§ nostalgi¢ za dawna socja-
listyczna Polska i nieche¢ do integracji z UE. Gdy jednak na te zachowania
spojrze¢ z bardziej odlegtej perspektywy, tatwo dostrzec, ze réznice postaw po-
litycznych migdzy miastem a wsia nie byty i nie sa tak duze, a w ostatnich latach
nastapito zblizenie ogolnospolecznego do wiejskiego (czy raczej chlopskiego)
punktu widzenia w kwestiach nie tylko odnoszacych si¢ do polityki panstwa”
(Szafraniec 2002, s. 187). Byloby przesada twierdzenie, Ze to za sprawa rolnikow
narastal w spoteczenstwie negatywny stosunek do zmian, ale rolnicy juz w 1989
roku (czas stynnego urynkowienia cen rolnych) zapowiadane przeobrazenia
przyjeli sceptycznie. Tym samym Szafraniec nie zaprzecza Mokrzyckiemu, ale
potwierdza jego konstatacj¢ o negatywnym stosunku rolnikéw do zmian, naj-
bardziej negatywnym wsrdd innych tradycyjnie wyrdznianych przez badania
socjologiczne kategorii spotecznych. Szczegolnie silny jest ich sprzeciw wo-
bec rynkowych zmian w rolnictwie, ktorym przyklejaja etykietke bezdusznych,
nazywaja szkodliwym liberalizmem. Szafraniec potwierdza takze druga tezg
Mokrzyckiego: o zdolnosci rolnikéw do uruchomienia mechanizmoéw redystry-
bucyjnych. Opisuje proces narodzin i instytucjonalizacji chlopskiego nacisku:
,0g0Inie ostabta wsrod rolnikow wiara w skutecznos$¢ dziatan ekonomicznych
jako drogi poprawy wlasnej sytuacji. Nie sadza oni juz w takim stopniu jak kilka
lat temu, by rozwijanie i intensyfikacja produkcji rolnej mogty poprawi¢ ich po-
tozenie (w 1995 myslato tak 85% rolnikow, obecnie 73%). Za to wyraznie wzro-
sto wsrdd nich poparcie dla politycznych form obrony intereséw. Na przyktad
za organizowaniem protestow w celu wymuszenia bardziej korzystnej polityki
rolnej panstwa opowiedziato si¢ w badaniach z 2000 roku 59% (w 1995 roku
47%), za popieraniem partii chtopskich ponad 80%. Generalnie w koncu lat
dziewigcdziesiatych doszto do zacies$nienia frontu wszystkich rolnikow w for-
mutowaniu grupowych interesow i roszczen i — co warto podkresli¢ — do ogdlnej
spotecznej konsolidacji w sprawach wsi. Stato si¢ tak mimo poglebiajacych si¢
roznic i1 podziatdow ekonomicznych w obrebie chtopstwa i wieloletniego «usta-
wiania» opinii publicznej przeciwko (zacofanemu i nieporadnemu) rolnictwu”
(ibidem, s. 181). Rolnicy przekonuja si¢ o konieczno$ci wybrania politycznej
drogi dla poprawy swojej sytuacji i przekonania te wcielaja w zycie. Od czasu
powstania cytowanego tekstu (2002 rok) sprawy uruchomienia mechanizméw
redystrybucyjnych posungly si¢ daleko naprzod.

To, co na pewno rézni omoéwione postawy, to punkt widzenia, z ktdrego
zjawisko to jest analizowane: w pierwszym przypadku to perspektywa spote-
czenstwa globalnego i mechanizmow jego transformacji, w drugim — aktualna
perspektywa grupowa, perspektywa jednego z segmentow tego spoteczenstwa,
bez proby ewaluacji wplywu takiego stanu rzeczy nawet na przysztos¢ grupy.
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To zapewne powoduje, ze tadunek emocjonalny zawarty w kazdym stanowisku
jest inny. Bardzo czesto zreszta debata o rolnictwie, rolnikach i ich przysztosci
jest ,,nasycona moralizatorstwem, zaciemniajacym obiektywna analizg sytua-
cji” (Mendras 1984, s. 266). Stanowiska te wydadza si¢ zupelnie zbiezne, gdy
uswiadomimy sobie, ze chlopi — cho¢ blokuja — to nie wstrzymuja zupehie
procesu zmian, lecz proces ten spowalniaja, gdy moderuja, to nie przyspieszaja
zmian, lecz je spowalniaja. Pierwsze stanowisko jest zdecydowane i klarowne,
drugie — sformutowane w jezyku politycznej poprawnosci, cho¢ kontekst i wy-
dzwigk pojecia ,,moderowanie”, nadany przez Jana Szczepanskiego, byt jednak
inny. Moze lepiej wigc po prostu wprowadzi¢ tu termin ,,spowalniania zmian”,
dodajac, ze owo spowalnianie tagodzi jedne napigcia, lecz jednoczesnie stwarza
grunt dla pojawienia si¢ innych.

4. Mechanizmy spowalniania zmiany

Istnieje wiele argumentow przemawiajacych za takim postrzeganiem wptywu
rolnikd6w na proces transformacji. Przyczyn jest wiele: utlomna, ,,socjalistycz-
na” modernizacja polskiego rolnictwa, symbiotyczne powiazanie gospodarki
chtopskiej z centralnie planowana gospodarka niedoboru i wynikajace z tego
faktu znieksztalcenia mechanizméw funkcjonowania gospodarstw, specyficzna
tozsamosc¢ chtopow-rolnikéw, okreslona przez nadwarto$ciowana pracg i znatu-
ralizowana wlasnos¢, powstanie zmarginalizowanej, strukturalnie reprodukuja-
cej si¢ zbiorowosci quasi-chtopow (por. Halamska 1992; 1995; 2000a; 2005a)
i wplyw tej zbiorowosci na ksztatt polskiego rolnictwa oraz artykulowane przez
nie interesy. Pod koniec lat 90. kanaty artykulacji interesow rolnikow i quasi-
chlopow zinstytucjonalizowaty si¢. Taka instytucjonalizacja nacisku (w postaci
zwiazkow czy partii) to takze nic nowego. W La fin des paysans Henry Mendras
pisze: ,,Co robi¢, aby zaja¢ nalezne miejsce w narodzie? Przede wszystkim
zjednoczy¢ sig” (1984, s. 265). W latach 90. w Polsce jednoczenia chlopow,
czy raczej koncentracji wokot pewnych intereséw, podejmowaty si¢ — w zasa-
dzie zawsze opozycyjne — partie polityczne. Powstate organizacje zwiazkowe,
za sprawa konkurujacych z nimi partii politycznych, tej funkcji nie spetniaty.
Stad tez specyficzna, polityczna postac tej konsolidacji, wysuwajaca roszcze-
nia uruchamiajace polityczne formy nacisku, lecz niepodejmujaca organizacji
»ku zbiorowemu dzialaniu”, preferujaca manifestacje masowe, zaniedbujaca
dziatania kolektywne. Przejawem tego jest praktyczna nieobecnos$¢ rolniczych
zwiazkéw zawodowych i izb rolniczych w zyciu publicznym wsi czy porazka
w tworzeniu tzw. grup producenckich®. Natomiast we wszystkich konsultacjach
wyborczych, juz od 1991 roku poczawszy, rolnicy glosuja przede wszystkim
na partie odwotujace si¢ do wiejsko-rolniczej problematyki: w 1991 roku na

3 Grupy producenckie to istniejaca w UE instytucja organizujaca drobnych producentow jednej
branzy na okre$lonym terytorium, pozwala ona zbiorowo negocjowa¢ z odbiorca warunki pro-
dukcji 1 zbytu. W Polsce w 2001 roku zainicjowano powstanie 753 takich struktur. W 2004 roku
dziatato ich tylko 55 (Kaminski 2005).
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dwie partie chtopsko-rolnicze — PSL-Sojusz Programowy i PSL-Porozumienie
Ludowe — oddato glosy 54% rolnikow, a w 1993 poparcie rolnikow dla chtopsko-
-rolniczych ugrupowan (PSL, Porozumienie Ludowe, KKW ,Ojczyzna”,
Samoobrona) jeszcze si¢ wzmocnilo; w sumie zbieraja 71% gloséw rolnikow
(Zukowski 1995). Ta koncentracja utrzymuje sie, o czym $wiadcza wyniki wy-
borow w 2001 roku, partie o populistycznej tym razem, a nie tylko chtopsko-
-rolniczej, retoryce otrzymuja 71% glosow rolnikéw (PSL—34,5%, Samoobrona
—29,9%, LPR — 6,9%), podczas gdy na wsi—45,3%, a w calym kraju —27% gto-
sow (Fedyszak-Radziejowska 2002). Ostatnie wybory parlamentarne raz jeszcze
potwierdzaja te tendencje: wie$ glosuje wyraznie inaczej niz miasto, a zwiazki
miedzy ,,rolniczo$cia” wsi a sila poparcia dla partii rolniczo-populistycznych sa,
jak wykazalismy wyzej, istotne.

Tab. 7. Wyniki wyboréw parlamentarnych w 2005 roku (w %)

Frekwencja/ugrupowanie Miasto Wies
Frekwencja 43,1 36,2
Prawo i Sprawiedliwos$é 28,8 23,3
Platforma Obywatelska 28,5 15,0
Samoobrona 7,0 20,6
Liga Polskich Rodzin 6,9 10,1
Polskie Stronnictwo Ludowe 3,2 14,7
Sojusz Lewicy Demokratycznej 13,1 7,7
Pozostate ugrupowania 12,5 8,6
Razem partie populistyczne 20,4 45,4
Razem niepisana koalicja 49,2 68,7

Zrédto: strony internetowe PKW.

Na trzy populistyczno-rolnicze partie gtosuje bez mata co drugi mieszkaniec
wsi, na Samoobrong — co piaty, LPR — co dziesiaty, PSL — co szosty. Oznacza to,
ze trzy partie postugujace sig rolniczo-populistycznag retoryka utrzymaly swoje
wplywy na wsi.

Tab. 8. Poparcie dla PSL, Samoobrony, LPR a stopien ,rolniczosci” wsi wg powiatow (w %)

Odsetek gospo- Odsetek oddanych gtosow
darstw domowych
utrzymujgcych sie )
gtéwnie z rolnictwa Og_o’remo

+ gospodarstw do- 57-19,5 19,5-33,3 33,3-47,2 47,2-61,0 61,0-74,8 N=100%

mowych emerytow

rolnych

<10 50 41 6 3 0 36
10-20 8 35 48 9 0 87
20-30 0 10 53 36 1 87
30-40 0 4 13 67 16 45
>40 0 2 7 38 53 59
Ogotem 25 57 100 93 39 314

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przedstawione wyniki konsultacji wyborczych dowodza, ze rolniczy elek-
torat zostat dos$¢ trwale zagospodarowany, a sposoby wywierania presji w celu
korzystnej dla rolnikow redystrybucji zinstytucjonalizowane. To normalny me-
chanizm spoteczny w demokratycznych systemach. Czy oznacza to, ze interesy
rolnikow sa dobrze reprezentowane? Zostawi¢ na razie to pytanie bez odpo-
wiedzi i skupig si¢ na dwoch elementach: programach partii wybieranych przez
rolnikéw oraz mechanizmie artykutowania ich postulatow.

Co odpowiada mieszkanncom wsi i rolnikom w programach partii, ktore tak
masowo 1 wiernie popieraja? Nie bedg tu poddawata szczegotowej ocenie fan-
tazyjnych programéw ekonomicznych, z ktorych kazdy — odwotujac si¢ do zna-
nego wczesniej niezadowolenia z powodu reform systemowych — formutowat
jasne przestanie, ze teraz biednym ludziom w koncu bedzie lepiej, bo dostana
minima socjalne, zasitki za niezawinione bezrobocie itd.

Tab. 9. Oceny transformacji

Oceny Polska Wies Rolnicy
Zyio sie tatwiej przed 1989 rokiem 43,6 44,2 52,7
Reformy po 1989 roku nie udaty sie 46,7 47,2 52,9
Miaty niekorzystny wptyw na moje zycie 56,1 62,6 65,5

Zrodto: Czapinski, Panek 2005.

Jesli natomiast wyniki tych wyborow potraktujemy jako wskaznik istnienia
w spoleczenstwie wiejsko-rolniczym pewnego syndromu postaw, to programy
i kampania wyborcza ten syndrom ujawnity. W trakcie kampanii wyborczej
kazda z tych partii eksploatowata, z r6zng intensywnoscia, symbole antyunijne
(antyeuropejskie), antyelitarne, antyliberalne, odwotujac si¢ do idei panstwowej
opiekunczo$ci, interesu narodowego, waloryzujac ,,swojskos¢”. Odpowiadaty
one na istniejace na wsi zapotrzebowanie na zinstytucjonalizowana opiekun-
czos¢, bez ktorej liczne grupy ludnosci wiejskiej — wielodzietne rodziny, ludzie
starsi, bezrobotni, rolnicy — nie moga sobie poradzi¢, rozwiewaty obawy przed
naplywem obcych i obcego, nobilitowaty to, co znane, dostgpne, oswojone, lan-
sowaly wodzowski styl sprawowania wladzy, uproszczony obraz $wiata i rza-
dzacych nim mechanizmow. Tym samym kontestowaly wszystkie elementy,
na ktorych opierala si¢ dotychczasowa strategia rozwoju kraju. Aprobacie tych
propozycji sprzyjaty skromne zasoby wiedzy i niskie kompetencje cywiliza-
cyjne, nieufno$¢, autorytaryzm elektoratu. Cechy skadinad powiazane, ktorych
reprodukcji sprzyja ,,wiejskie srodowisko, rozumiane jako pewna zamknigta
spoteczno-kulturowa calos$¢ o stosunkowo silnych wigziach i hierarchicznym
uktadzie stosunkéw spotecznych” (Szafraniec 2005a, s. 393).

Kto zostat przez rolnikow ,,delegowany” do reprezentowania i obrony ich
interesow? Gdzie wybrane przez nich partie sytuuja si¢ na scenie politycznej,
jaki jest ich stosunek do istniejacych w kazdym z migdzywyborczych okresow
koalicji politycznych? Partie rolniczych i wiejskich sympatii sytuuja si¢ pra-
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wie bez wyjatku po opozycyjnej stronie sceny polityczne;j. Jesli nawet wchodza
do koalicji rzadowej, to ja w pewnym momencie zrywaja (PSL-Porozumienie
Ludowe i dwukrotnie PSL). Widzg tu pewna regularno$¢ i efekt dziatania me-
chanizmu ,,formutowanie roszczenia — mozliwos¢ jego zaspokojenia”. Jest bez-
dyskusyjne, ze na poczatku transformacji rolnictwo i rolnicy zostali zostawieni
sami sobie, co zaowocowato gwattownymi protestami, frustracja i wycofaniem
poparcia spotecznego dla reform. Na tej frustracji zbudowaty swdj inicjalny ka-
pitat polityczny partie rolniczo-populistyczne, tworzac listg¢ roszczen. Te rosz-
czenia, nie tyle ze wzgledu na zta wolg elit, ile ma mozliwos$ci panstwa, nie
moga zosta¢ zaspokojone. W ostatniej dekadzie wydatki na szeroko rozumia-
ne rolnictwo wynosza ok. 9% budzetu panstwa i trudno ten udziat zwigkszy¢.
Wigkszo$¢ z nich, bo ok. 70%, to pieniadze na socjalne potrzeby rolnikow: Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), ktéra w tym roku pochtonie
ok. 15 mld z}. Wydatki na samo rolnictwo i jego modernizacj¢ stanowia tyl-
ko czgs¢ pozostatych 30%, gdyz z tej puli finansowane sa takze inne potrzeby
terenow wiejskich. Dochodzace do wladzy partie prorolnicze szybko dostrze-
gaja te finansowa barier¢ i dla uratowania spotecznego poparcia zrywaja koa-
licje. Musza si¢ przy tym wykazac refleksem, bo na rynku politycznym panuje
konkurencja: inne partie populistyczno-rolnicze tez walcza o poparcie wsrod
elektoratu wiejskiego. Zabiega o nie takze rzad, bo, jak pisze Mendras, ,.kaz-
dy nowy porzadek spoteczny, kazda nowa orientacja polityczna szuka sposobu
zakorzenienia si¢ na wsi, robi «co$» dla chtopow” (1984, s. 251). Tworzy to
samonapedzajacy si¢ mechanizm mnozenia roszczen i obietnic, bez mozliwosci
ich zaspokojenia.

Powro¢my do kwestii reprezentacji intereséw rolnikoéw. Ta szczeg6lna troska
wielu zainteresowanych nie oznacza bowiem, ze interesy rolnikow sa rzeczywi-
Scie reprezentowane. Rolnictwo jest zroznicowane, rozni sa rolnicy i ich inte-
resy. W politycznym dyskursie odwotywanie si¢ do tego zréznicowania i adre-
sowanie swojego programu do jakiej$ frakcji rolnikow nie przynosi rezultatu,
czego przyktadem jest zniknigcie ze sceny politycznej Romana Jagielinskiego
i jego partii, odwotujacej si¢ do duzych gospodarstw i nowoczesnego rolni-
ctwa. Nie ma wigc nawet mozliwosci sformutowania programu selektywnego
rozwoju, zadna partia nie tworzy wizji przysztego rolnictwa. Tu rzadzi ,,prawo
wielkich liczb” i sa tylko programy powszechnej szczgs§liwosci: kazda z partii
chce cos dobrego zrobi¢ dla wszystkich rolnikow, aby zdoby¢ albo utrzymac ich
poparcie. To program dla ,,rolniczych mas”, lecz jednocze$nie sa tez realizowa-
ne rézne interesy partykularne niezbyt licznych, ale silnych ekonomicznie grup
producentow czy przetworcow. Obecnos¢ tych grup i ich interesow ujawniaja
rozne, dos¢ regularnie pojawiajace si¢ tzw. afery. Oznacza to, ze istnieja dwie
drogi artykulacji interesoOw: jawna, kontrolowana przez rézne demokratyczne
procedury, i pozostajaca poza publiczna kontrolg droga niejawna.

Wplyw rolnikéw na rytm i tempo zmian jest wige wieloraki. Liczna, zrdz-
nicowana zbiorowo$¢ rolnikéw, wsrod ktorych dominuja quasi-chtopi i ,,rolni-
cy czgsciowi”, jest zdolna wymusi¢ korzystng dla siebie redystrybucje, stuza-
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ca przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb socjalnych. Ta logika redystrybucji
ostabia jednak wewnetrzna dynamike przemian rolnictwa, co jest tym bardziej
niepokojace, ze 1 zasady przydziatu $rodkow pomocowych z UE sa jej pod-
porzadkowane. Dodatkowe zagrozenie dla rozwoju stanowi tez podwojna pro-
cedura reprezentacji interesow, zagrazajaca rodzacym si¢ mechanizmom de-
mokratycznym i przeksztatcajaca je w zwyczajny polityczny klientelizm oraz
samonapg¢dzajacy si¢ mechanizm mnozenia roszczen bez mozliwosci ich zaspo-
kojenia, utrwalajacy populizm.
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Do FARMERS BLOCK THE DEVELOPMENT
or PorLanD?

Polish farmers are hardly definable social group. It is a diversified popula-
tion dominated (in numbers) by “quasi-farmers” — running small farms for own
consumption, not selling their products at the market. This category has many
negative, economic, social and psychological features. Their political choices
are often to support the populist, agricultural parties. The author, referring to the
concepts of “blocking development” and “moderating the changes”, describes
the political mechanisms of slowing down the reforms applied by the (broadly
considered) Polish farmers.



