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JAK waAM SIIY PODOBA« o«
WARSZAWA JAKO METROPOLIA TRZECIEGO SWIATA?

truje mnie miasto, upija mnie miasto,
przeraza mnie miasto, zachwyca mnie miasto,
zabija mnie miasto i wskrzesza mnie miasto

Maria Peszek

Tekst jest proba analizy relacji i interakcji pomigdzy glownymi aktorami ,,sceny warszawskie;j”:
przedstawicielami wtadz lokalnych, badaczami spotecznymi, architektami, urbanistami, dzienni-
karzami 1 zwyklymi mieszkancami stolicy. Autorka stara si¢ podsumowac dyskurs o przestrzeni
publicznej Warszawy i trudnosci w komunikacji, jakie staty si¢ udzialem uczestnikow tej debaty,
oraz okre$li¢ miejsce Warszawy na osi rozpietej pomiedzy metropolia a miastem Trzeciego Swiata.
Centralna problematyka obejmuje zagadnienia definiowania przestrzeni publicznej i jej funkcji
stotecznych w przypadku Warszawy, pozycji i rol bohaterow ,,gry o przestrzen miejska”, struktury
architektoniczno-urbanistycznej oraz tozsamosci mieszkancow.

Esej oparty zostat o badania sondazowe, wywiady poglebione i analizg tresci zawartych w prze-
kazach medialnych.

1. W $wiatlach warszawskiej rampy — gléwni aktorzy i ich styl gry

Kogo interesuje Warszawa? Moze nalezatoby raczej zapyta¢: kogo nie inte-
resuje? Uczestnikow dyskusji o stotecznej przestrzeni jest bardzo wielu, chcia-
tabym przedstawi¢ tutaj kilka podstawowych ,,grup interesu”, zaangazowanych
w ten spor; zarazem — codziennych uczestnikoéw miejskiej rzeczywistosci.
Glowni aktorzy na warszawskiej scenie to przedstawiciele miejskiej administra-
cji (urzednicy samorzadowi oraz pracownicy réznych stuzb miejskich), §wiata
akademickiego (miedzy innymi socjologowie, antropologowie, psychologo-
wie) oraz grupa, ktorej cztonkow okreslitam mianem ,,projektantow przestrzeni
miejskiej” — sktadaja si¢ na nig architekci, urbanisci, malarze, designerzy etc.
Oczywiscie, jednym z gtéwnych podmiotow warszawskiego dyskursu sa zwykli
mieszkancy miasta.

W grze o przestrzen spoteczng uczestnicza tez inwestorzy (w przypadku
Warszawy przede wszystkim zagraniczni) — to sSrodowisko bardzo wazne z eko-
nomicznego punktu widzenia. Mozna by réwniez wskaza¢ na turystow jako
grupg silnie w stolicy reprezentowana, a opiniotwdrcza poza granicami Polski.
Wazna rolg odgrywaja takze prawnicy, odpowiedzialni czg¢sto za taki a nie inny
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stan mozliwos$ci rozwoju miasta — stanowia oni zarazem posrednie ogniwo po-
migdzy badaczami miejskimi, urzednikami i projektantami. W kontekscie ana-
lizy publicznej i1 zarazem spolecznej debaty na temat warszawskiej przestrzeni
najbardziej jednak interesowaty mnie te grupy, ktére w moim przekonaniu (by¢
moze niekiedy z pozoru) biora w niej aktywny, a zarazem do pewnego stopnia
bezinteresowny udzial — traktujac stoteczne terytorium jako warto$¢ i wspolne
dobro; a tym, co powinno ich motywowac, jest interes publiczny. Specyficzna
funkcje¢ w tym dyskursie petnia rowniez przedstawiciele mediow — to dziennika-
rze czg¢sto stwarzaja pole do otwartej dyskusji o Warszawie dzigki udostgpnieniu
»przestrzeni dialogu” oraz inicjowaniu niektorych spraw.

Trudno jednoznacznie wskazaé gtdowne stanowiska oraz mozliwe strategie
wspolne i charakterystyczne dla kazdej z tych grup. Uczestnicy poszczegolnych
wskazanych tu zbiorowosci nie zawsze zgodni sa zarowno co do oceny status
quo, jak iw swych wizjach przysztosci Warszawy. Mozna oczywiscie zarysowac
pewne punkty wspolne i sprobujg to zrobi¢, trzeba jednak pamigtac, ze w obre-
bie kazdego ze §rodowisk rowniez nie mozna mowi¢ o jednolitej opcji i wspol-
nej strategii dziatania. Co wigcej, niejednokrotnie zdarza sig, ze przedstawiciel
jednej grupy zajmuje jednocze$nie okreslong pozycje w innej (architekt, ktory
jest urzednikiem miejskim, urbanista socjolog etc.); niemal wszyscy oni sa tez
mieszkancami Warszawy. Teoretycznie kazdy powinien przyja¢ okreslona po-
zycje, z ktora w najwigkszym stopniu bedzie si¢ identyfikowat, 1 jej podporzad-
kuje swoj tok rozumowania; w praktyce jednak miejscy aktorzy moga, w zalez-
nosci od kontekstu, wystgpowac w roznych rolach i wygtaszaé¢ opinie z rdznej
perspektywy. Miasto to zywa, mobilna materia, a ludzie sa czasteczkami tego
ruchu — nie okopuja si¢ na okre$lonych z gory, dozywotnich pozycjach teore-
tycznych, ale reaguja na problemy pojawiajace si¢ na ich codziennej drodze.

Jak zatem wida¢ juz na wstepie, nawet proba jednoznacznego rozpisania rol
w przestrzeni miejskiego dialogu moze nastreczy¢ wielu trudnosci. Prawdziwy
ktopot zaczyna si¢ jednak dopiero, gdy badacz probuje przesledzié, jak i o czym
moéwia gtéwni uczestnicy publicznej dyskusji o warszawskiej przestrzeni.
Trudno oprze¢ sig¢ wowczas wrazeniu, ze nie tylko wychodza oni z ré6znych za-
tozen, nie tylko porozumiewaja si¢ innymi zgota jezykami, lecz takze — a moze
przede wszystkim — mimo pozoroéw wspolnoty tematycznej wszyscy, rozmawia-
jac o Warszawie, w gruncie rzeczy mowia o zupehie innych kwestiach.

Urzednicy stanowia bardzo szeroka grupe aktorow warszawskiego dyskursu
— to generalnie ludzie o pewnej wspolnej, mozna rzec — ,,administracyjne;j” per-
spektywie, przewaznie w przypadku Warszawy w dodatku uwiktani w polityke.
Mowa tutaj o bardzo réznych stanowiskach — zatem w grupie opinii nazwanych
przeze mnie ,,urzedniczymi” mozna znalez¢ zardéwno glosy przedstawicieli sa-
morzadu miejskiego, naczelnego architekta Warszawy, planistow miejskich, jak
i przedstawicieli poszczego6lnych zarzadow i wydzialow (Wydziatu Estetyki czy
miejskiego architekta krajobrazu).

Urzednicy najchetniej postuguja si¢ jezykiem ogdlnym, deklaratywnym, nie-
kiedy asekuranckim. Nie zawsze licza si¢ w swym sposobie komunikowania
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z opinia mieszkancow, styl zarzadzania miastem traci niekiedy znamiona rze-
czywistej demokracji i realizacji publicznego interesu. Ponadto zaobserwowacé
mozna partykularyzm, gr¢ lokalnych interesow i koniunkturalizm — zaréwno
w dziataniu, jak 1 w komunikacji urzednikow.

Przedstawiciele administracji miejskiej chetnie ttumacza si¢ przeszioscia
(blizsza i dalsza), decyzjami swoich mocodawcow, ogdlna niemoznoscia (pra-
wem, sytuacja etc.). Generalnie sa otwarci na spoteczny dialog, chcieliby reali-
zowac¢ postulaty badaczy i1 projektantow przestrzeni miejskiej, ale stosunkowo
czesto pojawiaja si¢ roznego rodzaju przeszkody nie do pokonania. W gruncie
rzeczy jezyk, jakim si¢ postuguja w dyskursie o Warszawie, jest mocno upoli-
tyczniony, deklaratywny, peten obietnic, niekiedy schlebiajacy, niekiedy kom-
promisowy, przewaznie jednak — wbrew pozorom — mato konkretny.

Nie wolno zapominaé, ze wktadem urzednikow miejskich w dyskurs pub-
liczny o Warszawie sa nie tylko deklaracje, lecz takze konkretne decyzje (takie
jak np. z jednej strony wydawanie pozwolen na inwestycje w rodzaju Ztotych
Tarasow czy przedtuzanie uméw z kupcami z warszawskich pasiastych bara-
kow — KDT, z drugiej zas strony — wstrzymywanie decyzji o przebudowie placu
Defilad czy wyktadanie Alej Ujazdowskich kostka Bauma — materiatem uzywa-
nym w innych europejskich metropoliach jako posadzka parkingu...).

Jezyk badaczy, co zaskakuje, jest blizszy tzw. zwyktym ludziom, a takze cato-
Sciowej wizji miasta i jego ciggtosci. Przedstawiciele Swiata nauki odwotujg si¢
czesto do szerszej perspektywy czasowej i przestrzennej — porownuja Warszawe
do innych miast, przygladaja si¢ historycznym uwarunkowaniom jej rozwoju,
spekuluja na temat przysztosci stotecznego miasta. Ich dyskurs, nie zawsze
moze do konca uwzgledniajacy realia ekonomiczne i administracyjne, nie stroni
jednak od liczb i mierzalnych wskaznikow. Bogaty jest takze w zatozenia teore-
tyczne, uwzglednia bowiem naukowe koncepcje urbanistyczne i spoleczne.

Badacze zajmuja okreslone stanowiska teoretyczne, chociaz dos¢ czgsto bar-
dziej aktywnie wlaczaja si¢ w ksztattowanie przestrzeni miejskiej Warszawy
— podejmuja rézne inicjatywy majace na celu polepszenie jej jakosci, organizu-
ja konferencje (np. Czas na przestrzen w SWPS czy majowe sympozjum Czy
Warszawa staje si¢ miastem Trzeciego Swiata na UW), w trakcie ktérych pro-
buja stworzy¢ pole dla publicznej debaty o Warszawie oraz kieruja okreslone
postulaty i deklaracje do wladz miasta i panstwa. Wreszcie, prowadza badania
mieszkancow Warszawy, staraja si¢ poznac ich potrzeby, oczekiwania i priory-
tety w zakresie polityki przestrzennej, a nastgpnie upowszechniaja wyniki tych
badan. To wszystko réwniez jest elementem wkladu naukowcow w dyskurs
warszawski.

Jezyk miejskich projektantow z jednej strony wydaje si¢ najbardziej kon-
kretny, a z drugiej — wizjonerski. Zarazem bogaty jest w detale, przywotuje ele-
menty ciekawszych projektow. Obserwuje si¢ interesujace zjawisko, polegajace
na tym, ze coraz wigcej urbanistow i architektow wykazuje roéwniez zacigcie
badawcze i1 rzeczywista sktonno$¢ do negocjowania swych konceptow w pub-
licznej dyskusji, ktora urzednicy jedynie deklaruja. Mimo postugiwania sig je-
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zykiem konkretu, projektanci probuja definiowac takze wartosci i cele bardziej
ogolnej natury, chetnie odnosza si¢ do kwestii przestrzeni publicznej, nie zanie-
dbujac jednak szczegotu (takiego jak kolor czy mebel miejski etc.). Wreszcie,
w ich dyskursie pojawia si¢ dos¢ czgsto problematyka obecnos$ci i funkcjono-
wania sztuki w przestrzeni miejskiej — nie chca by¢ jedynie projektantami utyli-
tarnych konstrukcji rodem z miasta industrialnego. Zdaja sobie rowniez sprawg
z roli odgrywanej w miescie i odpowiedzialno$ci za przestrzenne propozycje.
Elementem wypowiedzi tworcow przestrzeni miejskiej sa takze konkretne pro-
jekty, zatem system miejskiej informacji, nowy budynek BUW czy Muzeum
Powstania Warszawskiego; co prawda rekonstrukcje przedwojennych budyn-
kéw oraz propozycje nowych pomnikoéw-koszmarkow utrzymanych w stylisty-
ce martyrologicznej tez §wiadcza o ich stosunku do przestrzeni miejskie;j.

W dyskursie mieszkancow pobrzmiewa przede wszystkim echo braku poczu-
cia sprawstwa i tozsamo$ci. Ich jezyk jest emocjonalny, nastawiony na zwiazek
z miastem, identyfikacj¢ miejscowa, oparty na osobistym do$wiadczeniu, na
kontaktach z konkretnymi ludzmi spotykanymi w przestrzeni miasta, na jed-
nostkowych zdarzeniach codziennosci, namacalnych szczegétach. Bywa prosty,
niekiedy ocierajacy sig o prostactwo, a na forach internetowych czgsto po prostu
wulgarny. Nie zmienia to faktu, ze warszawiacy potrafig czgsto zarowno wias-
ciwie oceni¢ demagogiczna retoryke wywodow innych uczestnikow debaty, jak
i merytorycznie diagnozowac wiele problemow miejskich. Sa tez wyczuleni na
pomijanie ich glosu w podejmowaniu decyzji o ksztalcie przestrzeni warszaw-
skiej. Ich perspektywe wyznaczaja codzienne namacalne trudnosci w okreslo-
nych punktach miasta. Trudno oczywiscie pokusic si¢ tu o podejrzenie chociazby
jakiej$ jednolitej wizji, natomiast uwazne zebranie i analiza takich glosow by¢
moze moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $wiadomosci urzednikéw miej-
skich w kwestii sposobdw planowania przestrzeni, zadowalajacych jej uzytkow-
nikéw. Obraz Warszawy w oczach jej mieszkancoéw odbiega od sielankowego
widoku z okien Ratusza, co nie przeszkadza wcale w funkcjonowaniu silnych
wiezi emocjonalnych mieszkancoéw z miastem. Wydaje si¢ jednak, ze wskutek
dziatan urzednikoéw miejskich kapitat ten moze zosta¢ zaprzepaszczony; war-
szawiacy sa coraz bardziej sfrustrowani zar6wno codziennoscia miejska, jak
i problemami ciagnacymi si¢ od lat, ktore symbolizuje zaniedbana przestrzen
w centrum wokot Patacu Kultury, Stadion Dziesigciolecia, kiepska komunika-
cja, chaos i brud, a przede wszystkim — przekonanie o braku mozliwosci realne-
go wptywu na odgorne decyzje.

Nie mozna wszak zapomina¢, ze elementem wypowiedzi mieszkancow jest
tez stan warszawskiej ulicy. I tu, niestety, trudno nie zauwazy¢, ze co prawda
wina urz¢dnikow jest oczywista, poniewaz odpowiednie stuzby nie sprzataja
miasta, ale... $mieca jego mieszkancy. Rzucane wszgdzie ulotki, bezprawne
i nieestetyczne szyldy, graffiti na zabytkowych murach czy samowolne nadbu-
dowki — to takze ,,glos” w dyskusji o warszawskiej przestrzeni. Istotne jest, ze
zjawisk tych §wiadoma jest czg$¢ obywateli miasta i rowniez tej $wiadomosci
daje wyraz w publicznej debacie, a nawet probuje przeciwdziatac tego typu me-
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tropolitalnym patologiom, czgsto nie zachg¢cana ani nie wspierana przez wladze
miasta (np. obywatelska akcja uwalniania ulicy Smolnej od graffiti).

Mnogos¢ 1ol (i ich pomieszanie) jest zatem ogromna. Brakuje natomiast
dwoch elementow, niezbednych dla sensownego rozwoju miasta — po pierwsze,
spotecznych konsultacji nad ksztattem Warszawy, ktore stanowityby wyraz de-
mokratycznych rzadow w przestrzeni miejskiej i dawaly warszawiakom szan-
s¢ wspolttworzenia dobrej przestrzeni ich miasta. Po drugie — stolicy potrzeba
gospodarza, wizjonera, ktory uchwycilby wszystkie te wiazki 1 zapanowal nad
dyskursem przeradzajacym si¢ w publiczna pyskowke, a zarazem nadat osta-
teczng forme i kierunek ptynacym z debaty wnioskom. Innymi stowy, brakuje
kogos$, kto mialby — jak mowi Bohdan Jatowiecki — ,,pomyst na miasto” (Sekuta
2005).

2. Definiowanie Warszawy jako miasta

Tym tematem najchgtniej zajmuja si¢ socjologowie, cho¢ probuja dotrzymac
im kroku stoteczni urzednicy, przewaznie jednak brakuje im wiedzy. Wydaje
sig, ze wbrew zapewnieniom naczelnego architekta miasta o oczywistosci nie-
ktérych pojec¢ zwiazanych z opisem charakteru i roli stolicy, nie ma jednej spoj-
nej wizji tego, jakim miastem jest — czy tez ma by¢ Warszawa.

Przede wszystkim zgota odmiennie pojmowana i percypowana jest ona przez
statych mieszkancow, a inaczej przez wielu sposrod przyjezdnych. Dla nich czg-
sto stolica nie stanowi rodzaju dobra autotelicznego, o mniej czy bardziej sym-
bolicznym wymiarze, ale jedynie element zyciowej drogi, sposob na osiagnigcie
okres$lonych korzysci ekonomicznych czy statusowych. Nietrudno zgadna¢, ze
tak rozumujacy ,,warszawiacy” nie beda zainteresowani ksztattowaniem miej-
skiej przestrzeni w zakresie innym niz realizacja ich doraznych wygdd.

Antropolog i kulturoznawca Wojciech Burszta, ktory sam niedawno sprowa-
dzit si¢ tutaj z Poznania, uwaza, ze dla wielu ,,nowych warszawiakow” stolica
jest miastem-przechowalnia, zarazem ,,przerabialnia” odbierajaca dawna toz-
samos¢, niekoniecznie jednak budujaca w to miejsce nowa; w duzym stopniu
zalezy to od jednostkowych potrzeb, miasto bowiem nie narzuca nikomu swego
charakteru. Burszta zwraca uwage na czynniki ekonomiczne jako decydujace
czesto o atrakcyjnosci stolicy w oczach ludnos$ci naptywowej (wywiad)'.

Badacze podkreslaja réwniez, ze swoistym atraktorem jest — paradoksalnie
— nieokres§lonos¢, chaotyczno$é i bedacy jej konsekwencja sytuacyjny potencjat
Warszawy. Na ten aspekt zwracaja takze uwage cudzoziemcy, odwiedzajacy sto-
licg Polski w celach turystycznych (chociaz zachodnich inwestoréw nie cieszy
juz nieporzadek przestrzenny, administracyjny i prawny). Mozna takie opinie
spotka¢ rowniez w srodowisku architektow — Dariusz Hyc, autor realizowanego

! Fragmenty wszystkich wywiadow, przeprowadzonych wiosna 2005 r., pochodzace z niepub-
likowanej jeszcze pozycji: K. Szejnoch, E.A. Sekuta (red.), Czas na przestrzen, w tek$cie oznaczo-
ne zostaly jako ,,wywiad”. Ksiazka bgdzie rowniez zawiera¢ wystapienia z konferencji pod tym
samym tytulem, oznaczone w tekscie jako ,,referat”.
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wilasnie projektu rewitalizacji Pasazu Wiecha, mowi: ,,Lubi¢ Warszawg za to, co
si¢ stanie” (wywiad).

Nie bez znaczenia jest tez wielokulturowy charakter miasta, co zauwazaja
zarowno badacze, jak i mieszkancy. Dla jednych stanowi to o walorze warszaw-
skiej przestrzeni, dla innych za$ bywa czg¢sta motywacja do przestrzennej i spo-
tecznej segregacji, wyrazajacej si¢ w specyficznym podziale terytorialnym na
lepsze i gorsze osiedla czy ulice oraz w budowie osiedli zamknigtych, ktorych
liczba w Warszawie stanowi absolutne curiosum na tle innych europejskich sto-
lic (Berlin czy Paryz maja ich zaledwie kilka, podczas gdy w Warszawie doli-
czono sig okoto 200 gated communities).

Stosunkowo czgsto wskazuje si¢ ruchliwos$¢ i dynamiczny charakter miasta
jako dominanty Warszawy. Zarazem jednak uderza brak przestrzennej i czaso-
wej ciaglo$ci, co wielu aktoréw miejskiej sceny definiuje jako zestaw dobrych
miejsc raczej niz jednolita, zwarta tkanke miejska. Architekt i malarz, zarazem
przedstawiciel srodowiska akademickiego, Mirostaw Duchowski zauwaza:
,»W pojedynczym wymiarze znajdowatem miejsca, fragmenty, szczegdlne uje-
cia — pigkne i ekscytujace. Natomiast z trudem potrafitem sklei¢ je w logicz-
ne ciagi” (wywiad). ,,Warszawa ma miejsca, ale wlasciwie nie ma przestrzeni.
I to jest problem socjologiczny — dodaje Dariusz Hyc. — Warszawa dzisiaj — to
zbidr zatomizowanych elementéw” (wywiad). Architekt podkresla historyczne
uwarunkowania tej sytuacji. Z podobnymi spostrzezeniami wiaza si¢ zarzuty
swoistej ,,frontalnosci” przestrzeni warszawskiej, co z kolei potwierdza analiza
fotograficzna.

Niemal wszyscy zgodnie ktada nacisk na chaos architektoniczny, widoczny
zwlaszcza w $cistym centrum stolicy. Co do oceny tej sytuacji zdania sa jednak
podzielone — niektérych drazni brak autentycznej miejskiej zabudowy i proby
sitowej rekonstrukcji przeszlosci potaczone z niezbyt udanymi futurystycznymi
inwestycjami z pogranicza kiczu, takimi jak Ztote Tarasy. Przeciwnicy takiej
wizji rozwoju Srodmiescia domagaja si¢ nowego miasta dla nowych mieszkan-
cOw, z nowoczesna, odwazna, ale dobra architektura, ktéra nie bedzie przypo-
minata Manhattanu ustawionego w Bordeaux. Jacek Dyrzynski z warszawskiej
ASP podkresla, ze trzeba budowa¢ nowoczesne centrum dla nowych potrzeb
i oczekiwan mieszkancoéw Warszawy. Zarazem jednak nie powinno ono kon-
trastowac zbyt ostro z klasyczna miejska zabudowa pierzei Alej Jerozolimskich
(standardowe 27 m) (wywiad).

Nie wszystkim przeszkadza stylistyczne zamieszanie w Srodmiejskiej przestrze-
ni; niektorzy tutaj wlasnie upatruja szansy na dynamiczny rozwo6j centrum miasta,
ktore w ich przekonaniu uksztaltuje si¢ w sposob niejako naturalny. Mozna usty-
sze¢ 1 inne jeszcze glosy, wskazujace, ze ta nowa niestabilna przestrzen odbierana
jest jako grozna, trudna do identyfikacji i niezachecajaca do zaglebiania si¢ w nia
poza tradycyjnymi szlakami. Medioznawca Wiestaw Godzic podkresla brak po-
czucia stabilizacji, zwiazany z nieobecnos$cia jednego centrum (wywiad).

Pojawia si¢ takze kwestia wielofunkcyjnosci miasta, w tym coraz czesciej
podnosi si¢ nowe wymiary miejskiej atrakcyjnosci — Warszawa powinna zaspo-
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kaja¢ nie tylko utylitarne, ale rowniez emocjonalne, intelektualne czy estetycz-
ne oczekiwania swoich mieszkancow. Tak widzi rolg warszawskiej przestrzeni
architekt krajobrazu z SGGW, Jeremi Krolikowski: ,,Jedyna racja bytu miasta
dzisiaj jest to, ze ludzie moga si¢ spotykaé, aby uczestniczy¢ w wydarzeniu,
jakim jest miasto. Jedynym elementem przyciagania jest przestrzen publiczna”
(wywiad).

Powszechnie dostrzegana jest specyfika Warszawy na tle innych miast europej-
skich, r6zne natomiast sa jej waloryzacje — dla jednych stolica Polski jest miastem
0 znacznie gorszej przestrzeni, innym za$ wydaje si¢ pod tym wzgledem ciekaw-
szym obszarem. Mozna zaobserwowac réwniez postawe pewnego dystansu i pro-
by kompromisowego podejscia. Socjolog Wojciech Lukowski zauwaza: ,,jedyna
szansg, zeby lubi¢ Warszawg, jest proba potraktowania tego chaosu i nieciagtosci
jako czegos$, co kryje w sobie takze pozytywny potencjat” (wywiad).

Z kolei w odczuciu artystow i1 krytykow sztuki Warszawa, wregcz przeciwnie,
jestmiastem szalenie wspotczesnym, nowoczesnym i nadazajacym za europejska
czotowka: ,,Warszawa ma ogromne otwarcie i to jest tutaj §wietne. Uwazam, ze
to jest miasto, ktore bedzie sig starato by¢ czujne na to, co jest nowoczesnoscia”
— twierdzi Maria Anna Potocka, szefowa krakowskiej galerii Bunkier Sztuki
(wywiad). Dla innych jednak ten dynamizm i otwartos¢ Warszawy laczy sig jed-
noznacznie z brakiem kontroli przestrzeni oraz z nieumiej¢tnoscia jej spojnego
ksztattowania, co niekorzystnie wptywa na wizerunek catego miasta, zarowno
w oczach jego mieszkancow, jak i gosci, a takze w poréwnaniu z innymi, lepiej
w ich przekonaniu zagospodarowanymi stolicami europejskimi. Dostrzegaja tez
praktyczne, bolesne konsekwencje takiej sytuacji.

Jak postrzegaja Warszawe i najwazniejsze wyrdzniki jej miejskiej przestrzeni
rdzenni mieszkancy? Badania TNS OBOP pokazaty, ze przede wszystkim przez
pryzmat osobistych, emocjonalnych skojarzen. Warszawiacy doceniaja takze
obiektywne walory miasta, niekwestionowane zreszta rowniez przez pozosta-
tych mieszkancow Polski: rynek pracy i edukacji — to one wlasnie przyciagaja
przybyszow do stolicy. Narzekaja natomiast na korki, po$piech, brud i brak po-
czucia bezpieczenstwa’.

Interesujaco ksztattuja si¢ opinie mieszkancow stolicy na temat Warszawy
zdefiniowanej, nieco prowokacyjnie, jako miasto Trzeciego Swiata. Majowe
sympozjum zorganizowane na Uniwersytecie Warszawskim pod takim wtasnie
hastem wywotato burz¢ w mediach. Jej gtdéwnymi aktorami okazali si¢ prze-
de wszystkim mieszkancy Warszawy, a podstawowym kanatem dyskusji byty
fora internetowe poswigcone lokalnej przestrzeni. W sumie na forum ,,Gazety
Wyborczej” zarejestrowano ponad pot tysiaca postow poruszajacych zasadni-
czy temat, a co najmniej drugie tyle opinii w watkach pokrewnych. Dodatkowo
wskazuje to na jedna jeszcze charakterystyke Warszawy — stolica staje sig¢ po-
woli e-miastem, w ktorym przestrzen wirtualna zaczyna odgrywac niebagatelna
role. Uczestnicy dyskusji nie ograniczali si¢ do narzekania na stoleczna prze-

2 (http://www.tns-global.pl/produkty/specjalne/warszawa).



JAK WAM SIE PODOBA... 91

strzen, probowali takze wskazywac¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, propono-
wali rowniez rozwiazania sytuacji. W sondazu ,,Gazety Wyborczej” wigkszo$¢
z nich (78%) zgodzita si¢ z teza Bohdana Jatowieckiego®.

Z kolei naczelny architekt Michal Borowski na tamach prasy dat wyraz
swemu oburzeniu; odpieral hipotezg, odwotujac si¢ do wszelkich mozliwych
(gtownie historycznych i ogélnych) przyczyn takiego a nie innego stanu rzeczy.
Zarazem wskazywatl na inne europejskie miasta, w ktorych wystepuja w jego
przekonaniu zjawiska analogiczne do opisanych przez socjologow w odniesie-
niu do przestrzeni warszawskiej*.

Podsumowujac — trudno na podstawie przytoczonych wypowiedzi o jedno-
znaczny obraz tego, jakim miastem jest dzisiaj Warszawa. Na pewno mozna za-
uwazy¢, ze podstawowa charakterystyka, podnoszona przez wszystkich uczest-
nikow dyskursu, jest jej nieuporzadkowanie. Jest ono jednak r6znie rozumiane,
a przede wszystkim — odmiennie waloryzowane przez rozmaitych uczestnikow
dyskursu.

3. Caly narod buduje swoja stolice...

Stoteczny charakter Warszawy budzi zainteresowania socjologow, urzedni-
kéw miejskich i panstwowych, zagranicznych inwestorow, a takze warszawia-
kéw 1 mieszkancow innych polskich miast. Roéwniez pod tym wzgledem brak
jednoznacznych ocen czy wnioskéw. Wydaje sig, ze rozni aktorzy przestrze-
ni warszawskiej zupelnie odmiennie postrzegaja sposob, w jaki powinna by¢
ksztattowana, zarzadzana i finansowana Warszawa jako stolica. Inaczej tez ro-
zumiane sg przez nich stoteczne funkcje miasta.

Badacze, méwiac o stolecznosci Warszawy, ktada nacisk na wymiar sym-
boliczny, podkreslajac kosmopolityczny charakter miasta. W przekonaniu po-
litykow miejskich 1 panstwowych sprawy maja si¢ zgota odwrotnie — czego
dowodem liczne manifestacje uczuc¢ patriotycznych, niepozbawione niekiedy
nadwyzki narodowej symboliki. Dla socjologdw miasta konsekwencje rozumie-
nia Warszawy jako najwazniejszego (strategicznego z punktu widzenia inwesty-
cji zagranicznych i wizerunku Polski w Europie) miasta musza znalez¢ swoje
odzwierciedlenie rowniez w wymiarze ekonomicznym. ,,Warszawa rozwija si¢
szybciej niz inne miasta — mowi Bohdan Jatowiecki — sytuacja w Warszawie jest
taka, ze mieszkancy miasta ponosza ci¢zary wynikajace z faktu, ze Warszawa
jest stolica. (...) Rzad powinien z budzetu panstwa sponsorowaé to miasto”
(wywiad). Co za tym idzie, mieszkancy musza jednak rowniez liczy¢ sig ze
zobowiazaniami ptynacymi ze stotecznego charakteru Warszawy i symboliczne;j
nadwyzki jej przestrzeni publiczne;.

Warszawiacy chetnie sklaniaja si¢ ku wizji finansowania stolecznos$ci
Warszawy z ogdlnopolskiego budzetu. Takie rozwiazanie jest jednak skutecz-

3 (http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34862,3389214 . html).
4 (http://skyscrapercity.com/showthread.php?t=157524).
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nie blokowane przez ,,antywarszawski” parlament. Takze mieszkancy innych
regionéw Polski nie zawsze przychylnym okiem patrza na tego typu propozycje
finansowania stolecznej przestrzeni. W potocznym dyskursie argument wypro-
wadzania pienigdzy z kieszeni ,,0ogélnopolskiego” podatnika kosztem lokalnych
potrzeb jest dos¢ czesty. W oczywisty sposob odwotuje si¢ on do zasztosci
z okresu, kiedy to caty nardd ,,budowat swoja stolice”. Z kolei warszawiacy
w odpowiedzi wskazuja na zyski wypracowywane przez miasto — takze te nie-
mierzalne, tworzace kapital symboliczny catego kraju.

4. W poszukiwaniu (dobrej) przestrzeni publicznej

Okazuje sig¢, ze stosunkowo powaznych trudno$ci nastr¢cza definiowanie
przestrzeni publicznej, ktdra bardzo czgsto staje si¢ przedmiotem warszawskiego
dyskursu. Najwyrazniej nie tak jednak oczywistym, jak si¢ wydaje, skoro pro-
ba jej dookreslenia budzi tyle emocji u wszystkich niemal uczestnikow debaty.
Naczelny architekt stara si¢ mozliwie szeroko definiowac przestrzen publiczna:
»Przestrzen publiczna to nie tylko «podtoga» tej przestrzeni (...) rowniez domy,
ktorych przeznaczenie jest bardzo publiczne, naleza do przestrzeni publicznej. Tu
mam na mysli takie budynki, jak na przyktad wyzsze szkoty, jak Patac Kultury”
(Borowski, referat). Dariusz Hyc sktonny jest natomiast odnosi¢ to okre$lenie
przede wszystkim do przestrzeni zewngtrznej, do tzw. pomigdzy i tego, co tam
si¢ dzieje: ,,Przestrzen publiczna powstawata pomigdzy budynkami, naturalnie”
— mowi (wywiad). Badacze podkreslaja tez jej wielowymiarowy i wielowartos-
ciowy charakter, a takze aspekt komunikacyjny: ,,Przestrzen miasta (...) moze
by¢ lepsza lub gorsza, ale jest przede wszystkim przestrzenia dialogu migdzy-
ludzkiego i jest wyrazem kultury spotecznej” (Krolikowski, referat).

Podstawowa kwestia, jaka narzuca si¢ dyskutantom, jest koniecznos¢ doko-
nania wyboru migdzy bezpieczna, zaplanowana, uporzadkowang i oswojona
przestrzeniag publiczng a jej przeciwienstwem — dzikim, aktywnym, chaotycz-
nym i autentycznym zywiolem miejskim, otwartym na nowe niespodziewane
zdarzenia. Te dwie calkowicie rozne opcje znajduja swoich zdecydowanych
orgdownikéw, cho¢ zdarzaja si¢ tez glosy, ze Warszawie potrzebne sa oba te
wymiary przestrzeni publicznej. (...) ,,jedno i drugie — tylko we wlasciwych
proporcjach” — moéwi Halina Taborska (referat).

Pojawia si¢ takze perspektywa zgota odmienna od skrupulatnych wizji pla-
nistow. Roch Sulima, antropolog i badacz kultury, ma inng recept¢ na dobra
przestrzen miejska — profesor uwaza, ze wtasnie anarchizacja przestrzeni war-
szawskiej moze mie¢ wiele pozytywnych efektow. Dostrzega zagrozenia zwia-
zane z ,,rozbiorem przestrzeni”. Widzi jednak szans¢ we wstrzasie, jakim jest
negatywne do$wiadczenie zaburzenia przestrzennego tadu i samorzutnej oddol-
nej estetyzacji, ktorej zaczynaja dokonywaé mieszkancy niemogacy doczekac
si¢ reakcji na niektore negatywne zjawiska ze strony wtadz. Sulima reprezen-
tuje zatem swoiste, katarktyczne pojmowanie przestrzeni publicznej Warszawy.
»Antropologowi codzienno$ci” nie przeszkadzaja rowniez nowe, ,,niecodzienne”
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zdarzenia na scenie miejskiej — jest (jak zreszta wielu warszawiakow) apologeta
kontrowersyjnej palmy na rondzie de Gaulle’a. Zdaniem profesora najistotniej-
sza jest dla oddechu miasta nadwyzka symboliczna, ktora zniszczona Warszawa
musi wyksztatci¢ na nowo. Jak powiada: , przestrzen publiczna Warszawy do-
maga si¢ zartu, i to zartu niebanalnego” (Sulima, referat).

Tymczasem miejscy projektanci — architekci i urbanisci, zaskakuja w swoich
ocenach przestrzeni publicznej — to wlasnie oni przede wszystkim podkreslaja
samorzutno$¢ i naturalno$¢ jej ksztattowania. Zwracaja takze uwage na jej spo-
teczny charakter. ,,Przestrzen publiczna (...) jest przede wszystkim przestrzenia
wspolna (...) to znaczy, ze jestesmy jej wspotwlascicielami, jesteSmy za nia
odpowiedzialni na r6zne sposoby i mozemy wspotuczestniczyé w zyciu, ktore
si¢ w niej toczy. Innymi stowy, jak moéwi (...) Hannah Arendt, jest to przestrzen,
w ktorej nie jesteSmy osobami prywatnymi, lecz obywatelami” (Porgbski, re-
ferat). Dariusz Hyc dodaje: ,,Przestrzeni publicznej — chyba (?) — nie da si¢
zaprojektowac... | mowig to jako ktos, kto wlasnie tym si¢ zajmuje — projektuje
przestrzen publiczng w samym centrum Warszawy... (...) gdy spojrzy si¢ na
najciekawsze miejsca Europy (abstrahujac juz od innych kultur), po prostu sa to
miejsca, gdzie ludzie zawsze byli” (wywiad).

Ze wspolnotowym, spotecznym pojmowaniem przestrzeni wiaze si¢ jednak
kwestia jej zawlaszczania — ,,przestrzen jest po prostu rozkradana, stata si¢ to-
warem, jest elementem gry rynkowej, jest zawlaszczana, jest coraz czgsciej nie-
dostepna” (Porgbski, referat). Projektanci wskazuja takze, ze przestrzen pub-
liczna nie moze by¢ niczyja. Domaga si¢ opieki; inaczej szybko zaczyna dzieli¢
los ogrédkow na socjalistycznych osiedlach.

Kontrowersje budzi mozliwo$¢ kreowania przestrzeni publicznej. Tutaj zda-
nia sa mocno podzielone. W opinii socjologéw to nieco silowe rozwiazanie,
natomiast architekt, nawet §wiadomy koniecznosci spotecznego wkiadu w pub-
liczna sfer¢ przestrzeni miejskiej, widzi swoja rol¢ w nadawaniu jej formy.
Badacze i urbanisci podkreslaja takze, ze granica publicznego charakteru da-
nego terytorium nie jest wcale oczywista, i wyodrgbniaja kilka rodzajow prze-
strzeni miejskiej o r6znym stopniu upublicznienia czy tez ,,uprywatnienia”.

Bardzo waznym watkiem, poruszanym przy okazji problemu przestrzeni
publicznej, jest proba odpowiedzi na pytanie, czy jest ona obszarem swobody,
czy raczej limitowanych okreslonymi regutami zachowan. Nie tylko definiowa-
nie przestrzeni publicznej budzi zatem kontrowersje, lecz takze, a moze prze-
de wszystkim, jej waloryzacja wzgledem swobod obywatelskich i potencjal-
ny sposob jej uzytkowania. Socjolog Wojciech Lukowski dostrzega paradoks
zwiazany z uyjmowaniem przestrzeni publicznej w kategoriach liberalnych: ,,Nie
ma wolnosci bez przestrzeni publicznej. Tu mamy dopiero wielki dylemat, bo
jesli migdzy solidarno$cia a wolnoscia jest wiele roznych potencjalnych napigé
i sprzecznosci, to (...) wida¢ w naszej mentalnosci sktonno$¢ do rozumowania,
ze wolnos$¢ to wolno$¢ od przestrzeni publicznej” (Lukowski, referat).

Watek planowania przestrzeni ma takze swoj szerszy, ponadlokalny wymiar.
Nie chodzi jedynie o plany miejscowe, ale, jak podkresla Dariusz Hyec, ,,zeby
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osiagna¢ dobrej jako$ci przestrzen publiczna, nalezy widzie¢ miasto globalnie.
(...) tu jest potrzebna wizja, potrzebny jest akt kreacji” (wywiad).

Socjologowie klada natomiast nacisk na prospoteczny wymiar przestrze-
ni publicznej, a wigc na jej przyjazny charakter i zachgty do jej uzytkowania.
Przestrzen publiczna — méwi Bohdan Jatowiecki — ,.,to przede wszystkim prze-
strzen przyjazna; taka, w ktorej mozna zachowywac si¢ swobodnie, ale zgodnie
z 0gb6lnymi zasadami wspoétzycia spotecznego” (wywiad). Profesor Jatowiecki
za taki potencjalnie zyczliwy mieszkancom obszar w Warszawie uwaza Stare
Miasto. Jak jednak zauwaza, przestrzen ta jest zawlaszczana przez kawiarniane
ogrodki. Socjolog stanowczo odrdznia takze przestrzen publiczna od quasi-pub-
licznej sfery miasta, jaka stanowia galerie handlowe i tzw. malle — t¢ ostatnia
nazywa ,,przestrzenia prywatna do uzytku publicznego” (wywiad).

Na przestrzen publiczng skladaja si¢ miejsca wypelnione zyciem, zatem ma
ona sens wowczas, gdy jest sceneria zywej interakcji migdzy mieszkancami.
A zeby tak si¢ dziato, musi by¢ po prostu atrakcyjna, zarazem nie moze by¢
przestrzenia ekskluzywna, dlatego jej dominanta pozostaje otwarto$¢ — uwaza
Jeremi Krolikowski (wywiad).

Zdaniem Haliny Taborskiej dobra przestrzen publiczna musi by¢ natomiast
przede wszystkim czytelna, to ulice i place o widocznej strukturze tworza bo-
wiem ,,miasto z kregostupem”. Taki rodzaj rozwiazan przestrzennych daje
mozliwos¢ identyfikacji, wspotksztattuje tozsamosé 1 wiaze ludzi z miejscem;
w efekcie che¢tnie podejmuja oni aktywnos$¢ w tak oswojonej, przyjaznej prze-
strzeni miasta (wywiad).

Jak zatem widac¢, pozornie oczywiste pojecie miejskiej przestrzeni publicznej
rozumiane jest bardzo wieloznacznie, a dla roznych aktorow miejskiej sceny
— mimo niewatpliwych punktow zbieznych — podstawowe znaczenie maja zu-
petnie inne jej walory badZ mankamenty.

5. W rolach gléwnych i w epizodach...

O jakosci miejskiej przestrzeni decyduja obecni w niej ludzie — wystgpujacy
tutaj w rozmaitych rolach. Jak powinny by¢ one definiowane? Jakie zalezno-
$ci winny obowiazywa¢ pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami i stanowiskami
w strukturze miejskiej? Jak nalezy utozy¢ wspdiprace wiadz miejskich z or-
ganizacjami pozarzadowymi i spolecznosciami lokalnymi? Mimo ustawowych
regulacji dotyczacych np. kompetencji urzednikéw czy wspotudziatu obywa-
teli miasta w decydowaniu o jego ksztalcie, kwestie te rOwniez nie sa wcale
jednoznaczne. Odmienne sa takze wizje dziatan, jakie powinni podejmowac
rozmaici aktorzy miejscy. Michat Borowski broni centralnej roli urzednikow:
»~Najwazniejsza sprawa jest ustalenie odpowiedzialnos$ci. Za przestrzen publicz-
ng odpowiedzialny jest samorzad” (Borowski, referat). Nie do konca jasng kwe-
stia pozostaje natomiast wolna wola mieszkancow, ktéra ma wspierac¢ dzialania
architekta miejskiego. Borowski roéwniez chgtnie odwotuje si¢ do inicjatywy
warszawiakow. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze czyni to w sposob dos¢
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wybiorczy. Naczelny architekt podnosi rol¢ mechanizmoéw, procedur, obwinia
zte prawo oraz brak jasnego rozdzialu kompetencji, a takze odpowiednich kwa-
lifikacji u urzednikoéw miejskich (Borowski, referat).

Zdaniem architektow 1 urbanistow przestrzen publiczna ma by¢ natomiast
forum i zarazem miernikiem demokracji — zatem takze mieszkancy powinni si¢
tam sprawdza¢ w swych obywatelskich rolach. ,,Nie wiem, czy przestrzen pub-
liczna w Warszawie si¢ demokratyzuje. (...) Z pewnoscia musi by¢ zarzadzana
demokratycznie” — mowi Jerzy Porgbski (referat). Projektanci zwracaja uwage
na mato aktywna postawe mieszkancow — z jednej strony, a na niedopuszczanie
ich do wspdtdecydowania o ksztalcie przestrzeni — z drugiej. Ich rola jest nie-
spetniona, dialog z wtadzami samorzadowymi za$§ — zaktécony. Takze poszcze-
gblne stuzby miejskie nie wspotpracuja ze soba bezkolizyjnie. Problemy tego
rodzaju dostrzegaja tez sami urzg¢dnicy, a zarazem skarza si¢ na brak odpowied-
nich prerogatyw (Gamdzyk, referat).

Borowski podnosi czgsto kwestie konkretnych dziatan samorzadow, a przede
wszystkim planowania przestrzeni warszawskiej na poziomie Ratusza. ,,Jesli
chodzi o przestrzenie publiczne, to akurat niewidzialna reka rynku nie rozwiaze
nic. Osiagnigcie jako$ci przestrzennych miasta jest mozliwe tylko wtedy, gdy
kontrola jest sprawowana przez samorzad. Odpowiedzialnos¢ nalezy do samo-
rzadow — one tworza regulacje, plany miejscowe itd. Tak jest w catej Europie”
(wywiad). Skadinad wiadomo jednak, ze tych planéw nie zrobiono (Buczek
2000), istnieje zatem powazny rozdzwigk migdzy rola deklarowang a odgrywa-
na przez urz¢dnikow miejskich.

Z kolei inaczej nieco widza to badacze spoteczni; Wojciech Burszta jest
sktonny przyzna¢ mieszkaficom stolicy wigcej tworczej swobody w ksztal-
towaniu jej przestrzeni. ,,Potrzeba, zeby ludziom nie przeszkadza¢! Niech
ksztattuja swoje miasto, tak jak chca. A miasto jest bogate swoim wariactwem”
(wywiad). Wojciech Lukowski widzi natomiast zadanie wobec przestrzeni
miejskiej przed tymi, ktoérym si¢ powiodto. Jego zdaniem konsumpcja powin-
na wymusic¢ z czasem charakterystyczne dla dojrzatych demokracji, okreslone
wzory odpowiedzialnos$ci za miasto, zar6wno koncepcyjnej, jak i1 finansowe;j
(wywiad).

Urzednicy miejscy bardzo czgsto oskarzani sa o upolitycznienie swoich po-
staw i dziatan, realizowanie partykularnych intereséw i traktowanie stanowisk
w samorzadzie lokalnym jako odskoczni do polityki ogolnopolskiej — w przy-
padku Warszawy przybrato to zdaniem Dariusza Hyca wymiar kuriozalny,
dlatego proponuje on nastgpujace rozwiazanie legislacyjne: ,,wprowadzenie
regulacji prawnej w postaci kilkuletniej karencji obejmowania stanowisk we
wladzach centralnych dla ludzi sprawujacych wladze w miescie. Moze wtedy
caty swoj czas i energi¢ poswigcaliby Warszawie, a nie autopromocji...” (wy-
wiad). Architekt, podobnie jak przecigtni warszawiacy, wskazuje na brak gospo-
darskiego spojrzenia na Warszawg ze strony Ratusza. Zarazem przytacza intere-
sujace przyktady rozwiazan kwestii zarzadzania w innych krajach europejskich
(Francja) — w ktorych konkretna osoba jest wtascicielem catej ...ulicy. Docenia
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tez pozytywna rolg konferencji i innych form sprzyjajacych otwartej wymianie
miedzy wladza miejska a mieszkancami (wywiad).

Na brak profesjonalnego, pozbawionego koniunkturalizmu spojrzenia na sto-
teczna przestrzen zala si¢ rowniez na co dzien warszawiacy. W potocznym dys-
kursie najczesciej, podobnie jak socjologowie, podkreslaja brak gospodarza, ko-
gos, kto mialby wizje i potrafitby ja skutecznie realizowa¢. Bohdan Jatowiecki
zwraca natomiast uwagg na fakt, ze gospodarz musi mie¢ koncepcje rozwoju
miasta i1 ksztattowania jego przestrzeni. To nalezy do roli gospodarza miasta
— zarébwno prezydenta, jak i naczelnego architekta. Tymczasem w Warszawie sa
pomysty konkretnych rozwiazan miejscowych problemow, a nie ma ciaglosci
wizji. ,,Trzeba mie¢ jaki$ pomyst na to miasto. Trzeba wiedzieé, co tu si¢ chce
zrobi¢. Nikt nie ma takiej wizji” (wywiad).

Maria Lewicka dostrzega szans¢ na popraw¢ komunikacji spotecznej w ot-
wartym dialogu (wywiad). Nie wszyscy sa jednak zwolennikami absolutnie po-
wszechnej debaty. Maria Anna Potocka obawia si¢ takiej dyskusji o sztuce miej-
skiej: ,,Zygmunt Stary nic by nie dobudowat do Wawelu, gdyby porozmawiat
z konserwatorem... Ludzie zawsze uwazaja, ze wiedza, jak ma by¢ picknie.
Najczgsciej to po prostu przyzwyczajenie” (wywiad). Nie ufa rowniez polskim
urze¢dnikom, ktorzy w jej przekonaniu nie doréwnuja standardom municypal-
nych wiadz w Europie, i niechgtnie pozostawitaby w ich gestii decyzje zwiazane
z obecnos$cia 1 funkcjonowaniem nowoczesnej sztuki w Warszawie.

Co na to mieszkancy? Pojawiaja si¢ coraz czgsciej glosy wskazujace, ze czuja
sig oni niedowartosciowani jako aktorzy sceny miejskiej i chcieliby mie¢ wigk-
szy wptyw na polityke przestrzenng Warszawy.

Definiowanie 16l oraz kompetencji urz¢dnikéw samorzadu, stuzb miejskich,
projektantow 1 mieszkancow nie jest zatem spojne. Takze opinie na temat prze-
biegu komunikacji migdzy nimi rozktadaja si¢ roznie i trudno w tej sferze by-
toby wskaza¢ kompromisowe stanowisko pomigdzy uczestnikami sporu o war-
szawska przestrzen.

6. Kim jestes, warszawiaku? Tozsamos$¢ miejska

Kolejnym przedmiotem dyskursu o Warszawie jest kwestia lokalnej tozsamo-
$ci, identyfikacji z miastem. Budzi ona zywe emocje, zwtaszcza wsrod miesz-
kancow, przyjezdnych i przedstawicieli medidw. Z kolei badacze i projektanci sa
nieco bardziej sceptycznie nastawieni do sily tego konfliktu, natomiast wyraznie
interesuja si¢ zwiagzkami miedzy ksztattowaniem przestrzeni miejskiej a mozli-
wosciami identyfikacji z okreslonymi w niej miejscami i miastem jako catoscia.
Z jednej strony podkreslaja role podwojnej osi identyfikacyjnej w Warszawie
— $ciezki biegnacej w przesztos¢ oraz martyrologicznego szlaku pamigci opar-
tego na znakach zwiazanych z Powstaniem Warszawskim czy gettem; z drugiej
strony widza potrzebg stworzenia opcji wspotczesnej, Warszawy budowane;j
»W przdd 1 w gorg”, a nie jedynie ,,wstecz i pod ziemig”. Wielka wage badacze
przywiazuja tez do tworzenia dobrych miejsc w miescie, wskazujac za Yi-Fu
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Tuanem (1987), ze takim odpowiednim dla cztowieka miejscem jest ucztowie-
czona, oswojona przestrzen. Przestrzegaja za$ przed ekspansja obszaréw okre-
Slanych przez Marca Augé (1995) jako ,niemiejsca”. ,,Pojecie «niemiejsca»
okresla, we wspotczesnych debatach nad miastem, terytoria globalnego konsu-
meryzmu, pozbawione znaczen symbolicznych i kulturowych korzeni” — mowi
Halina Taborska (referat).

Znaczenie w identyfikacji miasta ma zdaniem badaczy jego okreslony wi-
zerunek, ksztattowany przez obecnos¢ znakdéw i symboli w przestrzeni miej-
skiej. O takich landmarkach zakorzenionych w tradycji miasta przypomina
Halina Taborska (1996). Zdaniem Rocha Sulimy jednak czgsto ikonosfera miej-
ska ksztaltowana jest w anarchizujacych, nieprzewidywalnych zachowaniach
mieszkancow; symbolika budowana jest w potocznej praktyce, a nie wskutek
odgérnych urzedniczych dziatan. W tym sensie zawiera ona konieczny element
tworczej swobody (Sulima, referat).

Jerzy Porgbski, tworca miejskiego systemu informacji w Warszawie, jeszcze
inaczej patrzy na te sprawy — ogromna rolg odgrywa dla niego dodatkowa in-
formacja miejska, ale taka, ktora cho¢ jest inicjatywa odgorna, zaprojektowana
niejako, zostata opracowana przy wspoétudziale mieszkancow. Jego zdaniem po-
maga to budowac ich tozsamos¢ (Porgbski, referat). Z kolei Wojciech Burszta
podkresla role tkanki ludzkiej i zmian w strukturze ludno$ciowej Warszawy na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. W tym zjawisku, a takze w zaniku tra-
dycyjnego mieszczanstwa, antropolog upatruje ktopotow z tozsamoscia warsza-
wiakoéw (wywiad).

Mirostaw Duchowski, przedstawiciel srodowiska projektantéw, a zarazem
akademii, zwraca uwage na okreslone elementy budujace wig¢z i identyfikacje,
jakie pamigta z rodzinnego Gdanska, a ktorych w Warszawie nieco mu brak. Jego
zdaniem znaczenie maja przede wszystkim: ,,wymiar estetyczny i uroda miejsca
(...) historia miejsca i jej materialne dowody — obiekty o niej zaswiadczajace
oraz relacje spoteczne, poczucie wspolnoty, poziom kontaktow migdzyludzkich
1 mozliwos$¢ uczestnictwa w ksztaltowaniu wspotczesnosci” (wywiad).

Wojciech Lukowski przypomina o identyfikacyjnej popeerelowskiej pustce
pomigdzy domem rodzinnym a ojczyzna (wywiad). Zarazem socjolog zwraca
uwage na nowe formy budowania wigzi i relacji w obrebie okreslonych grup
uczestnikow miejskiego zycia — np. warszawskich rowerzystow. Podkresla tez
wage zwiazku migdzy sfera prywatna i publiczna jako podstawowa dla ciagto-
$ci miejskiej przestrzeni i mozliwo$ci identyfikacji z terytorium za wlasnymi
drzwiami (wywiad).

Nie wszystkim przeszkadza brak jednoznacznej identyfikacji w Warszawie.
»Na szcze¢scie nieodczuwam czegos takiego jak «warszawsko$¢»” —mowi
Maria Anna Potocka (wywiad). Nie wierzy takze w mozliwo$¢ budowania toz-
samos$ci przez miasto. Roch Sulima przekonany jest, ze Warszawa ma taka
mozliwo$¢, zauwaza jednak, ze stoteczna tozsamos¢ konstruowana jest niejako
w opozycji do zastanej rzeczywistos$ci miejskiej (wywiad). Halina Taborska ma
watpliwosci co do budowania tozsamosci miejskiej jako takiej. Sktonna jest za-
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ktada¢, ze to zjawisko samorzutne i stopniowe, ktorego nie mozna przyspieszy¢
zadnymi konkretnymi aktami, chociaz mozna ,,nie przeszkadzac”, stwarzajac
odpowiednia atmosferg i atrakcyjna oferte (badaczka wskazuje na przyktad in-
nych miast europejskich) (wywiad).

Jak widzg wlasne zwiazki z miastem mieszkancy stolicy? Dali temu wyraz
w badaniu fokusowym dla TNS OBOP. Wyniki pokazuja przede wszystkim,
by przywotac jezyk teoretykdéw nacjonalizmu, wigzi identyfikacyjne budowa-
ne przez ,.krew”, a nie poprzez ,,ziemi¢”. Ze wzgledu na wojenne zniszczenia
i pozniejsza chaotyczna odbudowg trudno o tozsamos$ciowe relacje z okreslo-
nym miejscem. Za prawdziwie warszawska uchodzi w opinii ,,rdzennych war-
szawiakow” przede wszystkim Praga (paradoksalnie, dla innych czgsto w ogole
nie miesci si¢ ona na symbolicznej mapie stolicy). Decydujaca role odgrywa
natomiast pochodzenie. Jak wyglada autoportret mieszkanca stolicy? Badani
podkreslaja pewnos¢ siebie, spryt i umiejetnos¢ zadbania o wilasne sprawy.
Dumni sa takze z tolerancji panujacej w stotecznym miescie. Twierdza tez, ze
warszawiakow rozpozna¢ mozna po wygladzie — stroju, sposobie bycia, specy-
ficznych manierach. Pytani o ni¢ sympatyczna z miastem, odpowiadaja najczes-
ciej, odwotujac si¢ do skojarzen emocjonalnych czy wrgcz sentymentalnych.
Mieszkancy przywiazuja tez wage do dobrej przestrzeni, szczegolnie do tere-
now rekreacyjnych oraz bogatej oferty kulturalnej i rozrywkowej’.

Roch Sulima rejestruje wystgpowanie w Warszawie powszechnego prawa
spolecznego, ktore okresla mianem ,,0dpychania si¢ nogami ku gérze”. Ono
to powoduje dos¢ szybkie awanse tozsamosciowe, niekoniecznie jednak idzie
za tym rzeczywista identyfikacja: ,,Kto$, kto przyjechat tu przed wojna, patrzy
z gory na tego, co przyjechat po wojnie, a ten znow na tego, co przyjechat w la-
tach 60., itd. To taka jedna z drabin, ktore wynosza ku gorze™.

Trudno na podstawie powyzszych opinii wskazac jakies$ jednoznaczne wyroz-
niki tozsamosci warszawskiej, co do ktorych zgodni byliby wszyscy uczestnicy
debaty. Wylania si¢ wizerunek barwny i bazujacy na wielu watkach. Czgsty brak
poczucia tacznosci symbolicznej i emocjonalnego zwiazku z miastem, zwlasz-
cza u jego nowych mieszkancéw, moze, cho¢ nie musi, negatywnie odbija¢ si¢
na stosunku do wspotksztaltowania stolecznej przestrzeni.

7. Kregoshup i serce miasta

Socjologowie miasta, architekci i urbanisci, urzednicy, a takze mieszkancy
probuja wskaza¢ podstawowe elementy organizujace strukturg przestrzenna
Warszawy. Co w rysunku stolecznego miasta ksztattuje obraz, role, znaczenie
i mozliwos¢ identyfikacji, jakie jego charakterystyki maja na to jednoznaczny
1 zdecydowany wptyw? To kolejny punkt sporny pomigdzy bohaterami dialo-
gu o przestrzeni warszawskiej. ,,Kregostup miasta”, tradycyjne osie, kwestia

3 (http://www.tns-global.pl/produkty/specjalne/warszawa).
6 (http://miasta.gazeta.pl/warszawa/1,34889,2540209.html).
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centrum (centrow?) dziela aktoréw dyskursu i sa powodem licznych nieporo-
zumien.

Halina Taborska wskazuje na prymarng rol¢ $rédmiescia jako podstawy
ksztattowania czytelnej struktury miejskiego krajobrazu (Taborska, referat).
Jerzy Porgbski stawia na zasadniczy rysunek ulic, miejski krwiobieg komu-
nikacyjny. Odniesienie dla systemu informacji stanowi dla architekta Wista
(Porgbski, referat). Maria Lewicka rowniez zwraca uwage na podziat Warszawy
przez rzekg (zaro6wno przestrzenny, jak i symboliczny). O ile jednak Porgbski
buduje na tej osi okreslony system semiotyczny, o tyle dla psychologa spotecz-
nego oznacza to peknigcie miasta — ,,Warszawa jest podzielona na dwie czgsci,
jak wynika z naszych badan, lewobrzezna czg$¢ jest lubiana, prawobrzezna nie”
— twierdzi Lewicka (wywiad).

Dla wielu architektow i1 urbanistow plany miejscowe wydaja si¢ odpowie-
dzia na rozterki dotyczace podstawowej zabudowy strategicznych partii stolicy.
Architekt Marek Lewandowski zwraca uwagg na niezbedny udziat mieszkan-
cow w ich tworzeniu (referat). Czym wiasciwie sa takie plany, wyjasnia Tomasz
Gamdzyk z Wydzialu Estetyki miasta: ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego to termin prawny, okreslajacy zbior przepisow dotyczacych za-
gospodarowania przestrzeni na danym obszarze. Rzadko kiedy taki plan obej-
muje cate dzielnice; to raczej mniejsze jednostki urbanistyczne. Dla niektorych
obszarow miasta plan nie jest w ogdle potrzebny, dla innych jest rzecza niezbed-
ng” (wywiad).

Niebagatelna kwestia zwiazana z rysunkiem miasta jest tez podstawowa struk-
tura wlasnosciowa. Wynikajace z niej problemy staja si¢ nierzadko powodem
niemoznosci realizacji okreslonych koncepcji zabudowy. Zatem i ta kwestia wy-
maga rozwiazania, ale, podobnie jak w wypadku planow miejscowych, wiadze
miasta ani prawnicy nie sa w stanie od lat sprosta¢ temu wyzwaniu w stolicy.

Wszyscy uczestnicy dyskusji zauwazaja takze, ze Warszawa nie ma jednego
wyraznego centrum, ale wcale nie wszyscy widza potrzebe jego uksztattowa-
nia. Brakowi centrum towarzyszy jeden z podstawowych watkow zwigzanych
ze strukturalnym ogladem stolicy — peryferyzacja przestrzeni i zarazem funkcji
miejskich, na co zwraca uwage Bohdan Jatowiecki (wywiad). Socjolog wiaze
mozliwo$¢ wystepowania podobnych zjawisk w Warszawie z brakiem ,,urbani-
stycznego kregostupa” stolicy. ,,W Warszawie mielismy do czynienia po pierw-
sze ze zniszczeniem miasta, a potem z kolei — z do$¢ specyficzna odbudowa
—dodaje. — Ta specyficzna odbudowa polegata na tym, ze w tym tak zwanym so-
cjalistycznym miescie funkcje centralne zostaty bardzo okrojone. Dlatego, jak
zwracat jeszcze uwage przed wieloma laty polski ekonomista Stefan Kurowski,
do tego miasta nie byto co «wstawi¢», bo nie bylo bankow, ustug, przedsie-
biorstw, hoteli” (wywiad). W konsekwencji brak centralnej struktury prze-
strzennej powoduje proces okreslany przez profesora mianem ,,wyptukiwania
funkcji miejskich”. Kwestia centrum i jego koniecznej (lub nie) obecnosci, jak
si¢ wydaje, najbardziej polaryzuje opinie gtownych aktoréw sceny miejskiej, co
odpowiada rowniez potocznemu, goracemu dyskursowi o ,,Srodku Warszawy”.
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Jerzy Porebski zwraca z kolei uwagg na brak odpowiedniej gestosci miasta,
fasadowos¢ gtoéwnych arterii, wokot ktorych nie zostala nadbudowana wtasciwa
tkanka miejska: ,, Trakt Krélewski jest jednak bardzo rozciagnigty. On mogiby
tak funkcjonowac, bo to jest tez wyjatkowy urbanistyczny uktad, bedacy krego-
stupem tego miasta. I nie jest to jeden punkt, jak to zwykle bywa, ale pewna oS.
Podejrzewam, ze moze to zaczyna si¢ dziaé. Ale ta 0§ musi «spuchnaé». Zeby to
byt caly pas, a nie jedna ulica” (wywiad).

Halina Taborska ktadzie nacisk na innego rodzaju pgknigcia w przestrzeni
Warszawy, o charakterze historycznym, wlasciwie czasoprzestrzennym. Widzi
konieczno$¢ pielggnowania i budowania obu, wzmiankowanych juz, ,.tras” war-
szawskich: zarowno tej zwiazanej z dramatyczng historia miasta, jak i tej nowej,
zblizajacej Warszawg do innych europejskich stolic. ,,Trzeba sobie zada¢ py-
tanie, czy w przestrzeni publicznej stolicy chcemy by¢ martyrologicznym za-
sciankiem czy europejska metropolia!” — mowi profesor Taborska (wywiad).

Jak zatem wida¢, w podstawowe;j strukturze przestrzeni warszawskiej rysuje
si¢ wiele peknig¢, dostrzeganych zaréwno przez urzednikow, jak i projektantow
miejskich oraz badaczy spotecznych. Sek w tym, Ze roznie waloryzuja oni pod-
noszone problemy, trudno wigc o wskazanie wspolnego projektu ,,warszawskie-
go organizmu”.

8. ,,Banalne” problemy?

Oczywiscie, wszyscy uczestnicy dyskursu wskazuja na liczne, catkowicie
podstawowe mankamenty stolecznej przestrzeni, ktore doskwieraja jej uzyt-
kownikom na co dzien. Nie ma jednak zgody co do sposobdw rozwiazywania
tych problemow ani wspolnej hierarchii podstawowych potrzeb.

Roch Sulima zwraca uwage na problem z pieszym poruszaniem si¢ w cen-
trum miasta: ,,W tym kontekscie warto rowniez wskaza¢ polski syndrom samo-
chodowy, czyli gwaltownie wzrastajaca dysproporcje migdzy liczba samocho-
dow a powierzchnig drog i parkingdéw” (Sulima, referat). Dla wielu aktorow
miejskiej przestrzeni udreka jest wszechobecna reklama; urzednicy thumacza, ze
staraja si¢ wypracowac satysfakcjonujace wszystkich rozwazania, ale efektow
tych dziatan nie wida¢ w mieécie. Na temat codziennych trudnosci obszernie
wypowiadaja si¢ w badaniu TNS OBOP mieszkancy stolicy — narzekaja przede
wszystkim na komunikacjg oraz brud i batagan’.

Ostatnio wiele emocji w publicznym dyskursie budza warszawskie osiedla
zamknigte — curiosum w skali europejskiej stotecznosci. Dyskusje na ten temat
tocza si¢ przede wszystkim na forum internetowym, najczesciej ich przedmiotem
jest zawlaszczajace publiczna przestrzen mokotowskie osiedle Marina. Ponadto
w elektronicznych dyskusjach mieszkancy wskazuja na problemy ze stotecznymi
graficiarzami. Opor budzi takze niekontrolowany handel uliczny — problem czgsto
podnoszony przez badaczy i urzednikéw miejskich — niestety, bez efektu.

7 (http://www.tns-global.pl/produkty/specjalne/warszawa).
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9. Czule punkty miasta

Stosunkowo najwigcej kontrowersji wywoluja chyba jednak centralne z roz-
nych powodoéw (przestrzennych, symbolicznych, ekonomicznych) rejony mia-
sta, ktore co rusz poddawane sa kolejnym ,,probom ogniowym” miejskich
urzednikow 1 projektantow. Do tych newralgicznych miejsc Warszawy nalezy
na pewno $cisle centrum stolicy z placem Defilad i terenami przylegajacymi do
Dworca Centralnego, na czarnej liscie jednak znajduja si¢ rowniez warszawskie
Filtry, nabrzeza Wisty, przeznaczone do rewitalizacji partie Pragi czy wresz-
cie cieszacy si¢ zla stawa Stadion Dziesigciolecia — najwigkszy zalegalizowa-
ny skandal prawny w europejskiej stolicy. Wymienione obszary sa od poczatku
transformacji przedmiotem powszechnej debaty z udzialem wszystkich aktoréw
warszawskiej przestrzeni, a rozwigzania problemow nie ma od kilkunastu lat.

Dla Jerzego Porgbskiego, ktory realizowal wiele projektow w $cistym cen-
trum Warszawy, Palac Kultury jest symbolem skradzionej przestrzeni. Michat
Borowski chetnie mowi o projekcie zabudowy placu wokoét patacu — jest zwo-
lennikiem odbudowy tradycyjnej XIX-wiecznej tkanki z niewysoka zabudowa:
,Gdy objatem stanowisko, projekt planu miejscowego juz byt Byl rezultatem
konkursu z 1992 roku i w jakims$ sensie demonstracja polityczna odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Idea planu byt okragly bulwar z wiezowcami wokot Patacu
Kultury. Jednoczesnie Patac Kultury jest prostokatny, ma swoja geometrig, swo-
je osie. Rowniez warszawska siatka ulic jest dos¢ prostokatna. Wprowadzenie
okraglego bulwaru bardziej podkreslitoby wage patacu, niz go zastonito, a taka
byla przeciez koncepcja” (wywiad). O zagospodarowaniu tego terenu mowi tez
Tomasz Gamdzyk: ,,Jest przygotowywany plan miejscowy dla tego obszaru.
Bardzo zaawansowany. Generalnie powracamy, na ile to jest mozliwe, do sladow
przedwojennych ulic. Powstanie tez duzy plac — agora miejska — przed frontem
Patacu Kultury. Fasada poinocna i potudniowa zostalaby uksztattowana przez
obiekty uzyteczno$ci publicznej, migdzy innymi przez muzeum sztuki wspot-
czesnej i «Dom muzyki». Zaktada si¢, ze gorna granicg budynkow stanowitaby
mniej wigcej wysokos¢ kamienic tworzacych pierzeje Alej Jerozolimskich. To jest
okoto 28-30 m” (wywiad). W tym kontekscie zastanawia jednak zgoda urzedni-
kéw miejskich na budowanie wysokosciowcow w bezposrednim sasiedztwie tak
zaprojektowanego srodmiescia, po drugiej stronie ulicy...

Obecna sytuacja niepokoi badaczy spolecznych — Bohdan Jatowiecki
i Wojciech Burszta pytaja, jak to jest mozliwe, ze w centrum europejskiej sto-
licy znajduje si¢ niezagospodarowany, ogromny plac, na ktorym stoja ohydne
baraki (na przedtuzenie ich funkcjonowania zgod¢ wydaje Ratusz) i socreali-
styczny obiekt, wokot ktorego wyznaczono ogromny parking. Dariusz Hyc nie
chce jednoznacznie ocenia¢ nowego projektu zabudowy placu Defilad, zauwaza
jednak, ze w tej chwili obszar ten fatalnie pelni funkcj¢ centralnej przestrzeni
miasta. Zar6wno dawniejsze, jak 1 ostatnie badania (Jalowiecki 2000, s. 173
i 176) wskazuja, ze dla wielu warszawiakdéw patac jest symbolem miasta, i nie
zycza sobie jego zburzenia. Niemniej przestrzen dookolna straszy miejscowych



102 ELZBIETA ANNA SEKULA

i przyjezdnych, pozostajac (obok $§mierdzacego, brudnego Dworca Centralnego,
secesyjnej pierzei Alej Jerozolimskich i sttoczonych wykwitow nowoczesnej
nieprzemy$lanej urbanistyki $rodmiescia) niezbyt zachgcajaca wizytowka
Warszawy. Rozktad opinii w warszawskim dyskursie nie wrézy jednak rychtego
konca tej tymczasowo$ci w centrum stolicy.

10. ,,Bo kocham to miasto, zmeczone jak ja...”

Zwyktly cztowiek, gdy wysiada na Dworcu Centralnym, widzi, ze jest brud-
no, czuje, ze $mierdzi, styszy hatas. Wychodzi z podziemia i zauwaza batagan
wokot patacu, nieestetyczne baraki i brak przyjemnych, przyjaznych przestrze-
ni, przez ktore jak przez znieczulajace wielkomiejskos¢ korytarze mogtby zanu-
rzy¢ si¢ w centrum.

Urzednik miejski po wyjsciu z dworca widzi, ze Ztote Tarasy si¢ buduja;
zreszta nie ma czasu zbytnio si¢ rozgladac, bo glowe ma zaprzatnigta planem
zabudowy placu Defilad, wizja powrotu do XIX-wiecznej siatki ulic, nad ktory-
mi pna si¢ w gore wiezowce.

Urbanista po opuszczeniu dworca dostrzega chaos $rodmiejskiej przestrzeni,
nagromadzenie form i egzotyczne kontrasty — zderzenie secesyjnej pierzei, bry-
ty dworca 1 wspotczesnej architektury Ztotych Taraséw, upchnigtych pomiedzy
hotelem, wiezowcem i socrealistycznym Patacem Kultury, po ktorego drugiej
stronie kroluja baraki, porzucone beztrosko na ogromnym pustym placu w cen-
trum miasta.

Socjolog czy antropolog jeszcze na peronie zauwazy, ze znalazt si¢ w strefie
segregacji, zobaczy nedzg, brud, pijakow, bezdomnych, nielegalnych imigran-
tow, handlarzy i dealerow — jednym stowem, niemal wszystkie patologie sku-
pione jak w soczewce przy wejsciu do miasta. Moze zdiagnozowac zaraz po
przekroczeniu warszawskich progdéw stan spotecznosci miasta i nie bedzie to
ocena przychylna ani dla wtadz lokalnych, ani dla relacji migdzyludzkich, ani
dla stuzb porzadkowych.

11. Metropolia Trzeciego Swiata?

W trakcie majowego sympozjum Czy Warszawa staje sie miastem Trzeciego
Swiata zorganizowanego na Uniwersytecie Warszawskim przez Polska Sekcje
Regional Studies Association Bohdan Jatowiecki postawil prowokacyjna tezg
na temat kierunku, w jakim zmierza rozwoj stolicy Polski. W podsumowaniu
swego wystapienia socjolog wymienit podstawowe cechy miasta Trzeciego
Swiata: ,,kompadorska (zalezna, sterowana przez zagraniczny kapital w jego
wiasnym interesie) urbanizacjg, nietad przestrzenny, brak planéw urbanistycz-
nych, silny kontrast biedy i bogactwa, obecno$¢ licznych gated communities,
batagan i brud” (Jatowiecki 2006).

W tym miejscu warto przypomnie¢ podstawowe wyrozniki metropolii —wszak
takie wlasnie sa ambicje wobec Warszawy niektorych uczestnikow publicznej
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debaty o stotecznej przestrzeni. O metropolitalnym charakterze miasta, procz
si¢gajacej co najmniej pot miliona ludzi liczby jego mieszkancow, decyduja za-
tem: ,,doskonalo$¢ ustug, instytucji i wyposazenia, potencjal innowacyjny w za-
kresie technicznym, ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym,
wyjatkowosc¢ i specyfika miejsca” (Bassand 1997, s. 45).

Ktoremu z tych wizerunkow jest dzisiaj blizsza Warszawa? Mysle, ze w pej-
zazu stolicy Polski mozna wskaza¢ obecnos¢ elementow obu definiowanych ty-
pOw miast. Warszawa zatrzymata si¢ w pot kroku pomigdzy wizja urbanistyczna
rodem z Trzeciego Swiata a europejska metropolia z prawdziwego zdarzenia.
W ktora strong ja skierujemy, zalezy miedzy innymi od umiejgtnosci uczynienia
analizowanej dyskusji skuteczna — tak, zeby stala si¢ rzeczywistym dialogiem
spolecznym, a nie miejska pyskowka.

*

Bohaterowie szekspirowskiej komedii Jak wam si¢ podoba byli wygnancami
z zamkow 1 mieszkancami lasu; czy podobny los czeka herosow warszawskiej
sceny? Przygladajac si¢ debacie publicznej na temat Warszawy, trudno unik-
na¢ nieodpartych skojarzen z innym szekspirowskim tytutem — Wiele hatasu
o0 nic. to przeciez nieprawda...
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As You Lake IT...
WARSAW AS THE THIRD WORLD’S METROPOLIS?

The text is an essay of analysis of the relations and interactions between the
main protagonists of the “Warsaw sceene”: the local administration representa-
tives, antropologists and sociologists, architects, urbanists, journalists and com-
mon citizens. The author is trying to summarise the discourse about the public
space in Warsaw and about the difficulties in communication that concern the
public discussion on the topic. The aim of the analysis is also to define the place
of Warsaw as a city that belongs as well to the Europeans’ metropolises and to
the towns of the Third World at the same time. The main topic concerns the view
of the public spaces and its social functions in case of Warsaw, the position and
roles of the heroes of “the game of the city space”, the architectural and urban-
istic structure, the citizens’ identity and other issues.

The essay is based on the personal research and TNS OBOP’s surveys and
discours analysis of the media content.



