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Wzrastające znaczenie badan´ nad przestrzeniąspołeczną

W ramach studio´w podejmujących pytania o czynniki rozwoju gospodar-
czego, uwarunkowania efektywnos´ci instytucji publicznych, z´ródła zachowan´
politycznych i wiele innych zjawisk społecznych i gospodarczych obserwujemy
w ostatnich latach coraz wyraz´niejszy wzrost popularnos´ci szeroko rozumia-
nych studio´w regionalnych. Uwaz˙a się, że tendencja ta ma kilka z´ródeł i można
w niej wyróżnić szereg aspekto´w. Jednym z najszerszych uje˛ć zwrotu w kierun-
ku analiz regionalnych jest paradygmat postmodernizmu jako nowego sposobu
organizacji społeczen´stwa i jego opisu. Z postmodernizmem w wymiarze
filozoficznym wiąże sięm.in. przeniesienie uwagi z kategorii czasu na kategorie˛
przestrzeni (por. np. Harvey, 1989 lub Soja, 1989). Jedna˛ z przyczyn tej
tendencji jest postmodernistyczne przekonanie o niemoz˙ności systemowego
wyjaśnienia działania całych społeczen´stw, racjonalnego opisu ich ewolucji.
Postmodernizm wiaż̨e sięz teząo unikatowos´ci poszczego´ lnych ludzi i grup
społecznych w czasie, a przede wszystkim w przestrzeni. Przeciwstawiajac̨ się
„totalizującym”, uogólniającym teoriom opisujac̨ym społeczen´stwa jako jed-
norodne całos´ci, charakteryzujac̨e sięco najwyżej pewnąsystematyczna˛ struk-
turą wewnętrznych zróżnicowań, postmodernis´ci proponują, by patrzec´ od-
dzielnie na poszczego´ lne miejsca, miejscowos´ci czy regiony i opisywac´ ich
niepowtarzalne, niemoz˙liwe do uogólnienia cechy, dos´wiadczenia i sposo´b
organizacji.

Innąperspektywąspojrzenia na zwrot ku analizom regionalnym w naukach
społecznych jest perspektywa ekonomiczno-polityczna. Ostatnie dekady to
wzrost znaczenia transnarodowych korporacji, znaczny poste˛p globalizacji,
a co za tym idzie zmniejszenie sie˛ znaczenia pan´stw narodowych w wymiarze
ekonomicznym i politycznym. W ich miejsce pojawiaja˛ się nowi aktorzy, po
pierwsze regiony, ale i duz˙e ponadnarodowe instytucje, osłabiajac̨e homo-
genizujące działania dotychczasowych centro´w. Powszechnie uwaz˙a się na

* W okresie pracy nad niniejszym opracowaniem autor był stypendysta˛ Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (FNP).
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przykład, że globalizacja jest jednym z gło´wnych czynniko´w wymuszających
takie procesy integracyjne i ujednolicajac̨e jak konsolidacja i rozszerzanie
Unii Europejskiej. Efekty tych zjawisk moz˙emy obserwowac´ głównie w sferze
ekonomicznej. Przedsie˛biorstwa, coraz mniej uzalez˙nione od decyzji pan´stwa,
w większym stopniu same dyktuja˛ warunki lokalizacji swoich inwestycji
i często skupiająsięwyłącznie w okres´lonych regionach krajo´w, które uznają
za interesujac̨e z punktu widzenia ekonomicznego. Z drugiej strony uzyskujac̨e
większąsamodzielnos´ć regiony prowadza˛ własnągrę ekonomiczną, walcząc
jako samodzielni aktorzy na arenie mie˛dzynarodowej. Analogiczne zjawiska
są bardzo wyraz´ne w sferze kulturowej. Toz˙samos´ć regionalna odradza sie˛
w wielu częściach Europy i poza nia.̨ Przyczyn tego zjawiska upatrywac´
można przede wszystkim we wspomnianym osłabieniu „nowoczesnych” pan´stw
narodowych lub – innymi słowy – modernistycznych pan´stw kapitalistyczno-
-przemysłowych. Pan´stwa te za swo´ j cel stawiały nie tylko mniejsza˛ czy
większą kontrolę nad gospodarka,̨ ale również kontrolę sfery symbolicznej,
narzucenie społeczen´stwu jednorodnego modelu kultury. Wiaz̨ało sięto m.in.
ze standaryzacja˛ języka, ustaleniem kanonu literatury narodowej, ujednolicona˛
wersjąoficjalnej historii kraju oraz centralizacja˛ organizacji politycznych (nie
musiała ona wcale oznaczac´ braku pluralizmu). Wspo´ łczesne osłabienie pan´-
stwa narodowego pozwoliło na swoisty renesans regionalnych odmiennos´ci
kulturowych. W szczego´ lności w Europie w wielu krajach zacze˛to „odkrywać”
regionalne tradycje, dialekty i je˛zyki. Niektórzy uważają, że wzmocnienie
tożsamos´ci regionalnej jest tez˙ przeciwwagądla lansowanej w Unii Europej-
skiej „tożsamos´ci europejskiej”, kto´ra dla wielu mieszkan´ców kontynentu
stanowi kategorie˛ zbyt abstrakcyjna,̨ nie pozwalającą na odnalezienie sie˛
w sieci wspo´ łczesnego społeczen´stwa (np. Simsons, 1999). W bardziej ogo´ l-
nych kategoriach moz˙na nawet powiedziec´, że renesans tak rozumianego
regionalizmu jest reakcja˛ na ujednolicającą kulturowo globalizacje˛. Innym
sposobem opisu zachodzac̨ych w ostatnich latach zmian jest ewolucja dotych-
czasowej hierarchicznej struktury organizacji przestrzeni społecznej w kierunku
paradygmatu sieciowego (np. Castells, 1999).

Choćdla niektórych pojęcie przejs´cia od modernizmu do postmodernizmu
zarezerwowane winno byc´ dla sfery kultury, sztuki i epistemologii, cze˛sto
spotkac´ można się z ujęciami, w których odnoszone jest ono do znacznie
szerszego spektrum zjawisk społecznych. Jak sie˛ wydaje, ogo´ lniejsze jego
użycie pozwala na wskazanie na interesujac̨e wspo´łzależności między ewolucją
tak różnych sfer jak gospodarka, ideologia, kultura, pan´stwo, przestrzen´ i wiele
innych1. W takim też rozumieniu posługuje˛ się tym pojęciem w niniejszym
artykule. Z tego punku widzenia moz˙na np. zauwaz˙yć, że upadek komunizmu
w krajach Europy S´rodkowo-Wschodniej wpisał sie˛ doskonale w postmoder-
nistycznąewolucję. Niektórzy uważają, że rozpad bloku sowieckiego i samego

1 Ciekawe zestawienia ro´ żnych wymiarów ewolucji postmodernistycznej zawiera np. artykuł
Chojnickiego (1993).
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ZSRR da sie˛ interpretowac´ właśnie jako poddanie sie˛ ostatniego wielkiego
bastionu modernizmu2. W istocie nie sposo´b nie zauwaz˙yć, że państwa komu-
nistyczne były w duz˙ej mierze wzorowane na modelu „nowoczesnego pan´stwa
narodowego”. PRL, wdraz˙ająca od momentu swojego powstania radykalny
program modernizacji, a w szczego´ lności industrializacji oraz homogenizacji
kulturowej i regionalnej, była doskonałym przykładem tej tendencji. Przypo-
mnijmy, że fundament polityki PRL stanowiło załoz˙enie jednorodnos´ci naro-
dowej (np. wysiedlenia Niemco´w i Ukraińców oraz ograniczenie praw pozo-
stałych w kraju mniejszos´ci) oraz regionalnej kraju (ustro´ j unitarny z bardzo
silnąwładzącentralną). Zróżnicowanie kulturowe manifestowac´ się mogło co
najwyżej w sferze folkloru i to w bardzo ograniczonej formie. Rok 1989 był
więc dla Polski nie tylko przełomem politycznym i gospodarczym, ale ro´wnież
momentem odrodzenia regionalizmu. W ten sposo´b Polska w szczego´ lny
sposo´b wpisała sie˛ ogólnoeuropejska,̨ a nawet ogo´ lnoświatową tendencje˛.
Jednym z najwyraz´niejszych momento´w uwidaczniających upadek „modernis-
tycznego mitu”, PRL-owskiej wizji Polski zunifikowanej, były pierwsze demo-
kratyczne wybory 1989 r. Oto mapy wyborcze przedstawiajac̨e rozkład poparcia
„Solidarności”, frekwencję itp. ukazały zaskakujac̨ą różnorodnos´ć polskiej
przestrzeni społecznej, zwiaz̨anąw znacznym stopniu z tradycjami historycz-
nymi poszczego´ lnych regiono´w, okresem zaboro´w itp. Na Górnym Śląsku,
głównie na Opolszczyz´nie, wczes´niej praktycznie nie istniejac̨a oficjalnie
mniejszos´ć niemiecka pojawiła sie˛ jako powaz˙na siła polityczna. W 1991 r.
do wyborów stanęła duża liczba ugrupowan´ regionalnych3. Wszystkie te
wydarzenia s´wiadczyły dobitnie, z˙e 45 lat unifikującej polityki PRL nie
zdołało zatrzec´ regionalnych tradycji i toz˙samos´ci, doprowadziło jedynie do
ich wyciszenia, usunie˛cia ze sfery publicznej, do kto´rej błyskawicznie wro´ciły
w momencie liberalizacji z˙ycia społeczno-politycznego.

Uznając znaczenie decentralizacji w latach 1990 i 1998, wprowadzono dwie
zasadnicze reformy ustroju samorzad̨owego i terytorialnej organizacji kraju.
Reformy, które przenosiły szeroki zakres odpowiedzialnos´ci za rozwój kraju
na szczeble lokalny i regionalny, spowodowały ro´wnież zwrócenie większej
uwagi na kulturowe uwarunkowania rozwoju regionalnego.

Mówiąc o powodach popularnos´ci studiów nad przestrzenia˛ społeczną,
warto podkres´lić, że prócz renesansu studio´w regionalnych moz˙emy mówić
w ostatnich latach takz˙e o niezalez˙nym zwrocie ku badaniom kultury jako

2 Bauman (1995) pisze w tym konteks´cie o „socjalizmie jako ostatnim szan´cu nowoczesnos´ci”,
a o kryzysie socjalizmu jako „kryzysie nowoczesnos´ci jako takiej” (s. 302 i 306).

3 Wspomniec´ tu można np. o Unii Wielkopolan, Komitecie Wyborczym „Wielkopolsce
i Polsce”, Mazowieckiej Unii Wyborczej, Ruchu „Ratunek dla Zagłe˛bia”, Komitecie Wyborczym
Wyborców Gmin Kurpiowskich czy Związku Podhalan. Niezwykle ciekawym zjawiskiem było
powołanie Polskiego Zwiaz̨ku Zachodniego, startujac̨ego pod hasłem ochrony polskos´ci Ziem
Zachodnich. Na Go´rnym Śląsku uaktywniły sięszczego´ lnie Związek Górnośląski i Ruch Auto-
nomii Śląska. Poraz˙ka większości z wymienionych tu list oraz wprowadzenie progu 5%, nie
obowiązującego jedynie mniejszos´ci narodowych, było jednym z powodo´w zmniejszenia sie˛ ich
aktywności politycznej w późniejszym okresie.
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czynnika warunkujac̨ego przebieg proceso´w ekonomicznych. Tendencja ta
wydaje sięefektem narastajac̨ego rozczarowania wobec formalnych metod
badania czynniko´w rozwoju gospodarczego. Jak sie˛ okazuje, oparte na szeregu
arbitralnych pozytywistycznych załoz˙eń, wśród których na pierwszym miejscu
należałoby wymienićzałożenie racjonalnos´ci wyborów ekonomicznych, analizy
ilościowe wyjaśniają tylko w ograniczonym stopniu badane zjawiska4. Nowsze
studia w tym zakresie przyjmuja˛ coraz cze˛ściej, że czynniki kulturowe czy
szerszy kontekst społeczny musza˛ uzupełniac´ badania proceso´w gospodarczych
opartych wyłącznie o analizy finansowe. Przykładem opisywanej tu tendencji
jest np. popularnos´ć pojęcia „zaufania społecznego”5 jako ważnego czynnika
sukcesu gospodarczego czy poje˛cia „kapitału społecznego”, do kto´rego odniose˛
się jeszcze w dalszej cze˛ści artykułu. Można również zauwaz˙yć, że szeroko
rozumiane czynniki kulturowe nabierac´ będącoraz większego znaczenia w gos-
podarce opartej w coraz wie˛kszym stopniu na wiedzy (tzw.knowledge based
economy– por. Kukliński, 2000). W związku z przeniesieniem sie˛ ciężaru
życia społeczno-gospodarczego w sfere˛ przetwarzania informacji, a wie˛c sferę
symboliczną, obserwowac´ będziemy stały spadek znaczenia materialnych
czynników rozwoju gospodarczego, takich jak np. zasoby naturalne. Obecnie
szczego´ lną rolę odgrywaćbędą m.in. wykształcenie, atrakcyjnos´ć kulturowa
regionów czy teżsprawnos´ć funkcjonowania systemo´w politycznych zaro´wno
na poziomie ogo´ lnokrajowym, jak i regionalnym. Warunkuje ona skuteczne
działanie struktur nowoczesnego społeczen´stwa i jest wskaz´nikiem poziomu
organizacji i stabilizacji społecznej.

Opisywany tu zwrot ku badaniom zorientowanym regionalnie i kulturowo
wiąże sięz pojawieniem sie˛ lub teżwzrostem znaczenia dylemato´w dotyczą-
cych sposobo´w opisu świata społecznego. Cze˛ść z tych dylemato´w już od
dawna znana jest w naukach społecznych. W konteks´cie studiów nad prze-
strzeniąspołeczną, która staje sie˛ podstawowąkategoriąoperacyjną, nabierają
one nowego znaczenia. Celem tego artykułu jest włas´nie krótkie omówienie
kilku wybranych kontrowersji.

Dylemat pierwszy: racjonalność czy kultura?

Pierwsza z kontrowersji, kto´rą chciałbym tutaj wyro´ żnić, została wspomniana
już we wstępnej części artykułu. Jest to kontrowersja mie˛dzy „racjonalnym”
a „kulturowym” modelem wyjas´nieńzachowan´ społecznych, w tym wyjas´nień
rozwoju gospodarczego i sprawnos´ci instytucji. Omawiany spo´r zarysował sie˛
bardzo wyraz´nie w ekonomii oraz naukach politycznych. Przypomne˛, że

4 Szerzej o kryzysie pozytywistycznej metodologii w naukach społecznych pisze np. I. Sagan
(2000).

5 Przykładem zwrotu ku czynnikom kulturowym w analizach czynniko´w rozwoju gospodar-
czego moga˛ być popularne w Polsce prace Francisa Fukuyamy. W swojej znanej ksiaż̨ce
ZaufanieFukuyama (1995) arbitralnie ocenił znaczenie czynniko´w kulturowych na 20% w stosun-
ku do pozostałych determinanto´w sukcesu ekonomicznego.
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w ramach politologii rozwine˛ły się dwie konkurencyjne szkoły tłumaczenia
zachowan´ wyborczych. Pierwsza to szkoła „teorii racjonalnego wyboru” (np.
Downs, 1957), popularna ro´wnieżw ekonomii i związana ze znana˛ teoriągier.
Druga, przeciwna szkoła wyjas´niania zachowan´ politycznych to „teoria iden-
tyfikacji partyjnej”. Zakłada ona, z˙e wbrew przekonaniu przedstawicieli teorii
racjonalnego wyboru zachowania polityczne nie dadza˛ wyjaśnić się jako efekt
racjonalnej kalkulacji poro´wnania zysko´w i strat, związanych z wygrana˛ danej
opcji politycznej dla danego wyborcy. W uje˛ciu teorii identyfikacji zachowanie
polityczne jest jednym ze sposobo´w wyrażania głębszych toz˙samos´ci, uwarun-
kowanych m.in. przez proces socjalizacji politycznej, wiaż̨ący wyborcęz jego
środowiskiem rodzinnym, zawodowym i lokalnym. Podstawowa˛ – opisywaną
przede wszystkim w literaturze amerykan´skiej – kategoriątego paradygmatu
jest „identyfikacja partyjna”, wskazujac̨a na wielopokoleniowy cze˛sto związek
danej rodziny z okres´loną partią (np. Campbell i in., 1960). W szerszych
kategoriach moz˙emy mówić o identyfikacji z okres´loną ideologią czy opcją
polityczną. W każdym jednak przypadku mamy do czynienia z kulturowo-
-historycznym modelem wyjas´niania zachowan´ wyborczych, kto´re cechująsię
zwykle znaczna˛ stabilnos´cią. Przenoszac̨ ten sam sposo´b myślenia na płasz-
czyznęgospodarcza,̨ mówimy o racjonalnych i kulturowych uwarunkowaniach
rozwoju gospodarczego.

Dwa wyróżnione tu sposoby tłumaczenia zachowan´ politycznych (jak ro´w-
nieższerzej zachowan´ społecznych i ekonomicznych) moz˙na oczywis´cie prze-
ciwstawiać i traktować jako wzajemnie wykluczajac̨e się. Z drugiej jednak
strony można także próbowaćtraktowaćje jako wzajemnie uzupełniajac̨e się.
Warto zwrócić uwagę, że w różnych wymiarach zachowan´ politycznych czyn-
niki racjonalne i kulturowe odgrywaja˛ odmiennąrolę. Mogątakże warunkowac´
w różnych proporcjach te same procesy. Moz˙liwe jest poza tym teoretyczne
integrowanie, przynajmniej w pewnym zakresie, obydwu omawianych płasz-
czyzn. I tak na przykład przyjać̨ można, że „racjonalizm” nie jest przeciwien´-
stwem „kultury” (tj. racjonalistyczne wyjas´nianie zachowan´ społecznych nie
jest przeciwien´stwem wyjas´nień opartych na czynnikach kulturowych), bo
racjonalizm moz˙e być definiowany jako produkt okres´lonej kultury. Takie
podejście wiązać można na przykład z teoria˛ Maxa Webera (np. Weber,
1964), ujmującego racjonalnos´ć jako produkt proceso´w modernizacji, roz-
winiętych w szczego´ lności na bazie protestantyzmu.

W tym miejscu chciałbym zatrzymac´ się jeszcze w kre˛gu teorii kulturalis-
tycznych, których znaczenie, jak wspominałem na wste˛pie, rośnie wyraźnie
w ostatnich latach. Wspomniec´ tu trzeba przede wszystkim o dos´ć starej, ale
niezwykle popularnej do dnia dzisiejszego „teorii kultury politycznej” Almonda
i Verby (1963). Wyro´ żnili oni trzy podstawowe typy kultur: „kulture˛ zaścian-
kową” (parochial), „poddańczą” (subject) i „uczestniczącą” (participant).
Pierwsza z nich charakteryzuje sie˛ całkowitym brakiem zainteresowania sys-
temem politycznym i nies´wiadomos´cią roli polityki w indywidualnym działa-
niu. W kulturze poddan´czej jednostki s´wiadome sąstruktur politycznych
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swojego kraju, ale niezalez˙nie od tego, czy sa˛ z nich dumne, czy tez˙ podważają
ich legalnos´ć, ustosunkowuja˛ się do nich pasywnie. Kultura uczestniczac̨a
zakłada oczywis´cie pełną świadomos´ć i aktywne uczestnictwo w systemie
politycznym. Odpowiadałaby ona w duz˙ym stopniu popularnej dzis´ kategorii
„społeczen´stwa obywatelskiego”. Almond i Verba zdefiniowali ro´wnież kilka
typów kultur przejściowych: zas´ciankowo-poddan´czą, poddan´czo-uczestniczac̨ą
i zaściankowo-uczestniczac̨ą. Swój model autorzy weryfikowali w badaniach
w pięciu krajach: Meksyku, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Włoszech, gdzie bardzo szczego´ łowo badali różne aspekty kultury
politycznej, np. stosunek do rzad̨u i polityki, struktury partii politycznych,
poczucie obowiaz̨ku obywatelskiego, stopien´ obywatelskich kompetencji, wzor-
ce wspo´ łpracy społecznej czy tez˙ modele socjalizacji. Łatwo zauwaz˙yć, że
wiele z używanych przez Almonda i Verbe˛ kategorii da sie˛ odnieść do badan´
różnic regionalnych w obre˛bie jednego kraju. Podobnie stosunek do systemu
politycznego odnies´ć można do stosunku do systemu ekonomicznego, a kate-
gorię aktywności politycznej poro´wnaćdo aktywnos´ci gospodarczej.

W zakres teorii kulturowych wpisuje sie˛ wiele innych podejs´ć, które trudno
tu wymieniać. Po pierwsze, zwro´cić można uwage˛ na wszystkie modele
„tożsamos´ci regionalnej”, zakładajac̨e kulturowe związki danej społecznos´ci
z zamieszkiwanym przez nia˛ regionem (por. Szczepan´ski, 1999). Naste˛pnie
przypomniec´ można modne ostatnio rozwaz˙ania na temat cywilizacyjnych
uwarunkowan´ rozwoju gospodarczego i politycznego (por. Huntington, 1997).
Innym przykładem jest znana praca Portera (1990), w kto´rej podkres´la on
znaczenie czynniko´w kulturowych w tworzeniu „przewagi konkurencyjnej”
poszczego´ lnych krajów – znaczenie nadrze˛dne w stosunku do posiadania
zasobo´w naturalnych.

Dylemat drugi: historia czy teraźniejszość?

Pewnym wariantem dylematu wyjas´nień zróżnicowania ekonomicznego
i politycznego jest kontrowersja dotyczac̨a znaczenia dos´wiadczen´ historycz-
nych we wspo´ łczesnym z˙yciu politycznym, społecznym i gospodarczym.
Kontrowersja ta nabiera przejrzystos´ci w przypadku debaty nad czynnikami
rozwoju regionalnego. Tu szczego´ lnie wyraźnie obserwowac´ możemy zderzenie
wyjaśnień wskazujących z jednej strony na historie˛ (a więc w szerokim
rozumieniu tego poje˛cia na kulturę), z drugiej zas´ na wspo´ łcześnie pode-
jmowane inicjatywy (a wie˛c działania racjonalne). Jednym z popularniejszych
ostatnio autoro´w lansujących podejs´cie „historyczne” jest R. Putnam. W swojej
znanej rozprawie analizujac̨ej źródła zróżnicowania sprawnos´ci instytucji
publicznych w po´ łnocnych i południowych regionach Włoch (Putnam, 1995)
odwołał sięon do wprowadzonego przez J.S. Colemana (1990) poje˛cia „kapi-
tału społecznego”. To trudne do jednoznacznego zdefiniowania, a szczego´ lnie
do jednoznacznej operacjonalizacji poje˛cie jest w duz˙ym stopniu sposobem
opisu historycznie nagromadzonego w danej społecznos´ci doświadczenia oby-
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watelskiej wspo´ łpracy i zaangaz˙owania, poczucia wspo´ lnego interesu itp.
Praca Putnama spotkała sie˛ z szerokim oddz´więkiem na s´wiecie, w tym
również w Polsce. Pociag̨nęła za sobąz jednej strony szereg studio´w, próbu-
jących badac´ poziom kapitału społecznego ro´ żnych społecznos´ci, z drugiej zas´
strony wywołała wiele polemik. W tym miejscu chce˛ zwrócić jedynie uwage˛
na krytykęprogramu „determinizmu historycznego”, kto´ry może byćuważany
za jednąz konkluzji Demokracji w działaniu. Putnam stwierdza bowiem, z˙e
do rozejs´cia siędróg rozwoju Włoch po´ łnocnych i południowych doszło w XI
w. z trudnych zreszta˛ dziś do okres´lenia przyczyn. Uznanie decydujac̨ej roli
tak głębokich czynniko´w historycznych dla wspo´ łczesnych ro´ żnic społeczno-
-politycznych moz˙e byćniełatwe do zaakceptowania zaro´wno dla wielu bada-
czy, jak i działaczy politycznych czy gospodarczych. Oznaczałoby bowiem,
że nie mająoni większych szans na zmiane˛ zaprogramowanego z go´ry losu
regionu. Tym niemniej Putnam stawia swoja˛ pracąważne pytanie; jego ak-
tualność jest szczego´ lnie duża w Polsce, kto´rej struktura przestrzeni kulturowo-
-politycznej została silnie ukształtowana przez czynniki historyczne.

W tym konteks´cie warto wspomniec´ jeszcze o innej krytyce pod adresem
Putnama, odnoszac̨ej siędo jego koncentracji na wpływie cech społecznos´ci
regionalnych na działanie administracji oraz do zaniedbania problemu mo-
żliwego (pozytywnego ba˛dź negatywnego) wpływu administracji na owe
społecznos´ci (Levi, 1996). Z tego punktu widzenia przypadek rozbioro´w
Polski może być właśnie rozpatrywany jako przykład trwajac̨ych do dzis´
efektów oddziaływania na społecznos´ci lokalne odre˛bnych systemo´w admi-
nistracyjnych (ro´wnież na poziomie lokalnym i regionalnym). Innymi słowy,
można by tu mo´wić o uwarunkowaniach historycznych, ale be˛dących efektem
znanych decyzji administracyjnych, a nie czystego „historycznego przypa-
dku”.

Poza badaczami zorientowanymi politologicznie, jak Putnam, wskazac´ moż-
na także na wielu ekonomisto´w podkres´lających znaczenie historii, a cze˛sto
nawet owego „historycznego przypadku” dla trwałego uprzywilejowania pew-
nych obszaro´w w rozwoju ekonomicznym. I tak na przykład Mydral (1957),
mówiąc o „kumulatywnej przyczynowos´ci” w rzeczywistos´ci społeczno-gos-
podarczej, wskazywał na znaczenie dodatnich i ujemnych sprze˛żeńzwrotnych,
zapoczątkowanych cze˛sto przez przypadkowe, trudne do odwro´cenia wyda-
rzenia historyczne. W tym konteks´cie mówi się o zjawisku zalez˙ności od drogi
(path dependence) i „zablokowaniu” historycznym (lock-in). Współcześnie
wiele poglądów na temat znaczenia „przypadko´w historycznych” podziela
m.in. wpływowy ekonomista Krugman (1995).

Wydaje się, że jednym ze sposobo´w połączenia podejs´cia racjonalistycznego
i historycznego jest odniesienie ich do znanego zjawiska cyklicznos´ci rozwoju
społeczno-gospodarczego. Jak wiadomo, historie˛ społeczen´stw podzielićmożna
na okresy wzgle˛dnej stabilnos´ci oraz okresy zmian systemowych podstaw ich
organizacji. Wydaje sie˛, że szczego´ lną rolę „determinizmowi historycznemu”
przypisac´ można w okresach stabilnos´ci obowiązujących reguł funkcjonowania
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społeczen´stwa. W okresach przełomowych, gdy ulega zmianie dotychczasowa
logika organizacji i zmniejsza sie˛ znaczenie starych struktur, szczego´ lną rolę
można zas´ przyznac´ działaniu czynniko´w racjonalnych. Jako wspo´ łczesne
przykłady okreso´w przejściowych podac´ można m.in. transformacje˛ postko-
munistycznączy teżze zjawisk o szerszym zasie˛gu rewolucjęinformatyczną
(internetową). To właśnie w tych okresach powstaja˛ mechanizmy nowych
sprzężeń zwrotnych, które najprawdopodobniej spowoduja˛ „historyczne za-
blokowania”, trwające do czasu naste˛pnych przełomo´w.

Dylemat trzeci: elity czy powszechne zaangaz˙owanie obywatelskie?

Inną z kontrowersji, kto´ra zarysowuje sie˛ silnie w debatach nad z´ródłami
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz w badaniach nad determinantami zacho-
wań politycznych, jest pytanie o role˛ szeroko rozumianych elit, zaro´wno
politycznych, jak i gospodarczych w z˙yciu polityczno-gospodarczym regionu.
W obrębie teorii rozwoju regionalnego s´cierająsię poglądy o powszechnym
obywatelskim zaangaz˙owaniu i indywidualnej aktywnos´ci gospodarczej jako
koniecznych warunkach rozwoju (np. Arnstein, 1969) oraz poglad̨y utrzymują-
ce, że kluczowym czynnikiem rozwoju moz˙e być mała, ale aktywna elita,
a nawet jeden obdarzony silna˛osobowos´cią lider, który umie stworzyc´ odpowie-
dniąatmosfere˛ i zainicjowaćmobilizujące całąspołecznos´ć działania6. Podobne
kontrowersje obserwujemy w zakresie badan´ nad zachowaniami politycznymi.
Z jednej strony lokująsię tu zwolennicy poglądu, iż zachowania polityczne
analizowac´ należy na poziomie indywidualnym, zwracajac̨ np. uwage˛ na
położenie materialne czy tez˙ cechy osobowos´ciowe, charakteryzujac̨e poszcze-
gólnych wyborców. Z drugiej strony znajdujemy zwolenniko´w opinii, że
o kierunku zachowan´ politycznych w danym regionie przesad̨zająelity politycz-
ne – mobilizująmieszkan´ców do okres´lonych działan´, narzucająistotne kwestie
polityczne, kierunek debat publicznych i w ten sposo´b determinujązachowania
tych, którzy automatycznie niejako reaguja˛ tylko na bodz´ce przekazywane za
pośrednictwem medio´w (kontrolowanych oczywis´cie przez elity) oraz kluczo-
wych instytucji. Zachowania polityczne w tej perspektywie sa˛ więc w dużym
stopniu widziane jako nies´wiadoma reakcja wyborco´w na zaprogramowana˛
z góry grę elit.

Podejs´cie podkres´lające rolęelit można również określić jako teorię„ma-
nipulacji kontekstem społecznym”. Kontekst społeczny byłby tu rozumiany
jako dominujące w dyskursie publicznym danego regionu interpretacje za-
chowań społeczno-politycznych. To, w jaki sposo´b zachowania społeczne
(w tym również głosowanie czy podejmowanie działalnos´ci gospodarczej) sa˛
interpretowane, moz˙na ujmowac´ jako czynnik wyjas´niający ich zróżnicowanie.

6 Na decydującą rolę liderów w gminach uznawanych za „gminy sukcesu” w Polsce zwracaja˛
w swoich licznych publikacjach Gorzelak i Jałowiecki, np. Gorzelak, Jałowiecki, Herbst, Rosz-
kowski (1999) lub Gorzelak, Jałowiecki, Woodward, Dziemianowicz, Herbst, Roszkowski,
Zarycki (1999).
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Regionalne ro´ żnice dominujących interpretacji zachowan´ społecznych moga˛
być teżprzyczynąodmiennos´ci regionalnych tych ostatnich. Grupy posiadajac̨e
wpływ na ustalanie dominujac̨ych interpretacji zachowan´ społecznych uzyskuja˛
w ten sposo´b kontrolęnad zachowaniami. Z tej perspektywy z´ródeł ożywienia
przedsiębiorczości w danym regionie doszukiwac´ sięmożna m.in. w narzuconej
przez elity pozytywnej interpretacji samodzielnych pro´b podejmowania działal-
ności gospodarczej, upowszechnianiu wiary w realnos´ć powodzenia i znaczenie
oddolnych inicjatyw społecznych itp.

Dylemat czwarty: specyfika regionu czy struktura społeczna?

Dylemat ten moz˙na okres´lić jako pytanie o istnienie tzw. „ducha regionu”.
W innym ujęciu chodzi tu o kontrowersje mie˛dzy wyjaśnieniami strukturalnymi
a regionalnym. Wyjas´nienie strukturalne zakłada, z˙e specyfika danej jednostki
terytorialnej (np. zachowania polityczne w danym regionie czy tez˙ aktywność
gospodarcza) da sie˛ wyjaśnić przy pomocy analizy jej struktury społecznej
(opisywanej najcze˛ściej przez zbio´r wskaźników statystystycznych dotyczac̨ych
indywidualnych cech mieszkan´ców regionu, np. ich wykształcenia, wieku czy tez˙
sektora zatrudnienia). Odmienne podejs´cie zakłada, z˙e rolędecydującąw wyjaś-
nieniu regionalnych zro´żnicowańpolityczno-kulturowych odgrywac´ muszączyn-
niki nie dające ująć się w ilościowych statystykach regionalnych, a moz˙liwe
jedynie do okres´lenia w sposo´b opisowy. Te jakos´ciowe, niepowtarzalne cechy
regionów nazywane sa˛ właśnie czasem „duchem regionu”, o kto´rym pisał np.
znany geograf francuski, Vidal de la Blache (1926), uwaz˙any za jednego
z twórców francuskiej geografii humanistycznej. Kontrowersja ta moz˙e być
postrzegana jako aspekt sporu mie˛dzy jakościowym, humanistycznym podejs´ciem
geograficznym a ilos´ciowym podejs´ciem statystyczno-sondaz˙owym w badaniach
regionalnych. Dotyczy ona kwestii, na ile analiza przestrzenna jest niezalez˙nym
źródłem wiedzy o społeczen´stwie, na ile zas´ tylko innym wymiarem analizy
zróżnicowań, które wyjaśnić można niezalez˙nie od zróżnicowańregionalnych na
poziomie ogo´ lnokrajowym. Można zauwaz˙yć, że często zróżnicowanie, kto´rego
nie sąw stanie wyjas´nić dostępne dane strukturalne (ilos´ciowe), uznaje sie˛ za
warunkowane przez czynniki regionalne (jakos´ciowe). Istnieje wie˛c niebezpie-
czeństwo, że rozróżnienie czynniko´w strukturalnych i regionalnych nie zawsze
odbywa sięprzy pomocy w pełni obiektywnych kryterio´w, a uzalez˙nione jest po
prostu od doste˛pności danych. Dobrym przykładem sa˛ tu badania zro´ żnicowania
polskiej przestrzeni polityczno-kulturowej. Systematyczna analiza ilos´ciowa
napotyka wiele barier, zwiaz̨anych przede wszystkim z bardzo ograniczonym
zakresem doste˛pnych danych na poziomie regionalnym7. Znaczna cze˛ść wiedzy
o sferze politycznej i kulturowej oraz szerzej – społecznej opiera sie˛ na danych

7 Głównym źródłem danych jest w tym przypadku Gło´wny Urząd Statystyczny, kto´rego
statystyki obejmuja˛ tylko wybrane aspekty z˙ycia społeczno-gospodarczego, nie uwzgle˛dniając
np. elementu postaw społeczno-politycznych i ignorujac̨ większość zjawisk kulturowych.
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mających charakter nie czysto obiektywnych zmiennych materialnych, ale de-
klaracji i subiektywnych odczuc´. Zjawiska te bada sie˛ najczęściej na poziomie
ogólnokrajowym przy uz˙yciu sondaz˙y opinii publicznej. Ich uz˙ytecznos´ć dla
badan´ regionalnych jest dos´ć ograniczona, gdyz˙ wielkość i regionalne roz-
mieszczenie pro´by respondento´w zwykle nie gwarantuja˛ reprezentatywnos´ci
nawet na poziomie wojewo´dzkim. Pewnego zakresu wiedzy na temat sfery
społeczno-kulturowo-politycznej dostarczaja˛ równieżdane powszechnego spisu
ludności. Jednak, jak wiadomo, w Polsce nie był on przeprowadzany od ponad
10 lat, a dane z 1988 roku sa˛ często zupełnie zdezaktualizowane. Wiele z zagad-
nień istotnych z punktu widzenia pełnej wiedzy o przestrzeni społeczno-poli-
tycznej Polski nie jest w ogo´ le badanych w sposo´b formalny. Dobrym przy-
kładem moz˙e tu byćzagadnienie narodowos´ci, o którą nie pytano w Polsce
formalnie od zakon´czenia ostatniej wojny s´wiatowej. Tak więc z koniecznos´ci
najważniejsze z´ródła wiedzy w tym zakresie maja˛ charakter jakos´ciowy, trudny
do ilościowego poro´wnywania i w znacznym stopniu z koniecznos´ci subiek-
tywny. Wreszcie podkres´lić należy, że sama natura zjawisk społecznych nie
pozwala cze˛sto na badanie ich w sposo´b w pełni sformalizowany.

Działanie czynniko´w lokalnych związane moz˙e być również z dużą kon-
centracjączynników strukturalnych. W badaniach nad zachowaniami wybor-
czymi zauwaz˙ono jużdość dawno, że uzyskanie przez pewna˛ opcjępolityczną
znacznej przewagi w danym regionie powoduje, z˙e zaczyna ona byc´ popierana
już nie tylko przez typowy dla niej elektorat, ale cieszy sie˛ także zwiększoną
popularnos´cią w grupach społecznych popierajac̨ych w pozostałych cze˛ściach
danego kraju raczej inne partie (np. Thingsten, 1937). W zwiaz̨ku z tym
zjawiskiem mo´wi się o tzw. „efektach kontekstualnych” (np. Burbank, 1997),
nazywanych ro´wnież „efektami strukturalnymi” (np. Blau, 1960) czy tez˙
„kompozycyjnymi” (np. de Vos, 1998). W wymiarze metodologicznym kon-
trowersja ta dotyczy problemu, czy regionalne zro´ żnicowania zachowan´ poli-
tycznych lub innych zjawisk społecznych lepiej wyjas´niają zmienne indywi-
dualne (a wie˛c odnoszące siędo poszczego´ lnych osób), czy teżtzw. zmienne
kontekstualne, odnoszac̨e siędo całych regiono´w i nie redukowalne do po-
szczego´ lnych osób. Można również zwrócić uwagę, że czynniki lokalne (kon-
tekstualne) moga˛ okazac´ siępozostałos´ciami po historycznym działaniu czyn-
ników strukturalnych. Koncentracja zjawiska moz˙liwego do opisu w katego-
riach ilościowych w pewnym okresie moz˙e po pewnym czasie zaniknać̨. Jej
wpływ pozostanie jednak np. w postaci specyficznych dla danego regionu
sposobach interpretacji zachowan´ społecznych. Owa „spus´cizna historyczna”
może być potem interpretowana wyłac̨znie w kategoriach jakos´ciowych. Za
przykład słuz˙ą tu np. regiony silnej koncentracji klasy robotniczej w drugiej
połowie XIX w. Obszary takie jak np. Zagłe˛bie Dąbrowskie mogądziś nie
wyróżniaćsiępod tym względem, ale owo dos´wiadczenie historyczne pozostaje
nadal czynnikiem modyfikujac̨ym zachowania wyborcze.
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Dylemat piąty: transformacja czy okres przejściowy?

Kolejny z dylemato´w, jaki chciałbym krótko omówić w tym miejscu, dotyczy
sposobu wykorzystywania dorobku zachodnich nauk społecznych w celu in-
terpretowania zjawisk społecznych w Europie S´rodkowo-Wschodniej. Jak
zauwaz˙ano już wielokrotnie w literaturze, historia społeczna naszej cze˛ści
kontynentu ro´ żni się w wielu istotnych momentach od typowego przebiegu
proceso´w społecznych w zachodniej cze˛ści Europy, w szczego´ lności w krajach
najbardziej rozwinie˛tych. Jak sad̨zi więc wielu autoro´w, przydatne w innym
kontekście społeczno-historycznym narze˛dzia naukowe nie zdaja˛ egzaminu
w opisie odmiennej rzeczywistos´ci społecznej.

Omawiany dylemat znajduje swoje odbicie m.in. w ro´ żnych podejs´ciach do
opisu procesu przemian społecznych po załamaniu sie˛ systemu komunistycz-
nego. Z jednej strony opisywane sa˛ one jako proces „doganiania Zachodu”,
powtarzania (w przyspieszonym tempie) drogi przebytej wczes´niej przez kraje
rozwinięte. Z drugiej zas´ strony ten sam okres widziany jest jako proces
zmiany, ale przebiegajac̨ej po zupełnie innej trajektorii. Zaro´wno jej punkt
początkowy, jak i docelowy sa˛ w dużym stopniu odmienne od obecnego czy
teżhistorycznego połoz˙enia najlepiej rozwinie˛tych krajów zachodnich. W zwia-̨
zku z tąróżnicąpostrzegania naszej cze˛ści Europy mamy ro´wnieżdo czynienia
z odmiennymi konwencjami terminologicznymi. Zwykle z terminem „okres
przejściowy”, niekiedy „tranzycja” (transition), łączy sięwizja Europy Środ-
kowo-Wschodniej „nadrabiajac̨ej historyczne opo´ źnienie”. Z terminem „trans-
formacja” kojarzy sie˛ zaśraczej podejs´cie zakładające większąlub mniejszą
unikatowos´ć proceso´w zachodzących w byłych krajach komunistycznych8.

W dużym stopniu z omawianym tu problemem wiaż̨e siękwestia, czy do
osiągnięcia wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego niezbe˛dna jest ewolu-
cja społeczno-kulturowa w kierunku modelu wspo´ łczesnych społeczen´stw
zachodnich. Wielu autoro´w uważa, że zmiana kulturowa, społeczna czy poli-
tyczna (demokratyzacja) na wzo´r zachodni nie jest warunkiem koniecznym
modernizacji i budowy efektywnie działajac̨ego systemu ekonomicznego (np.
Huntington, 1996). Jako przykłady majac̨e uzasadniac´ powyższątezęprzywo-
łują oni najczęściej wybrane kraje azjatyckie, w kto´rych dynamiczny rozwo´ j
gospodarczy oparty został w duz˙ym stopniu na tradycyjnych, miejscowych
wartościach kulturowych (np. w Japonii; por. Abegglen, 1963) lub tez˙ miał
miejsce w warunkach dalekiego od ideało´w zachodniej demokracji systemu
politycznego (np. w Chinach). Poglad̨ ten ma jednak wielu przeciwniko´w,
uważających, że najwaz˙niejsze wartos´ci kulturowe i polityczne wspo´łczesnych
społeczen´stw zachodnich posiadaja˛ charakter uniwersalny i bez stworzenia
silnych fundamento´w społeczen´stwa obywatelskiego rzeczywisty rozwo´ j gos-
podarczy słuz˙ący całemu społeczen´stwu nie jest moz˙liwy.

8 Oczywiście znaczna cze˛ść autorów posługuje sie˛ tymi pojęciami wymiennie, nie łac̨ząc ich
z omawianymi tu załoz˙eniami metodologicznymi.
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Z omawianymi tu ro´żnicami postrzegania przemian społeczno-gospodarczych
w wymiarze gospodarczym identyfikowac´ można równieżdwie konkurencyjne
teorie: teorie˛ modernizacji9 oraz teorięrozwoju zalez˙nego (np. Wallerstein,
1974). Pierwsza z nich zakłada „opo´ źniony” charakter rozwoju społeczno-
-gospodarczego słabszych ekonomicznie pan´stw, w tym przypadku ro´wnież
krajów postkomunistycznych Europy S´rodkowej. Rozwo´ j ów odbywać się
będzie jednak zgodnie z prawidłowos´ciami zaobserwowanymi wczes´niej na
Zachodzie, kto´re ujmuje sięnajczęściej jako uniwersalne prawa rozwoju
społeczno-gospodarczego. Teorie˛ rozwoju zalez˙nego łączyćmożna także z róż-
norodnymi podejs´ciami wykorzystującymi model centrum–peryferie10. Zgodnie
z tą szkołą intelektualną, procesy społeczne i gospodarcze w krajach słabiej
rozwiniętych, w tym przypadku w Europie S´rodkowo-Wschodniej, sa˛ silnie
uwarunkowane faktem ekonomicznej – a co za tym idzie ro´wnież i kulturowej
– zależności od krajów najbogatszych. W efekcie procesy przebiegajac̨e w kra-
jach peryferyjnych nigdy nie be˛dą w pełni porównywalne do tych zaobser-
wowanych w krajach centralnych11. Można tu na marginesie dodac´, że model
centrum–peryferie moz˙e także służyć za alternatywny sposo´b wyjaśniania
analizowanego przez Putnama zro´ żnicowania Włoch. Warto bowiem zwro´cić
uwagę, że Włochy południowe sa˛ obszarem peryferyjnym Europy w przeci-
wieństwie do Włoch po´ łnocnych, wchodzac̨ych w skład europejskiego obszaru
rdzeniowego. Ro´ żnica w sprawnos´ci instytucji w obu cze˛ściach kraju moz˙e
być więc postrzegana z tego punktu widzenia nie jako efekt „historycznego
przypadku”, ale jako ro´ żnica między obszarem centralnym i peryferyjnym
kontynentu. W takim uje˛ciu można powiedziec´, że powstałe w centrum in-
stytucje (np. samorzad̨u terytorialnego) przyjmowane sa˛ na peryferiach jako
zewnętrzna innowacja i najcze˛ściej nigdy nie działająw pełni sprawnie w nie-
naturalnym dla nich s´rodowisku.

Dylemat szósty: spójność czy różnorodność?

Kolejny dylemat dotyczy sporu mie˛dzy zwolennikami jednorodnos´ci i róż-
norodnos´ci przestrzennej jako z´ródła rozwoju gospodarczego i społecznego
regionów. Pojęcie spójności przestrzeni, kto´rym posługująsię często zwolen-
nicy jednorodnos´ci przestrzennej, nie ma jednoznacznej definicji, choc´ jest
kategorią coraz powszechniej uz˙ywaną w literaturze regionalnej. Łatwiej
zdefiniowaćjest sytuacje˛ braku spo´ jności, w wyniku której funkcjonowanie
lub też samo istnienie jednostki terytorialnej jako całos´ci jest zagroz˙one. Ów
brak spo´ jności najczęściej wynikać będzie z różnic regionalnych, kto´rych
skala i natura powoduja˛ poważne napie˛cia w układzie przestrzennym. Mamy
tu więc do czynienia ze znanym od dawna sporem mie˛dzy zwolennikami

9 Przegląd różnych warianto´w teorii modernizacji zawiera np. praca Szczepan´skiego (1990).
10 Omówienie ekonomicznego modelu centrum–peryferie zawiera np. praca Szula (1991).
11 Ciekawąpróbę spojrzenia na polska˛ rzeczywistos´ć społeczno-polityczna˛ z tego punktu

widzenia przedstawia Sosnowska (1997).
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rozwoju zrównoważonego i spolaryzowanego. Dotyczy on zaro´wno ocen
moralnych odnoszac̨ych się do sprawiedliwos´ci społecznej poszczego´ lnych
form rozwoju, jak i kwestii pragmatycznych (sporu o to, kto´ra ze strategii jest
efektywniejsząformą organizacji gospodarczej).

Zwrócić jednak warto uwage˛, że obecnie obok tradycyjnej dyskusji mie˛dzy
zwolennikami wyro´wnywania regionalnych ro´żnic gospodarczych i stronnikami
swobodnej koncentracji przestrzennej działalnos´ci gospodarczej jako gło´wnego
źródła rozwoju gospodarczego pojawia sie˛ coraz wyraz´niej analogiczny wat̨ek
sporu dotyczac̨y zróżnicowańspołecznych, politycznych i kulturowych. Ujaw-
nił się on wyraźnie w Polsce w konteks´cie niedawnej reformy podziału ad-
ministracyjnego kraju. Przy dyskusji nad wytyczaniem granic nowych woje-
wództw pytanie o ich „spo´ jność” kulturową czy społeczna˛ stawało sie˛ niekiedy
bardzo wyraz´ne. Szczego´ lnie wyraźnie pojawiało sie˛ ono np. w odniesieniu
do województwa opolskiego czy tez˙ górnośląskiego.

Istotną kwestią jest tu zagadnienie, czy poje˛cie spójności przestrzennej
można utożsamiac´ z homogenizacja˛ przestrzenna.̨ Jak wskazuja˛ niektórzy, dla
spójności istotne sąraczej harmonijnie ukształtowane zwiaz̨ki między po-
szczego´ lnymi, różniącymi sięnawet silnie od siebie cze˛ściami regionu, nie zas´
jego pełna jednorodnos´ć. Zasada ta moz˙e byćodniesiona zaro´wno do kulturo-
wego, jak i politycznego wymiaru zro´ żnicowania regionalnego. Zajmujac̨y
taki punkt widzenia wskazuja,̨ że błędem jest postrzeganie całkowitej jedno-
rodności kulturowej regionu czy kraju za jego bezwzgle˛dny atut i jedyny
sposo´b zapewnienia spo´ jności. Z tej perspektywy ro´ żnorodnos´ć kulturowa,
społeczna czy polityczna, ro´wnież w wymiarze przestrzennym, postrzegana
powinna byc´ nie tylko jako zjawisko negatywne. Harmonijnie funkcjonujac̨y
złożony układ regionalny widziany jest jako przeciwien´stwo monotonni i jed-
norodnos´ci kulturowej. Złożoność kulturowąuważa sięwięc coraz cze˛ściej za
atut a nawet warunek rozwoju two´rczej, innowacyjnej działalnos´ci gospodarczej
i aktywności kulturowej. Bywa ona traktowana jako podstawowy zaso´b kon-
tynentu europejskiego, wartos´ć, która podlegac´ powinna ochronie i piele˛g-
nacji12. Tworzy ona atrakcyjny i pociag̨ający obraz regionu czy kraju na
zewnątrz (np. dla ewentualnych turysto´w czy inwestoro´w), stanowi czynnik
pobudzający wewnętrzną dynamikęi przyciągający uwagęświata zewne˛trz-
nego13. Z tego takz˙e punktu widzenia moz˙na ujmowac´ wewnętrzne zróż-
nicowanie niekto´rych nowych wojewo´dztw, widząc w nich nie tylko elementy
negatywne, ale i pozytywne. Umieje˛tność życia w warunkach ro´ żnorodnos´ci
kulturowej jawi się także w konteks´cie szerszych przemian zachodzac̨ych

12 A. Kukliński (1993) pisał np. z˙e „siłę i czar Europy moz˙na częściowo wytłumaczyc´ bogatą
i inspirującą różnorodnos´cią europejskich kultur i europejskich krajobrazo´w, widzianązarówno
w perspektywie nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych” (s. 157).

13 Za pozytywny przykład typowo postmodernistycznego regionu o wysokim stopniu ro´ żno-
rodności kulturowej podawana jest takz˙e często Kalifornia. W stanie tym np. proporcje mie˛dzy
rasąbiałą, żółtą i czarnąza kilka lat ulegnązrównaniu i właśnie m.in. ten czynnik ro´ żnorodnos´ci
uważany jest za jeden z waz˙niejszych uwarunkowan´ innowacyjnos´ci regionu (np. Soja, 1989).
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w świecie, a szczego´ lnie w niektórych aspektach globalizacji, jako waz˙ny atut
pozwalający na sprostanie wyzwaniom wspo´ łczesnos´ci. Zwolennicy tak rozu-
mianej różnorodnos´ci – czynnika rozwoju – lokowaliby sie˛ zdecydowanie po
stronie wspominanego na wste˛pie „postmodernistycznego” sposobu patrzenia
na rzeczywistos´ć społeczną. Nie brak jednak ciag̨le, szczego´ lnie w Polsce,
stronników tradycyjnego podejs´cia, dostrzegajac̨ego w jednorodnos´ci kulturo-
wej i politycznej jednostek terytorialnych podstawowy warunek ich sprawnego
funkcjonowania.

Z innego punktu widzenia zwolenniko´w różnorodnos´ci można powiązaćze
stronnikami znanej tezy Lipseta (1995), kto´ry uważał za istotnąwartość
istnienie w danej społecznos´ci wzajemnie przecinajac̨ych siępodziałów spo-
łecznych i politycznych (cross-cutting cleavages). Argumentował on, iz˙ nie-
związane ze soba˛ płaszczyzny zro´ żnicowań ucząwspółpracy, poniewaz˙ po-
zwalajązrelatywizowac´ role odgrywane w ro´ żnych wymiarach przez te same
osoby. Ci sami członkowie danej społecznos´ci mogąbyćprzeciwnikami w jed-
nym wymiarze i znalez´ć się po jednej stronie sporu w innej kwestii. Istnienie
takiej wielowymiarowej struktury podziało´w może byćpowiązane z ro´ żnorod-
nością kulturową i polityczną regionów. Niektórzy wskazująwreszcie, z˙e
z czysto reklamowego punktu widzenia miejscowos´ć czy region – jes´li nie są
tylko scenąotwartego konfliktu politycznego – zawsze zyskiwac´ będą dzięki
swojej różnorodnos´ci kulturowej. Różnorodnos´ć może być także postrzegana
jako nieunikniony efekt dynamicznego rozwoju, a wie˛c również jako cecha
rozpoznawcza obszaro´w dynamicznych gospodarczo.

Podsumowanie

Warto zwrócić uwagę, że wszystkie wymienione tu dylematy badan´ nad
przestrzenia˛ społecznąpomimo swojej odre˛bności dają się opisaćjako różne
aspekty napie˛cia wywołanego przez przełom postmodernistyczny. Kaz˙dą ze
stron opisywanych konflikto´w można powiązaćz tradycyjnym (modernistycz-
nym, pozytywistycznym) oraz nowym (postmodernistycznym) sposobem opi-
sywania społeczen´stwa i przestrzeni społecznej w szczego´ lności.

I tak w konteks´cie dylematu pierwszego podejs´cie racjonalistyczne lokuje
się wyraźnie w granicach tradycji pozytywistyczno-modernistycznej. Opcja
kulturowa (kulturalistyczna) jest zas´ typowym komponentem perspektywy
postmodernistycznej.

W obrębie dylematu drugiego (teraz´niejszos´ć – historia) zestawienie nie
wypada tak jednoznacznie. Jak wspominałem, popularne jest przeciwstawianie
podejścia geograficznego historycznemu, w kto´rym to ostatnie odnosi sie˛ do
tradycyjnego podejs´cia pozytywistycznego. W duz˙ym jednak stopniu chodzi
tu o „uogólniające” opisy historyczne i postrzeganie historii jako procesu
charakteryzujac̨ego sięuniwersalnymi prawidłowos´ciami. Jednak w kontras´cie
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z podejs´ciem z perspektywy „teraz´niejszos´ci”, w której działaćmożna rac-
jonalnie, bez ograniczen´ przeszłos´cią, perspektywa historyczna jest perspektywa˛
kulturalistyczną, kontekstualizujac̨ą, a więc przeciwnąpodejściu modernis-
tycznemu, czyli pozytywistycznemu.

Odniesienie do modelu modernizmvs postmodernizm wydaje sie˛ najmniej
jednoznaczne w przypadku dylematu trzeciego. Jes´li zaryzykujemy jużdoko-
nanie takiego podziału, opcja „zaangaz˙owania obywatelskiego”, podkres´lająca
znaczenie racjonalnych mechanizmo´w uruchamianych przez statystyczna˛ więk-
szość mieszkan´ców regionu, wpisywałaby sie˛ w tradycjęmodernistyczna,̨ zaś
opcja „elitarna”, akcentujac̨a rolęinterpretacji narzucanej przez elity, w pode-
jście postmodernistyczne. Zauwaz˙my także, że podkres´lanie roli historii,
a w szczego´ lności historycznego przypadku (dylemat drugi) oraz roli elit
(dylemat trzeci), łączy się z charakterystyczna˛ dla postmodernizmu waga˛
niewielkiego nawet impulsu jako moz˙liwego czynnika sprawczego fundamen-
talnych i trwałych zmian strukturalnych. W podejs´cie to wpisuje sie˛ teoria
chaosu, przedstawiajac̨a mechanizmy takich włas´nie wszechogarniajac̨ych
ewolucji, wywołanych niewielkimi i nieznaczac̨ymi pozornie impulsami.

W odniesieniu do dylematu czwartego podejs´cie podkres´lające rolęstruktury
społecznej w wyjas´nianiu zjawisk społecznych odnies´ć można jednoznacznie
do podejs´cia modernistycznego. Uwzgle˛dnienie specyfiki regionalnej, czynnika
niepowtarzalnos´ci regionu to typowa cecha uje˛cia postmodernistycznego.
Warto zwrócić też uwagę na związane z dylematem trzecim i czwartym
pojęcie kontekstu regionalnego. Jego role˛ powiązać można z ogo´ lniejszą
karierąpojęcia „kontekstu” jako typowego dla postmodernizmu sposobu opisu
unikatowos´ci zjawisk społecznych.

W obrębie dylematu piątego szkołe˛ „okresu przejs´ciowego”, związaną
z paradygmatem modernizacyjnym, jednoznacznie powiaz̨aćmożna z tradycyj-
nym podejs´ciem pozytywistycznym. Podejs´cia transformacyjne, a wie˛c od-
wołującego siędo modelu centrum–peryferie, nie da sie˛ tak jednoznacznie
odnieść do podejs´cia postmodernistycznego. Teoria rozwoju zalez˙nego jest
teoriąglobalną, a więc nie wpisującąsięw ramy klasycznego postmodernizmu.
Jest jednak zdecydowanie bardziej „postmodernistyczna” od całkowicie uniwer-
salistycznej teorii modernizacji. Podkres´lanie bowiem specyfiki proceso´w
społecznych zachodzac̨ych na peryferiach stanowi juz˙ formę postmodernis-
tycznej kontekstualizacji.

Dylemat szo´sty, tj. przeciwstawienie jednorodnos´ci różnorodnos´ci, jak to
już zaznaczyłem, wpisuje sie˛ niezwykle wyraz´nie w klasycznąmodernistycz-
no-postmodernistyczna˛ opozycję.

W tab. 1 dokonałem podsumowania przedstawionej tu pro´by systematyzacji.
Warto jeszcze raz podkres´lić jej wysoki poziom uogo´ lnienia i często niejedno-
znaczny charakter zaproponowanych podziało´w. Wiele z omawianych dyle-
matów ma często, jak wspominałem, znacznie głe˛bsze tradycje historyczne
i ich interpretacja w konteks´cie opozycji modernizm–postmodernizm jest
wtórna, a niekiedy nawet nieco sztuczna. Jak sie˛ jednak wydaje, refleksja nad
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Tab. 1. Zestawienie podejs´ć tradycyjnych i postmodernistycznych w obre˛bie
szes´ciu dylemato´w badan´ nad przestrzenia˛ społeczną

Dylemat Podejście tradycyjne Podejście postmodernistyczne

1. racjonalistyczne kulturowe
2. teraz´niejszos´ć historia
3. zaangaz˙owanie obywatelskie elity
4. struktura społeczna specyfika regionu
5. okres przejs´ciowy transformacja
6. spójność (jednorodnos´ć) różnorodnos´ć

stosunkiem tradycyjnych podejs´ć naukowych do nowych paradygmato´w może
być użyteczna.

Na zakon´czenie nalez˙y podkres´lić, że wymienione w niniejszym teks´cie
dylematy badan´ na przestrzenia˛ społecznąnie wyczerpująoczywiście listy
potencjalnych kwestii spornych, kto´re wskazac´ by można w tym obszarze
nauki. Sposo´b, w jaki je powyżej określono i zdefiniowano, nie jest ro´wnież
jednoznaczny. Moz˙liwe jest przyjęcie nieco innych etykiet, inne zdefiniowanie
opozycji, np. w kategoriach mniej lub bardziej ogo´ lnych.
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