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SPOLECZNE IDENTYFIKACJE
MIESZKANCOW BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy forma wlasnosci mieszkania jest rownie wazna
podstawa spotecznych identyfikacji jak miejsce zamieszkania. Autor przedstawia wyniki wlasnych
prac badawczych, prowadzonych nad lokatorami Towarzystw Budownictwa Spotecznego w Szcze-
cinie. Z prac tych wynika, ze formy organizacji wlasnosci przestrzeni staja si¢ dla niektorych ba-
danych coraz istotniejsza czgécia spotecznej tozsamosci, wazniejsza niz potozenie w przestrzeni
miasta czy cechy zamieszkiwanej przestrzeni.

Jak podaje A. Basista, wspotczesnie ,,co najmniej siedem do osmiu milionow
Polakéw (...) mieszka na nowych osiedlach” (Basista 2001, s. 120), kojarzonych
z monolityczna forma i niedbatoscia architektoniczna. Uniformizacja substratu
materialnego przestrzeni osiedla i proba heterogenizacji ludnosci zgodnie z za-
tozeniami ideologicznymi miata prowadzi¢ do stworzenia miejskiego spoleczen-
stwa bez podzialow klasowych (Misiak 1993; Jalowiecki, Szczepanski 2002).
Zabiegi te nie powiodly si¢, nie udato si¢ takze utrzymac jednolitych form zabu-
dowy dla wszystkich kategorii spotecznych, co najwyzej powszechna byta mo-
notonia osiedla i niska jako$¢ wykonania.

Osiedla mieszkaniowe realizowane byly na calym $wiecie, zawieraly bowiem
idee uniwersalne. Jak zauwazaja B. JatowieckiiM.S. Szczepanski, postulaty Karty
Atenskiej dotyczyty kontekstu miasta kapitalistycznego, realizowane byty jednak
glownie w przestrzeni miasta socjalistycznego (Jatowiecki, Szczepanski 2002).
Tam najdhuzej przetrwato potaczenie koncepcji osiedla dostepnego z rzeczywi-
stoscia sprawowanej wladzy. Nie byt to zwiazek szczegdlnie udany: stuszny za-
myst spotkat si¢ z siermigznym wykonaniem. Wsrod gtownych btedow realizacji
(oraz idei osiedla) wymienia si¢ anonimowos$¢ mieszkancow, niska jakos¢ infra-
struktury technicznej 1 uslugowej, monotonig, standaryzacje, masowosc¢ i wielos¢
konfliktow spotecznych, niska swiadomos¢ terytorialna, brak poczucia wigzi, roz-
pad sasiedztwa (Rykiel 1999; Basista 2001; Borowik 2003; Wojtkun 2004; Kotus
2007). Ocena dokonan modernizmu i realizacji zatozen osiedla mieszkaniowego
nie jest jednak — zwtaszcza we wspodtczesnej publicystyce — jednoznacznie nega-
tywna. Spotka¢ mozna glosy probujace rehabilitowa¢ (w sferze zatozen) osiedle
mieszkaniowe 1 zatozenia miasta funkcjonalnego (Tobolczyk 1999).

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Szczecinski.
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Zgodnie z tym, co pokazywaly badania socjologiczne intensywnie prowa-
dzone w latach sze$c¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (m.in.
Jatowiecki 1968; Turowski i Mitaszko 1969; Turowski 1979; Kryczka 1981;
Nurek 1982; Sowa 1988), osiedla mimo pozornej unifikacji r6znity si¢ w obrebie
miast migdzy soba na tyle, aby tworzyly si¢ hierarchie prestizu poszczegdlnych
dzielnic czy osiedli. Kryteria zroznicowania w §wietle tych badan czesto byty ze
soba powiazane (pochodzenie spoteczne mieszkancow, wykonywany zawod, do-
chod, standard mieszkaniowy, por. Wectawowicz 2002), jednak nie mozna byto
mowi¢ w zadnym wypadku o ,,gettach osiedlowych”. Zjawiska patologiczne,
cho¢ obserwowane w nowych osiedlach mieszkaniowych, nie miaty charakteru
totalnego i nie wspotwystepowaly z masowym bezrobociem, niskim wyksztalce-
niem mieszkancow, dominacjg 0os6b samotnych czy rodzin niepetnych.

Procesy zapoczatkowane w omawianych dekadach nasility si¢ po roku 1989 —
w wielkich osiedlach mieszkaniowych pojawily sig ,,nowe” problemy spoteczne:
bezrobocie, grupy miodocianych przestepcoOw. Dodatkowo realizacja wytacznie
funkcji mieszkaniowych z pominigciem funkcji kulturotworczych, symbolicznych,
uslugowych sprzyjata powstawaniu tych zjawisk. Problem ,,blokowisk™ z wielkiej
plyty stanowi obecnie wyzwanie dla studiow miejskich (Borowik 2003).

Elementami nowego fadu miejskiego staja si¢ wspolczesne formy wielorodzin-
nej zabudowy mieszkaniowej', niemajace wiele wspolnego z wielkimi osiedla-
mi mieszkaniowymi wznoszonymi w latach siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych. Estetyka wykonania, kameralny charakter, zréwnowazony sktad spoteczny,
atrakcyjna lokalizacja stanowia czynniki motywujace do zamieszkania w takich
miejscach. Zamieszkiwanie w takim zespole mieszkaniowym moze stac sig,
w odroznieniu od mieszkania w przestrzeni ,,starego” osiedla mieszkaniowego,
wspotwyznacznikiem wyzszej pozycji spotecznej. ,,Nowsze” zespoly czy osiedla
mieszkaniowe, oferujac wyzszy standard i wyzsza ceng, docieraja do okreslonych
grup klientdow — segmentu struktury spotecznej w hierarchii dochodéw, co pro-
wadzi¢ moze do powstawania jednorodnych struktur spoteczno-przestrzennych
(Kowalewski 2005).

O ile budowane wspotczesnie zespoty mieszkaniowe sa rzeczywiscie ,,now-
sze”, o tyle nie wszystkie sa osiedlami w sensie teoretycznym czy administra-
cyjnym?. Nowsze budownictwo powstaje czgsto takze jako uzupehnienie istnie-
jacej zabudowy (Malikowski 2002), nie zawsze wigc daje si¢ wyodrgbni¢ jako
samodzielna jednostka urbanistyczna. Dwa czy trzy bloki jednego dewelopera,
spotdzielni badz TBS-u moga stanowi¢ odrgbna czgs$¢ osiedla, same jednak osie-

1 J. Stodczyk (2003) proponuje dla tych form zabudowy okreslenie: ,,nowe obszary mieszka-
niowe”. Powstaje bowiem problem terminologiczny, w jaki sposob okresla¢ to, co w jezyku po-
tocznym jest definiowane jako ,,nowe osiedle” czy ,,nowe budownictwo”. Termin ,,nowe osiedla
mieszkaniowe” jest nieprecyzyjny i zbyt uwiklany w aktualny kontekst czasowy, figuruje np.
W starszym pismiennictwie socjologicznym dla oznaczenia wielkich osiedli powstajacych inten-
sywnie w Polsce do potowy lat osiemdziesiatych z tzw. wielkiej ptyty.

2 W. Misiak podaje, ze termin ,,0siedle mieszkaniowe” ma dwie istotne grupy znaczen: teo-
retyczne (jako model), realne (jako funkcjonujaca czg$¢ miasta czy zespoty mieszkaniowe) i ad-
ministracyjne (Misiak 1993).
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dla nie tworza. Dla celow analitycznych w odniesieniu do zespotu budynkow
o wspolnej formie organizacji wlasno$ci zaproponowano termin ,,lokalizacja”.
Przyjeta przez autora hipoteza zaktada, ze podstawa identyfikacji i wytworzenia
si¢ wigzi nie jest organizacja przestrzeni i wydzielenie zespotu mieszkaniowego,
ale sposob organizacji formy wtasnosci — w przypadku instytucji Towarzystw
Budownictwa Spotecznego beda to zasady przyznawania mieszkan, sposob funk-
cjonowania, brak mozliwosci wykupu na wtasno$¢ itd. Lokalizacje w niniejszym
artykule zdefiniowano jako zespdot budynkow stanowiacy oddzielna catosé Iub
czes¢ istniejacej jednostki urbanistycznej (osiedla, zespotu mieszkaniowego), da-
jacy si¢ wyodrebni¢ dzigki formie organizacyjnej podmiotu bedacego wlascicie-
lem i stosunkom wtasnosci mieszkancoéw do zajmowanych mieszkan.

Zatozono przy tym, ze zamieszkiwanie w lokalizacji oznacza wspdlng dla
mieszkancow (,,obiektywna”) sytuacje zyciowa, pozycj¢ na rynku mieszkanio-
wym, wspolne do§wiadczenia w posiadaniu i uzytkowaniu mieszkan itd. A zatem
podmiot bedacy wtascicielem lub zarzadca nieruchomosci (wspolnota, spotdziel-
nia mieszkaniowa, TBS, gmina) moze stanowi¢ dla mieszkancéw podstawe wy-
tworzenia si¢ wiezi subiektywnej, wazniejsza niz fakt zamieszkiwania wspol-
nej przestrzeni osiedla czy zespotu mieszkaniowego. Cechy przestrzeni miejsca
zamieszkania moga w takim wypadku okazac¢ si¢ wtérne w stosunku do formy
organizacji mieszkalnictwa, a spoteczne identyfikacje i autotozsamo$¢ moga by¢
budowane na bazie stosunkéw wlasnosciowych. Nie oznacza to jednak, ze za-
mieszkiwanie w lokalach komunalnych czy tez spétdzielczych wyzwala bezwa-
runkowo siatke stycznosci pomigdzy ich uzytkownikami. Lokalizacja moze, ale
nie musi stanowi¢ ramy odniesienia stosunkow spotecznych w miejscu zamiesz-
kania. Forma organizacji wtasno$ci mieszkan jest dla lokatorow koniecznoscia,
ale koniecznos¢ ta nie dotyczy relacji spotecznych. Oznacza to, ze cho¢ w sensie
potozenia strukturalnego i stosunkow wiasnosciowych lokatorzy jednej formy
budownictwa stanowia srodowisko spoleczne (dlatego ze taczy ich ,,wspolnosé
warunkow” organizacji przestrzeni i stosunkow wlasnosciowych), to nie zawsze
to srodowisko implikuje pojawienie si¢ stosunkéw sasiedzkich.

Powyzej nakreslona perspektywa teoretyczna wpisuje si¢ w nurt New Urban
Sociology, w jakiej$ mierze nakazujacej zerwanie z ekologicznymi tradycjami
badania substancji mieszkaniowej jako naturalnego srodowiska zycia zbioro-
wosci (Gottdiener, Hutchison 2000). W pracach szkoty chicagowskiej stosunki
sasiedzkie analizowane sa jako czg$¢ procesu adaptacji do srodowiska, pomija
si¢ natomiast czynniki ekonomiczne czy polityczne, a przynaleznos¢ do klasy
czy warstwy — jak si¢ wydaje — nie ma wigkszego znaczenia. W ekologicznych
analizach rynku nieruchomosci zupelnie nieobecni sa tacy aktorzy wytwarzania
przestrzeni jak agenci nieruchomosci, spekulanci, banki, prywatni inwestorzy,
deweloperzy, wreszcie instytucje polityczne regulujace rozmiary zasobow miesz-
kaniowych i zasady polityki przestrzennej. Co wigcej, towarzyszace globalizacji
procesy delokalizacji raczej nie dotycza pojec ekologii spotecznej. Celem niniej-
szego artykutu jest zwrocenie uwagi na te procesy i zbadanie, czy forma wlasno-
$ci mieszkania jest wazniejsza podstawa identyfikacji niz miejsce zamieszkania.
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1. Towarzystwa Budownictwa Spolecznego — forma organizacji wlasnoSci
w laboratorium socjologicznym

Pojawienie si¢ w strukturze mieszkalnictwa instytucji budownictwa spoteczne-
go umozliwia zbadanie procesu, w ktorym forma organizacji wtasno$ci zamiesz-
kiwanych lokalizacji staje si¢ punktem odniesienia dla spotecznych identyfikacji
1 wigzi z miejscem zamieszkania. Specyficzne warunki dotyczace wynajmowa-
nia mieszkan, wreszcie miejsce Towarzystw Budownictwa Spotecznego w poli-
tykach mieszkaniowych moga stanowi¢ wazne zmienne niezalezne w studiach
z zakresu studidw miejskich.

Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (TBS-y) powstaty z mysla o wspiera-
niu potrzeb mieszkaniowych oséb lokujacych si¢ w okreslonym segmencie struk-
tury spotecznej (por. Biatek-Jaworska 2004; Zaniewska 2005; Frackiewicz 2005).
Tworzone najczg$ciej w postaci spolek z udzialem gminy (Urbanska 2001), dzia-
taja na podstawie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa miesz-
kaniowego z dnia 26 pazdziernika 1995 r. Szczegdtowe kryteria i tryb przezna-
czania mieszkan dla konkretnych najemcéw przewiduje umowa spoiki albo statut
Towarzystwa, natomiast zasady wspotdziatania Towarzystwa z gming lub gmina-
mi okresla odrebna umowa. Mimo ze udzial TBS-6w w ogdlnej liczbie podmio-
tow bedacych wlascicielami mieszkan jest weigz marginalny — w roku 2002 byto
to 0,3%, w 2005 1. 0,5% — odnotowuje sig przyrost tego typu mieszkan i znacza-
cy udziat w liczbie nowych mieszkan oddawanych do uzytku (GUS 20006). Ze
wzgledu na wysokie koszty wynajmu i kryteria stawiane najemcom trwa dysku-
sja na temat efektywnosci tej formy mieszkalnictwa (Zaniewska 2005).

Dziatalno$¢ Towarzystw Budownictwa Spotecznego realizowana jest najczg-
Sciej poprzez:

— budowanie mieszkan (i ich eksploatacj¢) dla lokatorow,

— zarzadzanie mieniem komunalnym przekazanym przez gming.

W nowo budowanych mieszkaniach Towarzystw Budownictwa Spotecznego
zamieszkuja:

1) lokatorzy kierowani do nich przez gming (udzialowca spoétki), np. osoby prze-
siedlone z budynkéw komunalnych poddawanych rozbiorce lub renowacii,
sktadajace w urzedach gminy wnioski o przydzial mieszkania komunalnego
lub mieszkanie do remontu;

2) lokatorzy wptacajacy wkiad partycypacyjny, w wysokosci do 30% wartosci
lokalu (ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci odtworzeniowej wybudowane-
go metra kwadratowego).

Obie kategorie lokatorow podlegaja tym samym regulacjom i wymaganiom
(np. dotyczacym braku mozliwosci wykupienia lokalu na wtasno$¢ czy obowiaz-
ku statego dokumentowania wysokosci osiaganych dochodow). W wyniku sto-
sowania okreslonej polityki mieszkaniowej na poziomie centralnym i lokalnym
powstaja mieszkania dla osob spetniajacych zalozone kryteria (np. wysokos¢
dochodow, dlugo$¢ czasu zamieszkania w danej miejscowosci). Tym samym
tworzone sa obszary, w ktorych dzigki regulacjom prawnym i wewngtrznym
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rozwiazaniom regulaminowym beda mieszkac lokatorzy o podobnych cechach
potozenia spotecznego.

W artykule prezentowane sa rezultaty autorskich prac badawczych, odwotuja-
cych si¢ z jednej strony do danych zastanych, takich jak dane statystyki publiczne;j,
statuty instytucji TBS, a z drugiej strony do danych pierwotnych, pochodzacych
ze zrealizowanych w 2004 r. przez autora badan kwestionariuszowych?, zawiera-
jacych opinie uzytkownikow nowo budowanych mieszkan na wynajem w syste-
mie budownictwa spotecznego. Oba zrddta danych pozwalaja na odniesienie si¢
zaréwno do istniejacych propozycji teoretycznych, dotyczacych nowych zjawisk
w rozwoju miast, jak i oceny rezultatow niektorych koncepcji polityki spoteczne;j
przez samych zainteresowanych, tj. lokatorow mieszkan czynszowych.

Przeprowadzone badania pozwalaja odtworzy¢ podobienstwa i réznice w two-
rzonych identyfikacjach spotecznych w ramach wspoélnej ramy do§wiadczen loka-
torow TBS i tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie formy orga-
nizacji wlasnosci wplywaja na spoteczne identyfikacje i wigzi lokalne. Pominigte
zostaly przy tym perspektywy proksemiki i psychologii srodowiskowej, naka-
zujace badanie oddziatywania formy organizacji zamieszkiwanej przestrzeni na
postawy i zachowania jej uzytkownikow. Jak czytamy w klasycznym studium
P. Kryczki, ,,sama forma organizacji przestrzeni, czy to w postaci wyraznie wy-
odrebnionego osiedla mieszkaniowego, czy tez zespotu mieszkaniowego, zdaje
si¢ nie odgrywac (...) istotnej roli w dziedzinie upowszechniania pozytywnych
postaw w stosunku do wlasnej jednostki mieszkaniowej” (Kryczka 1981, s. 79).

2. Forma wlasnoSci a wigzi z miejscem zamieszkania

Przestrzenie zamieszkiwanych lokalizacji okreslone uktadem znakow, zwiaza-
nym z kodem kulturowym rozumianym przez wszystkich mieszkancow, moga si¢
okaza¢ czynnikiem integrujacym zbiorowo$¢ wokot konkretnych wartosci — taka
zdolno$¢ maja takze rézne formy nazywania elementow. Respondenci w pytaniu
otwartym proszeni byli o wskazanie najbardziej adekwatnej nazwy na okreslenie
zamieszkiwanych przez nich lokalizacji. Wyniki przedstawia tab. 1.

Najliczniejsza czg$¢ respondentow (39,7%) nie potrafita znalez¢ adekwatnej
nazwy charakteryzujacej miejsce zamieszkania, 27,9% badanych postugiwato si¢
nazwa ,,0siedle” — najmniej takich osob bylo w dwoch lokalizacjach (przy ulicy
Zupanskiego i Dziennikarskiej/Anieli Krzywon), ktore w sensie organizacji prze-
strzeni rzeczywiscie nie tworza osiedla. Wydaje sig, ze kryterium przestrzenne
nie jest tutaj decydujace — lokatorzy z lokalizacji o podobnej strukturze zabudo-
wy mieszkaniowej (np. tworzacej maty zespot mieszkaniowy) réznig si¢ w opi-
niach na temat wlasnego miejsca zamieszkania; mate liczebnosci nie pozwalaja
jednak na jednoznaczne potwierdzenie takiego wniosku.

3 Badania z wykorzystaniem kwestionariuszy wywiadu zostaty przeprowadzone na probie
reprezentatywnej w odniesieniu do najemcow szczecinskich TBS-ow (Szczecinskiego TBS i TBS
Prawobrzeze), budowanych na wynajem (N = 312). Przy populacji generalnej lokatoréw obu spo-
tek TBS-6w (N = 1645), zatozeniu btedu 5% i przy poziomie istotnosci 0,05 (z, = 1,96) liczebnosé¢
préby wyliczona wg wzoru wyniosta 312.
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Tab. 1. Nazwa okreslajaca zamieszkiwang lokalizacje (w opinii badanych)

Jaka nazwa pasuje do tego miejsca, gdzie Pani/Pan mieszka? n Procent
,Nie wiem” (brak nazwy) 124 39,7
,Osiedle (mieszkaniowe)” 87 27,9
,1BS” 41 13,1

(np.: ,TBS-y przy tuczniczej”, ,TBS-y Parkowa”, ,Dzielnica TBS”,
,Osiedle TBS”, ,Nowe TBS-y”, ,TBS-y”)

Funkcje (zasady TBS) 25 8,0
(np.: ,hotel”, ,zbidrka sublokatorek”, ,domy czynszowe”, ,sypialnia”)

Cechy architektury/przestrzeni 15 4,8
(np.: ,kurniki”, ,plomba”, ,czworaki”, ,tadne bloki”, ,kolorowe domy”,

,osiedle bunkréw”, ,osrodek wczasowy”)

Inne 13 4,2
(np.: ,inny $wiat”, ,osiedle pod komarem”, ,zbiorowisko”, ,getto”)

Potozenie w miescie 7 2,2
(np.: ,Zdroje”, ,Dabie”, ,Dziennikarska”, ,przy kosciele”)
Razem 312 100,0

Zrédio: badania wiasne.

13,1% respondentow postugiwato si¢ na okre$lenie wlasnego miejsca za-
mieszkania nazwa zawierajaca wyrazenie ,,TBS”, czasem tacznie z lokalizacja
przestrzenna (np. ,,TBS-y na Golisza”). Okre$lenie ,,mieszkam w TBS-ach” ma
odmienng nature niz stwierdzenia: ,,Mieszkam przy alei Wojska Polskiego” czy
»mieszkam na Osiedlu Stonecznym” — jest odwotaniem do formy organizacyj-
nej mieszkalnictwa, ktora ma charakter ponadlokalny. ,,Mieszkancami TBS-ow”
moga okreslac si¢ lokatorzy z roznych czg$ci miasta, jest to nazwa identyfiku-
jaca ponadto podmiot wtasnosci, posrednio okreslajaca, ,,u kogo” si¢ mieszka
1,,czyje” jest wynajmowane mieszkanie. Okre§lone zasady najmu, czynszowy
charakter lokali stanowig dla czg$ci badanych (8,0%) charakterystyke istotniej-
sza niz potozenie w miescie czy forma wiasnosci przestrzeni — sposrod zasad
funkcjonowania TBS-6w szczegdlnie wazny jest dla mieszkancoOw czynszowy
(niewlasno$ciowy) charakter zajmowanych mieszkan. Jesli dokona si¢ potacze-
nia tych charakterystyk z nazwami z poprzednio omawianej kategorii, to okazuje
sig, ze forma organizacyjna mieszkalnictwa stanowi istotny sktadnik przestrzen-
nej lokalizacji dla 21,1% badanych.

W dalszej kolejnosci pojawialy si¢ okreslenia odwotujace si¢ do form zamiesz-
kiwanej przestrzeni czy projektu architektonicznego — miaty one glownie charak-
ter lokalny — np. w jednej z lokalizacji (przy ulicy Luczniczej/Krasinskiego) po-
jawialy si¢ takie nazwy jak ,kurniki”, ,,stodotki”, nawiazujace do potokragtego
ksztaltu dachow w réwnolegle ustawionych niskich budynkach.

W celu sprawdzenia hipotezy o istnieniu wspdlnych wzoréw postrzegania
przestrzeni poddano analizie zréznicowanie pomigdzy lokalizacjami niektorych
deklarowanych regut uzytkowania przestrzeni. 64,5% respondentéw posiada
w najblizszej okolicy ulubione miejsca spacerow. Z kolei 33,2% badanych de-
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klaruje, ze w zamieszkiwanej lokalizacji istnieja miejsca, ktorych sig¢ unika —
najczestszym powodem omijania tych miejsc jest poczucie zagrozenia (83,0%).
Poniewaz uzyskano istotne statystycznie rdznice pomi¢dzy badanymi obszarami
(w odniesieniu do ulubionych miejsc spacerow: y>= 32,749, df = 8, p < 0,05,
V-Cramera = 0,328, natomiast w odniesieniu do miejsc unikanych y*= 17,231,
df = 8, p < 0,05, V-Cramera = 0,238), nalezy przyjac, ze nie wytworzyly si¢
wspolne dla najemcoéw TBS wzory dotyczace spgdzania wolnego czasu w prze-
strzeni. Zrdznicowanie architektoniczne i urbanistyczne, a takze wielo$¢ ze-
spotow mieszkan w réznych czgsciach miasta powoduja, Ze nie mozna mowié
o jednorodnym charakterze przestrzennym budowanych przez TBS lokalizacji —
istotniejsze w tym wypadku staja si¢ charakterystyki otoczenia, w ktoérym znaj-
duja si¢ omawiane lokalizacje.

Potwierdzeniem takiego wniosku sa odpowiedzi na pytanie o cechy odroz-
niajace lokalizacje zamieszkania od innych, podobnych. 27,5% badanych nie
potrafito poda¢ zadnej cechy identyfikujacej miejsce zamieszkania — dla tej czg-
$ci respondentdw nie istnieje zadna istotna wtasnos¢ zamieszkiwanego obszaru,
stanowigca podstawe wyrdznienia. Najczes$ciej wymieniane odpowiedzi (39,9%
ogo6lnej liczby wskazan) zakwalifikowano jako cechy przestrzeni/otoczenia —
tym, co wedlug badanych najczesciej wyrdznia wiasny obszar zamieszkania, sa
elementy projektu urbanistycznego badz architektonicznego (29,5%). Brak uni-
fikacji architektonicznych projektow lokalizacji TBS i jednocze$nie ich wysoka
jakos¢ staja sie podstawa identyfikacji obszarow w $§wiadomosci mieszkancow:
mieszkanie w TBS to mieszkanie ,,w dobrej architekturze”, przynajmniej w szcze-
cinskim przypadku. Uniwersalnym zatozeniom i zasadom funkcjonowania TBS
towarzyszy réznorodnos¢ lokalizacji, projektu oraz kompozycji zamieszkiwanej
przestrzeni, co stwarza wigksze szanse na wytworzenie si¢ odrgbnych tozsamosci
mieszkancow réznych lokalizacji.

Istotne jest takze to, ze w zestawieniu z innymi obszarami miasta lokatorzy
TBS dostrzegaja odmienno$¢ spoteczno-demograficzna wtasnych lokalizacii,
czy raczej calej kategorii najemcoéw mieszkan czynszowych — 8,7% wskazan od-
nosito si¢ do cech potozenia spotecznego mieszkancow. W uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze tym, co odroznia jedna lokalizacje od drugiej, jest to, ,,jak wygla-
da” lokalizacja i ,,.kto w niej mieszka”, dopiero w dalszej kolejnosci, ,,w jakiej
cze$ci miasta si¢ znajduje” 1 ,,jak si¢ tam zyje”.

3. Spoleczne identyfikacje mieszkancow wedlug formy wlasnosci
zajmowanych lokali

W tym punkcie podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie: w jakim zakre-
sie forma organizacji TBS-ow wytwarza okreslony typ autoidentyfikacji miesz-
kancow i zbiorowej tozsamos$ci*? Jezeli wspolna tozsamo$¢ lokatorow TBS moze

4 Pojecie tozsamosci przyjeto za Z. Bokszanskim (1989), ktory definiuje je jako ,,uktad auto-
definicji aktora spotecznego”. M. Szczepanski (2005) dokonuje istotnego rozréznienia na toz-
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by¢ budowana przez opozycje do mieszkancow innych obszaréw, to mozna ja

ujac jako relacje:

a) do wewngqtrz —w tym wypadku istotny bytby podziat na dwie kategorie loka-
torow: ,,z partycypacji” i ,,z przydziatu gminnego” (kiedy partycypantem jest
gmina)’,

b) na zewnqtrz — w odniesieniu do otoczenia (starej zabudowy, czgsci osiedla)
i w odniesieniu do miasta. W tym zakresie zdefiniowano nastgpujace pytania:
Czy lokalizacje/osiedla TBS (jako obszary) moga by¢ podstawa wytworzenia
si¢ wigzi subiektywnej? Jaka jest wartos¢ statusowa mieszkania w TBS-ie
w stosunku do innych form budownictwa? Czy w swiadomosci mieszkancow
istnieje zespot cech typowych dla najemcoé6w mieszkan w TBS-ie?

Analizie poddano elementy autowizerunku mieszkancow TBS, ktore odnosza
si¢ do cech potozenia spotecznego i pozycji na rynku mieszkaniowym oraz zasad
funkcjonowania TBS. Badano takze opinie na temat funkcjonowania budownic-
twa spotecznego oraz skutecznos$ci w realizowaniu zatozen polityki mieszkanio-
wej 1 dostgpnosci mieszkan.

W celu identyfikacji spotecznego wizerunku lokatoréw TBS oraz innych form
wlasno$ci mieszkaniowej w kwestionariuszu postuzono si¢ skala dyferencjatu
semantycznego. Jak pisze L. Gruszczynski (2003, s. 70-71), ,,zastosowanie dyfe-
rencjatu semantycznego polega na tym, ze respondent otrzymuje specjalna liste,
na ktorej wymienione sa — odnoszace si¢ do tego zjawiska — parami biegunowo
dobrane przymiotniki zakreslajace pewne continuum. W tytule (gtowce) tej li-
sty wydrukowany jest bodziec (przedmiot, zjawisko), ktérego wrazenie badacz
analizuje. Zadaniem respondenta jest zrelacjonowanie wrazenia, jakie sprawia
na nim ten bodziec, a do oceny tego wrazenia stuza owe pary przymiotnikow.
Pomigdzy przymiotnikami pozostawione sa wolne miejsca stanowiace stopnie
continuum. (...) Zebrany materiat poddaje si¢ opracowaniu za pomoca rdéznych
metod ilosciowych, np. wspoétczynnika korelacji, profilu graficznego (tzw. dy-
stansu semantycznego)”.

Pytanie w kwestionariuszu brzmiato: ,,Prosz¢ powiedzie¢, co charakteryzuje
mieszkancoéw (odpowiednio: osiedli budowanych na wynajem przez TBS — «z par-
tycypacji»; osiedli budowanych na wynajem przez TBS «z kaucji» (z przydziatu

samos$¢ emocjonalna (przezywana) i funkcjonalna, wynikajaca z gry interesow zbiorowych.
W odniesieniu do omawianego tu przedmiotu badan trudno sadzié, zeby fakt zamieszkiwania
w budownictwie spotecznym przektadal si¢ na tozsamos$¢ przezywana, stanowiaca rdzen jed-
nostkowej i spotecznej identyfikacji, mamy raczej do czynienia z przyjeciem tozsamosci lokatora
TBS tylko w niektorych, wybranych interakcjach, np. zwiazanych z kontekstem zamieszkania
czy ogodlnie sytuacji na rynku mieszkaniowym. Analiza tozsamos$ci jednostkowej nie byta jednak
przedmiotem prowadzonych badan i pojgcie to zostanie uzyte wylacznie w kontekscie badania
$wiadomosci spotecznej 0sob tworzacych srodowisko spoteczne TBS.

3> Do dalszych analiz pozostaja pytania: czy te podziaty sa elementem wiezi sasiedzkiej? Czy
wobec braku tej wigzi i zaniku integracji ,,do wewnatrz” zwigksza si¢ izolacja wobec innych
uktadow przestrzennych?
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gminnego); mieszkan komunalnych; mieszkan wlasnosciowych)?”’¢. Respondenci

wskazywali odpowiedzi na pigciostopniowe;j skali z nast¢pujacymi parami cech:

bogaci — biedni, kulturalni — niekulturalni, wyksztatceni — niewyksztatceni, uczci-

Wi — nieuczciwi, pracowici — leniwi, towarzyscy — nietowarzyscy, mtodzi — sta-

rzy, zaradni — niezaradni, zyczliwi — niezyczliwi. Uzyskane odpowiedzi potrak-

towane zostaly jako skladowe stereotypowych wizerunkow lokatoréw, chociaz

z cala pewnoscia mieszkancy owe stereotypy buduja na podstawie jednostko-

wych kontaktow.

W analizie uwzgledniono nastgpujace ograniczenia:

1) W skalach dyferencjatu semantycznego najwigcej trudnosci sprawia zwykle
interpretacja srodkowych wartosci skali. Wysoki odsetek odpowiedzi neutral-
nych oceniono jako wskaznik najmniej jednoznacznych wizerunkéw poszcze-
golnych kategorii lokatorow’. Najmniej odpowiedzi neutralnych we wszyst-
kich zestawach ocen uzyskano w odniesieniu do kategorii ,,zamoznos¢”
(skala: biedni — bogaci) oraz w kategorii ,,wiek” (mtodzi — starzy) w ocenie
mieszkancéw TBS ,,z kaucji” i lokali komunalnych — w charakterystykach
tych grup lokatorow wiek okazat si¢ rownie istotng zmienng jak poziom za-
moznosci. Najczesciej natomiast (od ok. 60 do 80% w kazdym z zestawow
ocen) pojawialy si¢ odpowiedzi neutralne w odniesieniu do kategorii ,,uczci-
wo$¢” (para pojec: uczeiwi — nieuczeiwi) oraz ,,zyczliwo$¢” (para: zyczliwi —
niezyczliwi). Oznacza to, ze cechy zwiazane z etyka dzialania oraz relacjami
pomigdzy ludZzmi nie sa w ocenie badanych skorelowane z forma wtasnosci
zajmowanego lokalu.

2) Poniewaz badania prowadzone byty tylko wsrdd lokatoréow jednej formy
wlasnosci (mieszkanie w budownictwie spotecznym), nie mozna jednoznacz-
nie okresli¢, czy zidentyfikowane w badaniu zrodta charakterystyk innych
jednostek (np. lokatorow z mieszkan komunalnych), ktorymi postugiwali sig
badani, maja charakter uniwersalny.

3.1. Autowizerunek lokatorow TBS

44,3% respondentow uznato, ze lokatorzy TBS zajmujacy lokal na zasadzie
partycypacji to osoby mtode (oceny o wartosci 1 oraz 2 na skali dyferencjatu).
Wiek lokatorow jest w tym wypadku powiazany z zaradno$cia — cecha, ktéra
facznie z zamozno$cia pozwala na dostgp do dobra rzadkiego, jakim jest lokal
przyznawany na zasadzie partycypacji (drozszy wktad mieszkaniowy niz w przy-

6 Respondentom wreczana byta karta odpowiedzi ze skala dyferencjatu oraz odczytywano
instrukcjg: ,,Przedstawimy teraz Panu/Pani pary okreslen. Proszg wskaza¢, ktore z nich najbar-
dziej pasuja do poszczegdlnych kategorii mieszkancow. Przyktadowo, jezeli uwaza Pan/Pani, ze
mieszkancy TBS budowanych na wynajem sa bardzo bogaci, to w wierszu bogaty/biedny prosze¢
zaznaczy¢ cyfrg 1. Jezeli uwaza Pan/Pani Ze nie sa ani biedni, ani bogaci, to proszg zaznaczy¢
cyfre 3. Jezeli uwaza Pan/Pani, ze sa bardzo biedni, to proszg zaznaczyc¢ cyfre 5.

7 W zestawieniu pominieto braki odpowiedzi.
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padku uzyskania mieszkania przez osoby oczekujace na lokal komunalny) —
40,7% badanych przedstawilo lokatorow ,,z partycypacji” jako osoby zaradne.

27,7% badanych uznalo, ze lokatorzy TBS otrzymujacy lokal na zasadzie
kaucji to osoby biedne (oceny 4 i 5 na skali dyferencjatu), chociaz towarzyskie
(33,3%). Towarzyskos$¢ moze by¢ tutaj uznana za element stereotypowego wize-
runku oséb biedniejszych, rekompensujacych braki kapitatu ekonomicznego ka-
pitatem spotecznym. Osoby takie (i wizerunek ten znajduje potwierdzenie w ba-
danym stereotypie lokatorow z mieszkan komunalnych) charakteryzuje zwiazek
nizszego poziomu dochodoéw z podtrzymywaniem wigzi spotecznych na pozio-
mie sasiedztwa.

Punktem odniesienia w analizie wizerunku mieszkancéw TBS na wynajem
byl w badaniu spoteczny obraz mieszkancéw lokali wtasno$ciowych i komunal-
nych. Ponad potowa badanych (53,5%) wskazata, ze mieszkancy lokali komunal-
nych to osoby biedne; negatywne charakterystyki dotyczyty takze wyksztatcenia
(24,2%). W ocenie zaledwie 6% respondentéw lokatorzy mieszkan komunalnych
to osoby mtode. Z kolei dominujaca charakterystyka lokatorow mieszkan wias-
nos$ciowych jest ich zamoznos$¢ (59,5% wskazan na oceng 1 i 2 na skali) oraz
zaradnos$¢ (47,2%). W tych kategoriach najmniej byto takze odpowiedzi neutral-
nych, co pozwala zaliczy¢ wymienione cechy do istotnych charakterystyk miesz-
kancow lokali wlasnosciowych.

W celu porownania pomigdzy ocenami przypisywanymi lokatorom w po-
szczegolnych lokalizacjach dokonano obliczenia $redniej ocen w kazdej kate-
gorii. Lokatorzy mieszkan komunalnych zostali ocenieni najnizej w wigkszos$ci
przypadkow — wyjatkiem jest tutaj klasa ,,towarzyskos$¢”, w ktdrej przypisano
podobne oceny wszystkim kategoriom lokatorow (lokatorzy TBS ,,z partycypa-
cji” —2,71; lokatorzy TBS ,,z kaucji” — 2,61; lokatorzy mieszkan komunalnych —
2,74; lokatorzy mieszkan wlasnosciowych — 2,75). Wedtlug badanych lokatorzy
mieszkan wlasno$ciowych sg w poréwnaniu z innymi najbardziej zamozni, wy-
ksztalceni, pracowici oraz zaradni. Z kolei lokatorzy TBS ,,z partycypacji” sa
w ocenie respondentow najbardziej kulturalni, uczciwi oraz najmtodsi sposrod
czterech ocenianych kategorii mieszkancow.

Najwigksze rozbieznosci ocen zanotowano w trzech kategoriach: poziom za-
moznosci, wiek oraz zaradnos¢. Badani uznali, Ze te cechy w najwigkszym stopniu
charakteryzuja odmiennos¢ lokatorow poddawanych ocenie. Lokatorzy miesz-
kan wilasnosciowych scharakteryzowani zostali jako bogaci, zaradni, ,,w $rednim
wieku” (tj. bez wyraznie okre§lonego wieku, ani nie najmtodsi, ani najstarsi).
Lokatorzy TBS zostali umiejscowieni przez odpowiadajacych pomigdzy dwiema
skrajnymi kategoriami: lokatorami mieszkan komunalnych i wlasnosciowych,
z dwoma istotnymi wyjatkami: 1) lokatorzy TBS (,,z kaucji” i ,,z partycypacji”)
ocenieni zostali jako najmtodsi; 2) cechy ,,zyczliwos$¢” i ,,uczciwo$¢” badani po-
traktowali jako wspolne wszystkim ocenianym kategoriom lokatoréw, co wynika
takze z bardzo duzego udziatu ocen neutralnych w tych elementach oceny.
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Tab. 2. Poréwnanie srednich ocen wizerunku lokatoréw z roznych form wtasnosci zajmo-
wanych mieszkan

Lokatorzy TBS Lokatorzy TBS Lokatorzy miesz- Lokatorzy mieszkan

,Z partycypacji” ,z kaucji” kan komunalnych  wtasnosciowych

Poziom zamoz- 2,62 3,16 3,68 2,11
nosci

Kultura osobista 2,64 2,77 3,08 2,66
Wyksztatcenie 2,65 2,84 3,20 2,57
Uczciwos$é 2,68 2,73 3,01 2,77
Pracowito$¢ 2,53 2,60 3,09 2,51
Towarzyskos¢ 2,71 2,61 2,74 2,75
Wiek 2,45 2,73 3,39 2,85
Zaradno$¢ 2,49 2,66 3,14 2,32
Zyczliwosé 2,62 2,66 2,86 2,81

Zrédio: badania wiasne.

Obliczenie $redniej z uzyskanych $rednich w celu poréwnania ogdlnej oce-
ny lokatoréw ,,z partycypacji” (2,60) i z ,,kaucji” (2,75) nie wskazuje na istotne
roéznice migdzy nimi. Réznica ta widoczna jest jednak w poszczegoélnych ele-
mentach dokonanej przez respondentow oceny. Lokatorzy TBS ,,z partycypacji”
zostali ocenieni wyraznie ,,lepiej” (tj. uzyskali istotnie nizsze $rednie oceny)
w nastgpujacych kategoriach: poziom zamoznosci, wiek, zaradno$¢, wyksztat-
cenie, zblizajac si¢ ogolnie do charakterystyk mieszkancéw lokali wtasnoscio-
wych. Nie stwierdzono znaczacych réznic w cechach: zyczliwosc¢, towarzyskosc,
pracowitos$¢ i uczciwos$¢ — podobna prawidtowos$¢ odnotowano w stosunku do
wszystkich ocenianych kategorii lokatorow (z wyjatkiem mieszkancow lokali
komunalnych, ktorzy zostali ocenieni jako najmniej pracowici).

Lokatorzy TBS z przydziatu gminnego czg¢sciej oceniani byli podobnie jak lo-
katorzy mieszkan komunalnych. Oznacza to, ze mieszkancy wytworzyli odmien-
ne wyobrazenia odnosnie do typowych lokatoréw TBS, uwzgledniajac sposéb
nabycia prawa do lokalu, w ktorym istotne staja si¢ cechy polozenia rynkowego,
zaradnosci, wieku.

Poniewaz badano m.in. wizerunek dwoch kategorii lokatordéw, ktore zostaty
uwzglednione w probie, analizie poddano réznice migdzy nimi. Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie o istotno$¢ roznic w auto- i heterostereotypach wytworzonych
przez lokatorow ,,z kaucji” i,,z partycypacji”, zastosowano test t istotnosci roznic
dla prob niezaleznych?®. Z tego jednak wzgledu, ze udziat respondentéw zajmu-
jacych lokal na zasadzie partycypacji byl duzo nizszy (ok. 25% calej proby),
mozliwo$¢ porownan jest ograniczona.

Istotne statystycznie rdznice (na poziomie p = 0,05) w wizerunku lokatorow
z partycypacji otrzymano w kategoriach ,,zaradno$¢” i ,,zyczliwos$¢”. Wyzsze

8 ‘W obu przypadkach po uwzglednieniu testu Levene’a na jednorodnoéé wariancji.
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srednie uzyskano wérdd lokatorow z przydziatu gminnego, zatem dla wymie-
nionych cech przewaza ocena negatywna innej niz wlasna kategorii lokatorow
1 r6znica ta jest istotna statystycznie.

Testowano takze istotno$¢ statystyczna roznic (na poziomie p = 0,05) w wize-
runku lokatoréw ,,z kaucji” — dla tych zmiennych otrzymano réznice w katego-
riach: poziom zamozno$ci, pracowito$¢, wiek oraz zaradnos¢. Lokatorzy ,,z kau-
cji” widza siebie jako kategori¢ 0 wyzszym poziomie zamozno$ci, niz oceniaja
ich lokatorzy ,,z partycypacji”. Uzyskana w drugiej grupie $rednia wskazuje, ze
ci ostatni znacznie nizej oceniaja poziom zamoznosci mieszkancow z przydzia-
hu gminnego ($rednia 3,63) niz wtasny (Srednia 2,82). Istotne jest, ze poziom
zamoznosci lokatoréw ,,z kaucji” zostal oceniony ponizej wartosci srodkowe;j
(3,00) w obu badanych grupach. Oba testy potwierdzaja znang z wielu badan
prawidlowos¢, zgodnie z ktdra autowizerunek kategorii czy grupy zawiera wig-
cej charakterystyk pozytywnych niz wizerunek kategorii obcej. Roznice te nie sa
jednakowo istotne dla wszystkich badanych cech: tylko kategoria ,,zaradnosc”
wystgpowata w obu zbiorach istotnych statystycznie réznic. Moze to oznaczac,
ze cecha rozniaca obie kategorie lokatoréw TBS jest sposob wykorzystania do-
stepnych zasobow (,,zaradnos¢”) w wigkszym stopniu niz status ekonomiczny.

Elementem opisywanego autowizerunku lokatorow TBS byly takze opinie
respondentdw na temat typowych odbiorcow lokali budowanych na wynajem
w TBS. Opinie te dotyczyly: stanu majatkowego, sytuacji rodzinnej oraz wieku.
Przyjeto zatozenie, ze dokonujac oceny kategorii 0sob, dla ktérych przeznaczona
jest oferta TBS, respondenci bgda uwzglednia¢ reguty dziatania budownictwa
spotecznego, jakie moga utatwiaé lub utrudnia¢ otrzymanie i utrzymanie miesz-
kania np. osobom starszym, o nizszych dochodach, znane respondentom z co-
dziennego doswiadczenia.

W ocenie blisko 70% badanych TBS-y sa oferta przeznaczona dla osob $rednio
zamoznych. Mieszkania w budownictwie spotecznym nie sa zdaniem ich uzyt-
kownikow przeznaczone dla 0so6b z najnizszymi dochodami (tak uwaza zaledwie
3,2% badanych). Ponad potowa respondentow sadzi, ze TBS-y przeznaczone sa
dla malzenstw czy tez zwiazkow partnerskich (nie stwierdzono istotnej staty-
stycznie zalezno$ci migdzy wiasng sytuacja rodzinna a ocena grupy docelowej’
TBS na poziomie p = 0,05, df =2, y* = 7,041).

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan i porownan charakterystyk lokatoréw mieszkan
wedtug réznych form wtasnosci wynika, ze czynniki makrostrukturalne (struktu-
ra wlasnosci rynku mieszkaniowego) wyznaczaja ramy relacji pomigdzy jednost-
kami na poziomie srodowiska spotecznego miejsca zamieszkania. Formy wlas-
nosci i zasady przyznawania lokali zwigzane z polityka mieszkaniowa panstwa

° Dokonano przekodowania kategorii deklarowanego stanu cywilnego do dwéch: 1) 0séb sa-
motnych oraz 2) matzenstw/zwiazkdéw partnerskich.
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strukturalizuja kategorie, ktorymi postuguja si¢ mieszkancy TBS-u, charaktery-
zujac uzytkownikow réznych form wlasno$ciowych mieszkan. Miejsce zamiesz-
kania rozumiane nie jako miejsce w przestrzeni jednostki osadniczej, ale wtasnie
w sensie formy wlasnosci mieszkania, jest dla badanych wskaznikiem potozenia
spotecznego jego mieszkancoOw (dochodu, cech demograficznych, stylu zycia czy
wyznawanych wartosci).

Miejsce w strukturze spotecznej, a §cislej potozenie rynkowe, wyznacza moz-
liwosci nabywcze jednostek i ,,obiektywnie” determinuje pozycje w strukturze
wiasno$ci rynku mieszkaniowego. Jednostki o okreslonych dochodach, sytuacji
rodzinnej, pozycji zawodowe;j itd. posiadaja lokale o r6znych prawach wilasno-
sciowych (komunalne, wtasno$ciowe, spoteczne) zgodnie ze swoimi mozliwo-
$ciami nabywczymi. Wedtug respondentéw najistotniejszymi cechami réznicu-
jacymi lokatorow TBS, mieszkan komunalnych i wlasnosciowych sa: poziom
zamoznoéci, wiek oraz zaradnos¢. Swiadomosé wiasnej sytuacji materialnej po-
zwala dokonywa¢ kategoryzacji os6b mieszkajacych w mieszkaniach TBS czy
wlasnosciowych z uwzglednieniem poziomu zamoznosci, ale takze innych cech,
zwiazanych bezposrednio z osiaganiem pozycji ekonomicznej (zaradnos¢, praco-
witos¢). Cechy taczace sig z relacjami spotecznymi (towarzyskos$¢, zyczliwosc)
nie stanowia juz tak silnych charakterystyk kategorii lokatorow.

Z badan wynika, ze istnieje wyrazny wizerunek tych, dla ktorych przeznaczo-
na jest oferta TBS — w ocenie badanych sa to przede wszystkim ludzie $rednio
zamozni. Tylko niecate 3% ankietowanych wskazywato, ze budownictwo spo-
feczne w tej formie przeznaczone jest dla osob starszych, ale co nalezy podkre-
sli¢, wedlug potowy respondentéw sytuacja rodzinna, dzietno$¢ oraz wiek nie
sq istotnymi charakterystykami potencjalnych najemcéw mieszkan w TBS-ach.
Najistotniejszym kryterium dostgpnosci mieszkan budownictwa spotecznego jest
wigc wedtug badanych sytuacja finansowa najemcow, mniejsze znaczenie ma sy-
tuacja rodzinna czy wiek.

Nie zidentyfikowano wspolnych dla wszystkich badanych ocen lokalizacji
TBS i ich poszczegdlnych cech, w oderwaniu od kontekstu dzielnicy, jednostko-
wych oczekiwan i aspiracji czy cech polozenia spoteczno-demograficznego. Jesli
w obregbie srodowiska spotecznego istnieja zbiezne do$wiadczenia z zamiesz-
kiwaniem, to dotycza one sposobu organizacji budownictwa spotecznego i np.
polityki czynszowe;j.

Wyniki badan wskazuja, ze dotychczas opisywane korelaty lokalnych identy-
fikacji, takie jak dzielnica zamieszkania, sposob zagospodarowania przestrzeni,
wzory postrzegania przestrzeni, powinny w analizach socjologicznych by¢ uzu-
petione o inne, odnoszace si¢ do stosunkéw wilasnosciowych. Wydaje sig, ze
formy organizacji §rodowiska mieszkalnego moga dla mieszkancow miast sta-
nowi¢ rownie istotny uktad odniesienia dla stosunkéw spotecznych jak status
czy przynaleznos¢ etniczna. Formy organizacji wlasnosci przestrzeni staja si¢ dla
niektorych badanych coraz istotniejsza czgscig spotecznej tozsamosci, wazniej-
sza niz potozenie w przestrzeni miasta czy cechy zamieszkiwanej przestrzeni.
W odniesieniu do najemcow budownictwa spotecznego t¢ tezg potwierdzono —
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dalszych badan wymaga jednak sprawdzenie obowiazywania jej w innych for-
mach wtasnosciowych.
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ss] LaveE IN SociaL HOUSING ASSOCIATIONS”,
SociAL IDENTIFICATIONS
or SociaL HousinGg TENANTS

The aim of the article is to examine if the form of ownership is a base of social
identifications as important as a space of living. Author presents results of own
research, conducted in Szczecin in Social Housing Associations area. The re-
sults show that forms of ownership become important part of social identity, even
more than location in urban space.



