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FUNKCJE METROPOLITALNE WARSZAWY,
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Stolice panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w ostatnim okresie odnotowaly szczeg6lny
wzrost. Rodzi sig pytanie o silg¢ tego wzrostu i o to, czy pozwolit on na nadrobienie wieloletnich
zalegto$ci. Celem artykutu jest pordwnanie funkcji wpltywajacych na migdzynarodowa pozycje
Warszawy, Pragi i Budapesztu oraz identyfikacja czynnikow, ktore stymuluja badz hamuja rozwoj
funkcji metropolitalnych w analizowanych miastach. Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza
przedstawia pozycje Warszawy, Pragi i Budapesztu w systemie metropolii w $wietle kilku migdzy-
narodowych klasyfikacji. W drugiej znalazta si¢ definicja funkcji metropolitalnych. W tym frag-
mencie analizie poddano nastgpujace funkcje metropolitalne Warszawy, Pragi i Budapesztu: osrod-
ka biznesu, o$rodka przestrzeni dla biznesu, o$rodka nauki i wiedzy oraz wezta komunikacyjnego.

1. Miejsce Warszawy, Pragi i Budapesztu w sieci metropolii europejskich
w Swietle miedzynarodowych klasyfikacji

Zgodnie z zasada, iz podstawowym narzedziem poprawnos$ci badan i studiow
dotyczacych miast jest ich umiejgtna klasyfikacja, w literaturze przedmiotu funk-
cjonuja dziesiatki typologii hierarchiczno-funkcjonalnych. Jak wyglada pozycja
Warszawy, Pragi i Budapesztu w sieci metropolii w §wietle kilku migdzynarodo-
wych typologii?

Ustugi finansowe, przemyst wysokich technologii oraz znaczenie funkcji
gospodarczych o zasiggu migdzynarodowym stanowilo podstawe klasyfikacji
opublikowanej w 1989 r. przez R. Bruneta (tab. 1). Analizowane stolice zosta-
ty umieszczone w V kategorii aglomeracji miejskich, obok Wiednia i Kijowa
(Gawryszewski et al. 1998, s. 7).

Tab. 1. Ranga aglomeracji miejskich w Europie

Kategoria

w klasyfikacji
| Londyn, Paryz
Il Mediolan

1} Barcelona, Berlin, Bruksela, Frankfurt nad Menem, Madryt,
Monachium, Moskwa, Rotterdam, Rzym

Miasta polskie Miasta europejskie

v Ateny, Hamburg, Kopenhaga, Lyon, St. Petersburg, Stutt-
gart, Turyn, Zurych
\% Warszawa Antwerpia, Budapeszt, Dortmund, Genewa, Kijow, Marsy-

lia, Neapol, Praga, Tuluza, Wieden

Zrédio: Brunet 1989.

* Wydziat Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.
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Z kolei autorzy zestawienia powstatego na podstawie Mapy europejskiej sie-
ci miast oraz polqczen transportowych (Treuner 1994, s. 38—43) wyr6znili trzy
kategorie osrodkéw miejskich, a w ramach kazdej z nich wyodrebnili podtypy
(tab. 2). Warszawa, Praga i Budapeszt zostaly sklasyfikowane (razem z Lizbona
oraz, co ciekawe, Bukaresztem i Belgradem) jako osrodki podtypu IIb — miasta,
ktore powinny uzyskaé range osrodkow europejskich w pierwszej kolejnosci.

Tab. 2. Klasyfikacja na podstawie Mapy europejskiej sieci miast oraz potgczer transpor-
towych

Kategorie osrodkéw miejskich Miasta polskie Miasta europejskie

I - OSRODKI MIEJSKIE O ZNACZENIU

MIEDZYNARODOWYM Londyn, Paryz

la — miasta miedzynarodowe Berlin, Madryt, Rzym
Ib — miasta, ktére powinny uzyska¢ range

osrodkéw miedzynarodowych w pierwszej Stambut, Moskwa
kolejnosci

Ic — miasta, ktére powinny uzyskac¢ range Genewa

osrodkéw miedzynarodowych w dalszej

kolejnosci

Id — miasta petnigce wyspecjalizowane
funkcje w skali miedzynarodowej

Il - OSRODKI MIEJSKIE O ZNACZENIU Bruksela, Ateny, Lyon, Medio-
EUROPEJSKIM lan, Barcelona, Randstad-Hol-
Ila — miasta europejskie land, konurbacja Ruhry, Frank-

furt nad Menem, Monachium,
Hamburg, Zurych, Kopenha-
ga, Sztokholm, Wieden

Ilb — miasta, ktére powinny uzyskacé Warszawa Birmingham, Manchester,

range osrodkow europejskich w pierwszej Glasgow, Lizbona, Bordeaux,

kolejnosci Marsylia, Praga, Ryga, Buda-
peszt, Bukareszt, Belgrad

llc — miasta, ktére powinny uzyskaé St. Petersburg, Minsk, Kijow

range osrodkéw europejskich w dalszej

kolejnosci

Il - OSRODKI MIEJSKIE O ZNACZENIU Luksemburg, Bazylea, Stutt-

KRAJOWYM gart, Mannheim, Norymber-

llla — miasta o znaczeniu krajowym ga, Hanower, Dublin, Oslo,
Helsinki

Illb — miasta, ktére powinny uzyskac¢ Gdansk, Krakéw, Drezno, Lipsk, Brema, Stras-

range osrodkow krajowych w pierwszej Katowice, Po- burg, Tuluza, Porto, Walen-

kolejnosci znan, Szczecin  cja, Turyn, Sofia, Florencja,

Wroctaw Neapol, Tallin, Wilno, Lwow,

Zagrzeb, Bratystawa, Lublana

lllc — miasta, ktére powinny uzyskaé Kiszyniow, Odessa
range osrodkéw krajowych w dalszej
kolejnosci

Zrédto: Treuner, Foucher 1994.
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Typologia przygotowana pod kierunkiem S. Contiego (tab. 3) wskazu-
je na Budapeszt jako lidera transformacji polityczno-gospodarczej w Europie
Srodkowo-Wschodniej lat dziewigédziesiatych. Na drugim miejscu, biorac pod
uwagg cechy spoleczno-ekonomiczne oraz infrastrukture kultury i nauki, zna-
lazta si¢ Warszawa. Praga natomiast zajmowata druga pozycje¢ ze wzgledu na
funkcje migdzynarodowe, a trzecia — z uwagi na infrastrukture kultury i nauki
oraz cechy spoleczno-ekonomiczne.

Tab. 3. Transformacja duzych miast w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

Funkcje miedzynarodowe: Cechy spoteczno-ekonomicz- Infrastruktura kultury i nauki:
studenci cudzoziemcy, ne: wzrost liczby ludnosci liczba muzedw, przecietna
zagraniczne firmy ubezpie- w latach 1980-1990, gestos¢ liczba zwiedzajacych muzea,
czeniowe, banki zagraniczne, zaludnienia, bezrobocie, liczba teatréw, liczba przed-

miedzynarodowe targi handlo- sie¢ metra, taksowki, liczba  stawien w teatrach, pracowni-
we, cudzoziemcy, zagranicz- ludnosci czynnej zawodowo  cy naukowo-badawczy, liczba
ne towarzystwa lotnicze, loty w ogole, liczba ludnosci czyn- studentow

i pasazerowie, loty miedzyna- nej zawodowo w przemysle,

rodowe ustugach i transporcie

1. Budapeszt 1. Budapeszt 1. Budapeszt
2. Praga 2. Warszawa 2. Warszawa
3. Warszawa 3. Praga 3. Praga

Zrédio: Bonavero, Conti 1996, s. 47—65.

Bohdan Jatowiecki (tab. 4) umiescit analizowane stolice w najnizszej gru-
pie — metropolii regionalnych o przewadze funkcji krajowych, z tym ze Praga
i Budapeszt znalazty si¢ w grupie metropolii typu D wyrozniajacych sig srednio
rozwinigtymi ustugami metropolitalnymi i funkcjami migdzynarodowymi oraz
srednig dostgpnoscia. Warszawa natomiast zostala umieszczona w najnizszej
grupie E, do ktorej nalezg miasta cechujace sig stabo rozwinigtymi ustugami me-
tropolitalnymi i funkcjami migedzynarodowymi, a takze niedostateczna dostep-
noscia. Nalezy zgodzi¢ sig¢ z S. Furmanem (2000, s. 440), iz ocena stolicy Polski
byla ,,zbyt krytyczna”, a w aglomeracji mozna znalez¢ wszystkie cechy metropo-
lii, cho¢ sg one rzeczywiscie stabo rozwinigte.

W ostatnich latach badania nad miastami prowadzone sa w ramach programu
ESPON (European Spatial Planning Observation Network). W realizowanym
w latach 2005-2006 projekcie wyrdzniono nastgpujace grupy: globalne wezty
(Londyn, Paryz), lokomotywy Europy (np. Wieden, Kopenhaga, Madryt, Rzym),
silne MEGA (Europejskie Metropolitalne Obszary Rozwoju: Oslo, Ateny), poten-
cjalne MEGA, stabe MEGA, FUA (Funkcjonalne Obszary Miejskie) o znaczeniu
transnarodowym/krajowym, FUA zorientowane regionalnie/lokalnie. Warszawg,
Prage i Budapeszt zidentyfikowano jako potencjalne MEGA, osrodki, ktére moga
by¢ podstawa realizacji zalozenia o policentrycznych regionach europejskich; re-
giony te za$ statyby si¢ motorami Europy w drodze do zrownowazonego rozwoju
i konkurencyjnosci kontynentu (Projekt ESPON nr 3.1, 2006, s. 26).
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Przeglad migdzynarodowych typologii miast pozwala na nastgpujace konsta-
tacje.

1) Przytoczone klasyfikacje sa ,,wycinkiem” §wiatowego wysitku naukowego
w dziedzinie typologii miast. Autorce artykutu zalezato na przegladzie klasy-
fikacji od poczatku przemian ustrojowo-gospodarczych w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej do czasow wspotczesnych.

2) Przedstawione klasyfikacje r6znia sig kryteriami stanowiacymi podstawe po-
dzialu zbioru miast oraz przyporzadkowania do nich poszczegdlnych miast.
Typologia B. Jalowieckiego roznicuje znaczenie analizowanych stolic, na-
tomiast autorzy rankingow z 1989, 1994 r. oraz klasyfikacji przygotowane;j
w ramach projektu ESPON sytuuja rozwdj miast na jednakowym poziomie.
W zestawieniu S. Contiego, analizujacym pozycje stolic Europy Srodkowo-
-Wschodniej, znajduje zas$ potwierdzenie dominujace znaczenie Budapesztu
w latach dziewigédziesiatych.

3) Miejsce Warszawy, Pragi i Budapesztu w zbiorze metropolii charakteryzuje
si¢ za pomoca réznych wskaznikéw demograficznych, spotecznych, ekono-
micznych. Kluczowym problemem jest porownywalnos¢ danych oraz za-
nizanie badz zawyzanie pozycji miast, np. klasyfikacja z 1989 r. w jednym
rzedzie z Warszawa, Praga i Budapesztem lokuje Wieden i Kijow. Typologia
7 1995 1. okresla pozycje trzech miast jako niska w porownaniu z rangg miast
stolecznych podobnej wielkosci, np. Wiedniem. Autorzy tej klasyfikacji zrow-
nuja znaczenie Warszawy, Pragi i Budapesztu z Bukaresztem i1 Belgradem.
Zestawienie B. Jalowieckiego ocenia pozycje Warszawy zbyt krytycznie, lo-
kujac ja w najnizszej grupie metropolii.

2. Funkcje metropolitalne

Przez funkcje metropolitalne nalezy rozumie¢ funkcje: I, 11 1 IV sektora o za-
siggu nie mniejszym niz krajowy, a w przewazajacej mierze ponadkrajowym!'
(tab. 5). Funkcje te moga by¢ mniej lub bardziej rozwinig¢te. Moga wspotwyste-
powac z r6znym nasileniem w r6znym czasie. Inne funkcje byty charakterystycz-
ne dla gospodarki industrialnej, inne wystepuja w dobie ewolucji w kierunku
gospodarki opartej na wiedzy, a inne sa charakterystyczne dla gospodarki opartej
na wiedzy. Funkcje metropolitalne w skali krajowej, ponadnarodowej, europej-

I Zasieg oddziatywania metropolii oraz rodzaj wypetnianych funkcji réznicuje miasta rangi
krajowej, regionalnej (ponadkrajowej), kontynentalnej i globalnej. W tym zhierarchizowanym
systemie metropolie globalne petnia funkcj¢ weztowa w gospodarce oraz steruja procesami glo-
balizacji, kontrolujac gospodarke $wiatowa. Metropolie kontynentalne, posiadajace nie w peini
zroéznicowane funkcje migdzynarodowe, opieraja swdj rozwoj na ponadnarodowych powiaza-
niach pozwalajacych na kontrolg gospodarki w skali kontynentalnej. Metropolie regionalne (po-
nadkrajowe) odgrywaja wgztowa rolg w skali kilku sasiadujacych panstw, wyrdzniaja si¢ zazna-
czong specjalizacja $wiatowa, ale nie sa zdolne do pelnienia funkcji sterujacych i kontrolnych
w szerszej skali (Jatlowiecki 2000, s. 23). Metropolie krajowe zajmuja dominujaca pozycje w pan-
stwie oraz wypetniaja funkcje, ktore tylko w pewnych aspektach maja charakter migdzynarodo-
wy i przekraczaja granice panstw (np. siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych).
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skiej (kontynentalnej) czy $wiatowej pelni caly obszar metropolitalny, a nie tylko
glowne miasto (o$rodek metropolitalny). Moga one by¢ zlokalizowane w 16z-
nych czesciach obszaru metropolitalnego (Gawryszewski et al. 1998, s. 89).

Tab. 5. Funkcje metropolitalne — zakres przestrzenny i rodzaje dziatalnosci

Rodzaj dziatalnosci (sektor)

Zasieg " I Y

przestrzenny . . (ustugi wyzszego
(rolnictwo) (przemyst) (ustugi) rzedu, np. nauka)

Krajowy

Regionalny

(ponadkrajowy)

Europejski

(kontynentalny)

Globalny

Zrédto: na podstawie: Korcelli-Olejniczak 2004, s. 37.

Podzbiorem funkcji metropolitalnych sa funkcje stoleczne, ktorych jedyna
mozliwa lokalizacja jest stolica panstwa (Gawryszewski et al. 1998, s. 112). Taka
lokalizacja wynika z samego charakteru tych funkcji. W miescie stotecznym maja
swoje siedziby wtadze panstwowe i administracyjne, przedstawicielstwa dyplo-
matyczne, centra zarzadzania, filie transnarodowych przedsigbiorstw. Natura sto-
fecznosci jest funkcja symboliczno-integracyjna, wytwarzanie wzorow kultury
i ich upowszechnianie, ksztattowanie standardow, zréznicowany potencjat w za-
kresie nauki i sztuki, bogata oferta kulturalna, handlowa i ustugowa (Jalowiecki
1989, s. 73). Innymi slowy, katalog funkcji stotecznych z r6zna intensywnos$cia
wspotwystepuje w grupie funkcji metropolitalnych. Taka unikatowa lokalizacja
podzbioru funkcji stolecznych ,,pomaga” miastu w rozwijaniu grupy funkcji me-
tropolitalnych.

Funkcje metropolitalne to glowne dziedziny dziatalno$ci mieszkancow, dlate-
go by dokona¢ ich oceny, konieczne staje si¢ spojrzenie na liczbg ludnosci i po-
ziom urbanizacji analizowanych miast.

Tab. 6. Powierzchnia i liczba ludnosci miast (2003 r.)

Miasto Powierzch- Liczba lud- Liczba ludnosci  Udziat ludnosci stolicy w ludnosci

nia nosci (tys.) na 1 km? panstwa (procent)
Budapeszt 525,2 km? 1705,3 3274 16,9
Praga 496,2 km?  1165,5 2350 11,4
Warszawa 516,9 km? 1689,5 3269 4.4

Zrédto: Rocznik Statystyczny Warszawy, 2008, s. 410—-411.
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Stolice maja porownywalna powierzchni¢ (tab. 6). Budapeszt i Warszawe
charakteryzuje zblizona liczba ludnoS$ci oraz prawie identyczna ggstos¢ zalud-
nienia. Zjawisko duzej koncentracji ludnosci w stolicy wystepuje na Wegrzech
i w Czechach: prawie 17% ludnosci Wegier mieszka w stolicy, nieznacznie
mniej — 11,4% ludno$ci Czech — mieszka w Pradze. Poziom urbanizacji w Polsce
nalezy do najnizszych z analizowanych miast — Warszawg zamieszkuje jedynie
4,4% ludnosci Polski.

2.1. Funkcja o$rodka biznesu

O pehnieniu przez miasto tej funkcji $wiadczy obecnos$¢ instytucji reprezentu-
jacych centrale migdzynarodowych korporacji, firm i filii przedsigbiorstw trans-
narodowych, koncentracja instytucji otoczenia biznesu: gietd, bankow, firm kon-
sultingowych, reklamowych, promocyjnych, towarzystw ubezpieczeniowych?.

Warszawa, Praga i Budapeszt po wejsciu do struktur UE sa obszarem inten-
sywnej ,,penetracji” firm zagranicznych. Swiadcza o tym m.in. wyniki raportu
European Cities Monitor, w $wietle ktorych Praga jest najbardziej atrakcyjnym
z analizowanych miast miejscem do lokalizacji biznesu. W 2006 r. zajeta 13. po-
zycje na 33 badane osrodki. Warszawa, stajac sig¢ miejscem atrakcyjnym dla in-
westorow, w ogdlnym rankingu awansowata na 18. pozycj¢. Na 22. miejscu zo-
stat sklasyfikowany Budapeszt (tab. 7).

Tab. 7. Ranking atrakcyjnosci metropolii dla biznesu

Pozycja Miasto
w klasyfikacji 1990 1998 2002 2004 2006
1. Londyn Londyn Londyn Londyn Londyn
2. Paryz Paryz Paryz Paryz Paryz
3. Frankfurt Frankfurt Frankfurt Frankfurt Frankfurt
4. Bruksela Bruksela Bruksela Bruksela Barcelona
5. Amsterdam  Amsterdam Amsterdam Amsterdam  Bruksela
6. Dusseldorf ~ Barcelona Barcelona Barcelona Amsterdam
7. Zurych Madryt Madryt Madryt Madryt
8. Genewa Zurych Mediolan Monachium  Berlin
9. Mediolan Dublin Berlin Berlin Monachium
10. Glasgow Mediolan Zurych Zurych Zurych

2 Ze wzgledu na mozliwosci artykutu nie zostaly przywotane statystyki porownujace licz-
be firm konsultingowych, reklamowych, promocyjnych, bankéw itp. wystgpujacych w stolicach.
Warto odnotowa¢, ze w analizowanych przez P.J. Taylora (2003) powiazaniach 35 metropolii
europejskich Praga zajeta dziewiate miejsce ze wskaznikiem powiazan 0,43, Warszawa dziesig-
te ze wskaznikiem 0,42, a Budapeszt jedenaste ze wskaznikiem 0,41. W przypadku powiazan
bankow i instytucji finansowych dziewiata pozycje zajeta Warszawa (wskaznik 0,53), a Praga
i Budapeszt uplasowaty si¢ odpowiednio na szesnastym i siedemnastym miejscu ze wskaznika-
mi: 0,441 0,41.
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Tab. 7 — cd.

Pozycja Miasto

w klasyfikacji 1990 1998 2002 2004 2006

1. Barcelona Monachium Monachium Mediolan Dublin

12. Monachium  Berlin Dublin Dublin Mediolan
13. Manchester Genewa Dusseldorf Praga Praga

14. Hamburg Manchester Sztokholm Manchester  Dusseldorf
15. Berlin Lizbona Genewa Sztokholm Lizbona

16. Lizbona Dusseldorf Praga Lizbona Hamburg
17. Madryt Hamburg Lizbona Genewa Sztokholm
18. Lyon Sztokholm Hamburg Dusseldorf Warszawa
19. Sztokholm  Glasgow Manchester Hamburg Birmingham
20. Wieden Lyon Lyon Warszawa Genewa
21. Budapeszt Kopenhaga Glasgow Lyon Manchester
22. Ateny Wieden Rzym Wieden Budapeszt
23. Praga Rzym Wieden Budapeszt Wieden

24, Moskwa Praga Kopenhaga Glasgow Lyon

25. Warszawa Warszawa Budapeszt Rzym Glasgow
26. Budapeszt Warszawa Kopenhaga Rzym

27. Turyn Helsinki Moskwa Kopenhaga
28. Oslo Ateny Helsinki Leeds

29. Ateny Oslo Ateny Bukareszt
30. Moskwa Moskwa Oslo Helsinki
31. Moskwa
32. Ateny

33. Oslo

Zrédto: opracowanie na podstawie raportéw European Cities Monitor 1990, 1998, 2002, 2004, 2006.

Z tab. 8 wynika, ze do podstawowych czynnikow decydujacych o lokaliza-
cji biznesu w Warszawie naleza: koszty zatrudnienia pracownikow, warto$¢ po-
wierzchni biurowej w stosunku do jej standardu, dostgpnos$¢ powierzchni biu-
rowej, klimat dla rozwoju biznesu oraz dostgpnos¢ wykwalifikowanej, znajace;j
jezyki obce kadry. Z kolei do mocnych stron Pragi zalicza sig: klimat dla biznesu,
koszty zatrudnienia pracownikow, warto$¢ 1 dostepnosé przestrzeni biurowej,
fatwy dostep do rynkow zbytu, czystos¢ srodowiska. W przypadku inwestycji
w Budapeszcie przedsigbiorcy dostrzegaja nastgpujace mocne strony miasta:
klimat dla biznesu tworzony przez rzad, koszty zatrudnienia pracownikoéw oraz
warto$¢ i dostepnos¢ przestrzeni biurowe;.

Jakie zatem czynniki decyduja o ,,przyciaganiu” migdzynarodowego kapitatu
do Warszawy, Pragi i Budapesztu, a jakie niekorzystnie wplywaja na decyzje
o lokalizacji firmy w tych miastach? Innymi stowy, co stymuluje, a co hamuje
rozwoj funkcji osrodka biznesu?
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Tab. 8. Szczegdtowy ranking European Cities Monitor 2006 dla Warszawy, Pragi
i Budapesztu

Miejsce w rankingu

Najlepsze miasto ze wzgledu na:
Warszawa Praga Budapeszt

Latwy dostep do rynkéw zbytu i klientow 19 18 25
Dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry 17 23 25
Potaczenia transportowe z innymi miastami i potgczenia 23 23 28
miedzynarodowe

Jakos$¢ ustug telekomunikacyjnych 29 26 29
Koszty zatrudnienia pracownikéw

Klimat dla rozwoju biznesu wynikajacy z polityki prowadzo- 4 3

nej przez rzad

Warto$¢ powierzchni biurowej w stosunku do jej standardu 1 4 6
Dostepnos¢ powierzchni biurowej 7 16 13
Znajomosc jezykow obcych 18 24 24
Latwos¢ poruszania sie w miescie 28 23 26
Jakos¢ zycia pracownikow 33 25 27
Czystosc¢ srodowiska 26 14 26

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu European Cities Monitor 2006.

Atutem inwestycji w analizowanych stolicach sa niskie (w porownaniu z pan-
stwami Europy Zachodniej nawet cztero-, pigciokrotnie nizsze) koszty prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, a przede wszystkim koszty pracy. W rapor-
cie European Cities Monitor 2006 Warszawa jest klasyfikowana na pierwszej,
Budapeszt na trzeciej, a Praga na czwartej pozycji ze wzgledu na koszty zatrud-
nienia pracownikow. Dodatkowo wzrost poziomu wynagrodzen w Polsce naste-
puje powoli. W rezultacie ptace w Czechach albo na Wegrzech sa wyzsze niz
w Polsce (tab. 9).

Tab. 9. Koszt roboczogodziny (euro)

Panstwo Sektor prywatny Sektor produkcyjny
Polska 5,9 5,2
Wegry 6,7 6,1
Czechy 7.4 6,7

Zrédto: Eurostat 2007.

Oprocz niskich kosztow pracy powodem, dla ktérego wiele firm przeno-
si dziatalno$¢ do Warszawy, Pragi i Budapesztu, sa niskie koszty utrzymania,
umozliwiajace zwigkszenie przychoddow ze sprzedazy oraz obnizenie cen pro-
duktow. Warunki zycia np. w Polsce sa poréwnywalne ze standardami panujacy-
mi w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Austrii. Istotng rdznice stanowia jednak
koszty utrzymania, ktore w Polsce sa zdecydowanie mniejsze niz w innych pan-
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stwach UE. Badania Economist Intelligence Unit udowodnily, Ze stanowia one
roéwnowarto$¢ 76% podobnych wydatkow w Berlinie, 68% w Wiedniu oraz 59%
w Londynie (Niskie...).

Istotnym atutem dla transnarodowych inwestorow sa takze funkcje stoleczne
analizowanych miast. Stolica jest czgsto jedynym o$rodkiem znanym poza grani-
cami, stad bierze si¢ jej przewaga w przyciaganiu kapitatu nad innymi miastami.
Stoteczno$¢ to rowniez lokalizacja centrum decyzyjnego, instytucji politycznych
i administracyjnych, do ktorych bezposredni dostep utatwia prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej oraz zapewnia specyficzne ,,korzysci zewngtrzne”. Instytucje
te to tysiace wyksztalconych urzednikéw i ekspertow, wspottworzacych poten-
cjat intelektualny i site nabywcza miast (Dziemianowicz 2000, s. 300).

Z kolei do czynnikow, ktore niekorzystnie wpltywaja na decyzje o lokalizacji
firmy w Warszawie, Pradze i Budapeszcie w pierwszej kolejnosci, nalezy zali-
czy¢ problemy drogowo-komunikacyjne.

Badane stolice sa postrzegane jako nieatrakcyjne dla migdzynarodowych inwe-
storow rowniez ze wzgledu na warunki zycia dla pracownikow. Praga, Budapeszt
i Warszawa uplasowaly si¢ odpowiednio na 25., 27. i 33. miejscu w raporcie
European Cities Monitor 2006. Kultura przestrzeni stala si¢ warto$cia prioryte-
towa w konkurencji miedzy miastami, jest uwzgledniana jako jeden z istotnych
czynnikoéw przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych. Wynika to z preferencji
waskiej grupy specjalistow, ktorzy uzyskujac wysokie dochody, duza wagg przy-
wiazuja do wyboru miejsca zamieszkania i jakosci warunkow zycia, dlatego licza
si¢ miasta polozone w sasiedztwie nieskazonego Srodowiska naturalnego.

Przedsigbiorcy, pomimo ze borykaja si¢ z wyzej wymienionymi problemami,
planuja inwestycje w Warszawie, Pradze i Budapeszcie. Budowanie przyczotka
w tej czesci Europy najlepiej bowiem rozpocza¢ w regionie o chtonnym rynku i re-
latywnie duzym bezpieczenstwie polityczno-gospodarczym. Raport AT Kearney
2006 pozytywnie ocenia Polske, Czechy i Wegry jako dynamiczne, cieszace si¢
zaufaniem §rodowisko dla bezposrednich inwestycji zagranicznych. Polska zaj-
muje w tym rankingu piate, Wegry jedenaste, a Czechy dwunaste miejsce’.

2.2. Funkcja osrodka przestrzeni dla biznesu

Przestrzen biurowa. Analizowane stolice zajmuja pozycje preferowane-
go w regionie rynku komercyjnej powierzchni biurowej. W raporcie European
Cities Monitor 2006 pod katem dostegpnosci powierzchni biurowej Warszawa zo-
stala sklasyfikowana na siddmej, Budapeszt na trzynastej, a Praga — szesnastej
pozycji. Co istotne, pod katem wartosci powierzchni biurowej w stosunku do jej
standardu stolica Polski zajeta pierwsze, Czech czwarte, a Wegier szoste miejsce
(tab. 8).

3 Najwigkszym zaufaniem wérod inwestorow ciesza sie: Chiny ze wskaznikiem — 2,197; Indie
—1,951; USA — 1,420, Wielka Brytania — 1,398; Polska — 1,363; Rosja — 1,341; Brazylia — 1,336;
Australia — 1,276; Niemcy — 1,267; Hongkong — 1,208; Wegry — 1,157; Czechy — 1,136 (FDI Con-
fidence Index Report 2005).
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W rywalizacji o budowe luksusowych kompleksow biurowych w tej czg-
$ci kontynentu poczatkowo (w pierwszym okresie transformacji) prym wiodk
Budapeszt. Stolica Wegier dzigki stosunkowo liberalnej polityce wtadz jeszcze
przed transformacja ustrojowa miata infrastrukturg najbardziej zblizong do za-
chodnioeuropejskich standardow (Jatowiecki 2000, s. 48—49). Obecnie nowocze-
sna powierzchnia biurowa w Budapeszcie koncentruje si¢ na czterech obszarach:
Sciste centrum miasta, rynek centralny, miejsca poza centrum i rynek peryferyjny.
Z powodu braku wolnych terenow dla inwestycji nowe budynki biurowe powsta-
ja gtownie poza centrum miasta. Wigkszo$¢ obiektow jest budowana w Vaci ut,
potudniowym Peszcie 1 na potudniu Budapesztu, 2/5 nowoczesnej powierzchni
biurowej jest zlokalizowane w Budzie, a 3/5 w Peszcie.

Tab. 10. Rynek powierzchni biurowej (2006 r.)

Miasto Warszawa  Praga Budapeszt
Dostepna powierzchnia biurowa (min m?) 2,56 2 1,73
Cena lokalizacja w centrum miasta (euro/m? 23-25 17-19 18-20
wynajmu  miesiecznie)
lokalizacja poza centrum miasta (euro/m? 13-16 14,5-15,5 13-16
miesiecznie)

Zrédto: opracowanie na podstawie Warsaw... 2007, s. 7; Real... 2007; Prague... 2006/2007, s. 13.

Roéwniez stolica Czech dzigki bogatemu dziedzictwu historycznemu oraz ko-
rzystnemu potozeniu jest atrakcyjnym w Europie rynkiem powierzchni biurowe;j
(tab. 10). Poczatkowo inwestycje koncentrowaty si¢ w centrum i polegaty na
adaptacji zabytkowych obiektow. Obecnie w tym rejonie nie ma juz wigkszych
mozliwosci rozwojowych, w zwiazku z tym udziat obszarow historycznych w lo-
kalizacji obiektow biurowych zmniejszyt si¢ na rzecz dzielnic spoza centrum
Pragi (Jatowiecki 2000, s. 49).

Najwigkszym rynkiem biurowym sposrod analizowanych miast dysponuje
Warszawa (tab. 10). Rynek powierzchni biurowej w stolicy Polski coraz bardziej
przypomina zachodnioeuropejski, podaz znacznie przewyzsza popyt. Obserwuje
si¢ koniunktur¢ na budowanie komercyjnych obiektow biurowych, taczacych
funkcje biurowa z ustugami, handlem, mieszkaniami. Popyt na powierzchnie
biurowe jest konsekwencja rzeczywistego rozwoju gospodarczego miasta, a tak-
ze efektem postrzegania Polski jako panstwa o szybkim tempie wzrostu gospo-
darczego oraz znacznym potencjale ekonomicznym i demograficznym. Cechy te
przektadaja si¢ na nowy wizerunek Warszawy jako miasta przyjaznego inwesto-
rom.

Przestrzen handlowa. Analizowane stolice stanowia istotny rynek powierzch-
ni handlowej. Pod wzgledem podazy powierzchni centrow handlowych prym
wiedzie Warszawa. W Pradze i Budapeszcie nie pozostalo juz tyle wolnej prze-
strzeni do zagospodarowania pod nowe inwestycje jak w stolicy Polski, dlatego
podaz powierzchni handlowej w obu miastach jest mniejsza niz w Warszawie

(ryc. 1).
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Poziom czynszoéw za wynajem powierzchni handlowych uzalezniony jest od
lokalizacji obiektu w mie$cie, umiejscowienia sklepu na obszarze centrum handlo-
wego, branzy najemcy oraz wielko$ci wynajmowanej przestrzeni. Budapeszt, ktory
ma najmniej z analizowanych miast powierzchni handlowej, jednocze$nie nale-
zy do najdrozszych lokalizacji. Ceny najmu siggaja 100 euro/m? miesigcznie. Za
60—-80 euro/m? miesiecznie mozna wynaja¢ powierzchnie handlowe w Warszawie.
Najtanisza (do 50 euro/m* miesigcznie) przestrzen handlowa oferuje Praga
(Warsaw... 2007, s. 8). Stolice ciesza si¢ sporym zainteresowaniem zagranicznych
sieci, obserwujemy powstawanie duzych, wielofunkcyjnych centrow handlowych,
np. Blue City, Arkadia, Zlote Tarasy w Warszawie. W stolicy Wegier glowne inwe-
stycje handlowe to: Europark, Albertalva oraz obiekty wielofunkcyjne.

Budapeszt

Praga

Warszawa

Moskwa

I I I
0 400 800 1200 1600

Ryc. 1. Rynek powierzchni handlowej (w tys. m?)
Zrédio: Warsaw..., 2007, s. 8.

Budapeszt

Praga

Warszawa

Moskwa

0 1 2 3 4

Ryc. 2. Rynek powierzchni magazynowej (w min m2)
Zrodio: Warsaw..., 2007, s. 11.

Przestrzen magazynowa. Najwigkszy rynek powierzchni magazynowej po-
$rod analizowanych miast obserwuje si¢ w Warszawie. Nieznacznie mniejsza
oferta dysponuja Praga i Budapeszt (ryc. 2). Stawki za wynajem w stolicy Polski
w strefie | wynosza okoto 5,25 euro/m?, a w pozostatych strefach 2,8-3,6 euro/m?
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miesigcznie (Warsaw... 2007, s. 11). Jest to cena konkurencyjna w stosunku do
Pragi i Budapesztu, gdzie $rednie koszty najmu sa wyzsze z powodu nizszej po-
dazy dziatek i wynosza odpowiednio 5 i 4,8 euro/m? miesiecznie (Rynek...).

Porownanie polskiego, czeskiego i wegierskiego rynku nieruchomosci biuro-
wych, handlowych i magazynowych z rynkami panstw unijnej pigtnastki pozwa-
la stwierdzi¢, iz $rednie roczne stopy zwrotu sg duzo korzystniejsze dla Polski,
Czech i Wegier. W panstwach tych bowiem mamy do czynienia z najwigkszym
popytem oraz najwyzszymi stopami kapitalizacji. Srednie roczne stopy zwro-
tu z zainwestowanego kapitatu w miastach Europy Zachodniej wynosza 6% dla
powierzchni biurowej, 5,8% — handlowej i 8,2% dla powierzchni magazynowej,
natomiast stopy zwrotu z inwestycji w Polsce, Czechach i na Wegrzech odpo-
wiednio: 7,9%, 8,1% 1 10,5% (Czarnecka, Cieslak 2005, s. 100).

2.3. Funkcja os$rodka nauki i wiedzy

Pelnienie takiej funkcji wymaga obecnos$ci znanych i renomowanych placo-
wek naukowo-badawczych, osrodkow szkolenia specjalistycznych kadr, parkow
technologicznych, centréw kongresowych, uniwersytetow o znacznym udziale
studentéw cudzoziemcow. Metropolie dzigki odbywajacym si¢ kongresom, zjaz-
dom i seminariom stanowig ptaszczyzng wymiany wiedzy i idei, miejsce migdzy-
narodowych spotkan.

Pozycje danego osrodka w dziedzinie nauki wyznacza wspotczynnik oblicza-
ny przez Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii, oznaczajacy liczbg publikacji
i ich cytowan przypadajacych na dany osrodek naukowy. Analizy z tego punktu
widzenia dokonat T. Zarycki (2000, s. 342—-346), opierajac si¢ na wynikach Science
Citation Index przedstawionych w artykule C.W. Matthiessena i A.W. Schwarza
(1999). Biorac pod uwage liczbe publikowanych w latach 1994-1996 artyku-
16w, oszacowano, ze Warszawa zajeta 32., Praga 33., a Budapeszt 36. miejsce
w Europie. Inaczej przedstawia sig ranking o$§rodkéw naukowych wedtug liczby
artykutow odnotowanych w Science Citation Index na mieszkanca. W tym zesta-
wieniu Praga zajeta 20., Warszawa 33., a Budapeszt 38. miejsce.

Pod wzgledem liczby studentow prym wiedzie Warszawa. W stolicy Polski
w 2003 r. studiowato prawie dwukrotnie wigcej osob niz w Budapeszcie i trzy-
krotnie wigcej niz w Pradze. Takze liczba studentow na tysiac mieszkancow po-
twierdza dominujace znaczenie Warszawy wsrod analizowanych miast (tab. 11).

Tab. 11. Liczba studentow

Miasto 1990 r. (tys.) 2000 . (tys.) 200,3 " - —
Ogdtem (tys.) na 1 tys. mieszkancow

Warszawa 68,9 239,2 269,5 159

Budapeszt 45,4 114,4 146,6 86

Praga 54,5 73,7 94,1 81

Zrédto: Rocznik Statystyczny Warszawy, 2005, s. 419; 2006, s. 416.
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Z kolei analiza liczby studiujacych obcokrajowcow wykazuje, ze najszybciej
rozwijajacym si¢ osrodkiem jest Budapeszt. Odsetek studiujacych cudzoziem-
coOw w roku akademickim 1994/1995 w Warszawie wynosit 115 0sob i byt wigk-
szy niz w Pradze, ale nie mogt réwnac¢ si¢ z Budapesztem, gdzie odnotowano
znacznie wyzsza liczbe studentéw z zagranicy (Jalowiecki 1999, s. 127). Od
tego czasu sytuacja nie ulegla znacznej zmianie. Budapeszt nadal pozostaje lide-
rem ksztatcenia obcokrajowcow. W roku akademickim 2006/2007 ponad 15 tys.
0sob ze 118 krajow studiowato na Wegrzech?. 79% studiujacych cudzoziemcodw
pochodzito z Europy (Rumunii, Stowacji, Niemiec, Ukrainy), 16% z Azji, 3%
Ameryki Polnocnej, a 2% to przedstawiciele panstw afrykanskich (Foreign...).
Zblizona liczba obcokrajowcow studiuje w Czechach. Zgodnie z danymi Institute
for Information on Education ponad 14,2 tys. cudzoziemcow, gtdéwnie Stowakow,
Rosjan 1 Ukraincow, studiowato na czeskich uniwersytetach w roku akademic-
kim 2004/2005. Wigkszo$¢ stanowili studenci Uniwersytetu Karola (5,2 tys.)
oraz Uniwersytetu Ekonomicznego (1,9 tys.) w Pradze (Number...).

W poréownaniu z Wegrami i Czechami liczba studiujacych w Polsce obco-
krajowcow jest nizsza i wynosi 10 tys. osob. Polska jest atrakcyjnym miejscem
nauki gtownie dla obywateli Europy Wschodniej oraz panstw $rodkowej 1 po-
tudniowej Azji (Guza 2007). Liczba obcojgzycznych studentow w Warszawie
w roku akademickim 2005/2006 wynosita 2,6 tys. 0os6b (Rocznik Statystyczny
Warszawy, 2006, s. 248). Stolica Polski staje si¢ coraz bardziej kosmopolitycz-
nym osrodkiem, przyciagajac nie tylko mtode osoby z Europy Wschodniej, lecz
takze obywateli panstw azjatyckich (np. Wietnamu, Chin) oraz panstw Europy
Zachodniej (Niemiec, Holandii)?.

Jakie czynniki stymuluja, a jakie hamuja rozwo6j funkcji osrodka nauki i wie-
dzy w Warszawie, Pradze i Budapeszcie?

Nie stabnie ,,moda” na Europe Srodkowo-Wschodnia. Analizowane stolice
powinny dynamizowac¢ swoj rozwdj poprzez wykorzystywanie dogodnego po-
foZenia geograficznego oraz sprzyjajacego ukladu geopolitycznego po rozszerze-
niu UE. Miasta powinny zabiega¢ o awans w sieci metropolii poprzez otwiera-
nie kolejnych kierunkéw studiow w jezyku angielskim. Uatrakcyjnienie Europy
Srodkowo-Wschodniej jako miejsca do studiowania dla mtodych ludzi z innych
panstw UE jest waznym wyzwaniem dla uczelni wyzszych. Naptyw obcojgzycz-
nych studentéw to korzysci spoteczne, ekonomiczne, a przede wszystkim promo-
cja miast za granica.

Warto jednak pamigta¢ o podstawowych problemach w rozwoju funkcji osrod-
ka nauki i wiedzy.

1) Budzety Polski i Wegier stanowia dominujace zrodto finansowania badan na-
ukowych (w 2002 r. okoto 60% $rodkéw pochodzito z budzetow tych panstw).

4 Ze wzgledu na brak aktualnych danych dotyczacych liczby studiujacych obcokrajowcow
w Budapeszcie i Pradze poréwnano dane dla panstw. Przyjeto jednoczes$nie, ze wigkszo$¢ obco-
jezycznych studentow ksztalci sig¢ w stolicy.

3> Badanie na temat studiujacych w Warszawie cudzoziemcow przeprowadzono w pierw-
szym kwartale 2005 r. wérdd 9 publicznych i 59 niepublicznych uczelni wyzszych.
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Krajem, w ktorym prywatni przedsigbiorcy ponosili ponad potowe wydatkow
na naukg, byty Czechy®.

2) Srodki na finansowanie badan naukowych sa niezadowalajace w stosunku
do potrzeb. Poziom naktadow przeznaczanych na badania i rozwoj w PKB
(w przeliczeniu na jednego mieszkanca) w 2003 r. w Polsce wynosit 0,59%,
Czechach 1,35%, na Wegrzech 0,97% (Heller, Bogdanski 2005, s. 64—65).

3) Sektor badan i rozwoju charakteryzuje niekorzystna dominacja badan pod-
stawowych (prac teoretycznych i eksperymentalnych niezwiazanych z uzy-
skaniem praktycznych zastosowan) nad badaniami stosowanymi (wiedza
praktyczna) oraz rozwojowymi (wykorzystywanie posiadanej wiedzy do
wprowadzania innowacji), np. w 2003 r. na badania podstawowe w Polsce
przeznaczono 38,8% naktadow, podczas gdy na badania rozwojowe i stoso-
wane odpowiednio 35,5% 125,7% (Heller, Bogdanski 2005, s. 71).

2.4. Funkcja wezta komunikacyjnego

Metropolia powinna by¢ powigzana poprzez system autostrad, szybkich kolei,
migdzynarodowych lotnisk siecia czgstych, szybkich i bezposrednich potaczen
komunikacyjnych z gtownymi o§rodkami miejskimi kontynentu i $wiata.

Wezel lotniczy. W gospodarce opartej na wiedzy wazniejsza od kosztow trans-
portu jest dostgpno$¢ miasta dla ruchu osobowego. Port Lotniczy Praha-Ruzyné
jest najwigkszym pod wzgledem liczby obstugiwanych pasazeréw portem lotni-
czym wsrdd analizowanych miast (tab. 12). Drugi pod wzgledem liczby obstugi-
wanych pasazeréw port lotniczy Budapest-Ferihegy oferuje loty po Europie, do
Azji, na Bliski Wschod 1 do Ameryki Pétnocnej.

Tab. 12. Porty lotnicze (2005 r.)

F. Chopina

Nazwa portu lotniczego .
P 9 w Warszawie

Praha-Ruzyné Budapest-Ferihegy

Liczba obstugiwanych pasazeréw (min) 8 10,8 8,2
Odlegtos¢ od centrum miasta (km) 10 10 16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Port lotniczy Budapeszt...; Port lotniczy Praga..., Port
Lotniczy Warszawa...

Warszawski Port Lotniczy im. F. Chopina (,,0Okgcie””) ma okoto 60 regularnych
potaczen z portami na §wiecie. Pomimo ze jest potozony stosunkowo blisko cen-
trum miasta, charakteryzuje go wiele cech prowincjonalnych — jest stabo powia-
zany z systemem drog krajowych i nie jest polaczony z systemem kolejowym.
Dlatego konieczne sa kompleksowe dziatania w zakresie infrastruktury transpor-
towej. Za modernizacja portu lotniczego powinny podazac inne inwestycje z nim

6 Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wg zrodet finansowania w 2002 1. —
Czechy: budzet panstwa — 42,1%, podmioty gospodarcze — 53,7%, Wegry: budzet panstwa —
58,5%, podmioty gospodarcze — 29,7%, Polska odpowiednio: 61,1% i 22,7% (Heller, Bogdanski
2005, s. 68—69).
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zwiazane (Korcelli-Olejniczak 2004, s. 129—130), tak aby lotnisko byto nie tylko
miejscem przesiadkowym, lecz takze punktem docelowym dla przybyszow i tu-
rystow.

W interesie Warszawy, Pragi i Budapesztu lezy rozwdj powietrznego systemu
transportu. Istnienie sprawnych i nowoczesnych lotnisk stanowi jeden z warun-
kow rozwoju innych funkcji metropolitalnych. Im wigksza liczba i jako$¢ pota-
czen danego miasta z centrami decyzyjnymi o wymiarze §wiatowym, tym wyz-
sza ranga o$rodka w systemie metropolii (Denieul 1996, s. 66—69).

Wezel drogowy. Pomimo korzystnego potozenia geopolitycznego analizo-
wanych stolic problemem pozostaje jakos$¢ infrastruktury komunikacyjnej. Jak
wynika z raportu European Cities Monitor 2006, Warszawa i Praga zajmuja 23.,
a Budapeszt 28. miejsce ze wzgledu na potaczenia transportowe z innymi miasta-
mi oraz potaczenia migdzynarodowe. Natomiast ze wzgledu na tatwos¢ porusza-
nia si¢ po miescie Praga uplasowala si¢ na 23., Budapeszt 26., a Warszawa na 28.
pozycji (tab. 8).

Pomimo Ze Praga i Budapeszt bariery komunikacyjne rozwiazaty juz w la-
tach osiemdziesiatych, wciaz utrudnieniem pozostaje sprawnos¢ poruszania si¢
po miastach. Budapeszt wykorzystat koniunkture¢ ekonomiczna na przetomie
XIX 1 XX w.; powstalo wowczas metro, wiele arterii. Metro w Budapeszcie byto
drugim (po londynskim) w Europie. Obecnie ma 31,7 km dtugosci, 3 linie, 42
stacje. Sie¢ metra w Budapeszcie i1 Pradze taczy niemal wszystkie dzielnice i jest
najszybszym sposobem poruszania si¢ po miastach. Metro w stolicy Czech jest
najdtuzsze sposrod analizowanych stolic. Ma 54,6 km dtugosci, 3 linie, 54 stacje.
Warszawska kolej podziemna w poréwnaniu z praska czy budapesztenska okazu-
je si¢ prowincjonalna: liczy 23 km dtugos$ci, ma 21 stacji, 1 linig.

W Czechach i na Wegrzech wydano na infrastrukturg komunikacyjna (w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca) odpowiednio 8 i 11 razy wigcej niz w Polsce.
Do Pragi i Budapesztu prowadza autostrady (Kudzia, Pawelczyk 2001). Praga
jest polaczona pigcioma drogami sieci transeuropejskiej, trzy z nich to autostrady.
Ogotem do miasta prowadzg cztery autostrady i trzy magistrale (Information...).
Jeszcze bardziej rozbudowany jest uklad drogowy Budapesztu: dziesie¢ drog
szybkiego ruchu (autostrad i drog ekspresowych) rozchodzi si¢ promieniscie
ze stolicy Wegier. Ta sie¢, o charakterze centrycznym, umozliwia szybkie prze-
mieszczanie si¢ miedzy Budapesztem a innymi miastami, ale powoduje krzyzo-
wanie sig szlakow drogowych w centrum miasta.

Istniejacy w Warszawie uklad drogowo-uliczny powstal w wyniku powo-
jennych koncepcji planistycznych. System glownych drog opiera si¢ na mo-
delu promienisto-koncentrycznym, zbiegajacym si¢ w centrum miasta. Ruch
do Warszawy wprowadzony jest szeScioma arteriami. Wieloletnie proby prze-
famania tego ukladu przez budowg rozdzielajacych ruch obwodnic nie zostaty
uwienczone sukcesem (zrealizowano jedynie fragmenty obwodnic). Dlatego
tez znaczna czg$¢ ruchu tranzytowego trafia do centrum. Powoduje to nadmier-
ne przecigzenie stosunkowo rzadkiej sieci ulicznej (Gornicki 1999, s. 19-24).
Dhugos$¢ miejskiej sieci drogowej w Warszawie wynosi 1093 km, podczas gdy
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w Budapeszcie — 1133 km, a w Pradze — 877 km. Problem polega na tym, ze
w stolicy Polski zarejestrowanych jest najwigcej (698 tys.) samochodéw osobo-
wych. Pomimo wigkszej liczby mieszkancéw prawie sto tysigcy mniej aut jezdzi
po Budapeszcie (605 tys.), a najmniej (569 tys.) zarejestrowanych jest w Pradze
(Rocznik Statystyczny Warszawy, 2000, s. 417).

Analizowane stolice nadal stanowia silng barier¢ komunikacyjna migdzy
wschodem i zachodem oraz potnoca i potudniem Europy. Bariera ta ma przede
wszystkim jakosciowy charakter. Mimo teoretycznie korzystnego potozenia
geograficznego, niejako ,,na wlasne zyczenie” nie stanowia osrodkow tranzy-
towych. Dlatego niezbedne jest usprawnienie ukladu transportowego, warun-
kujacego sprawne funkcjonowanie i pozycje¢ metropolitalna Warszawy, Pragi
i Budapesztu.

3. Zakonczenie

Badania potwierdzaja zmiang pozycji lidera przemian spoteczno-ekonomicz-
nych: Budapeszt (w latach dziewigédziesiatych) oddal pierwszenstwo Pradze,
a w niektérych dziedzinach Warszawie. Z tab. 13 wynika, iz stolica Polski zaj-
muje silna pozycje ze wzgledu na funkcje osrodka przestrzeni dla biznesu oraz
os$rodka nauki 1 wiedzy. Do mocnych stron Pragi naleza z kolei: funkcja o$rod-
ka biznesu i wezta komunikacyjnego. Budapeszt moze pochwali¢ si¢ najwyzsza
liczba studiujacych obcokrajowcow.

Tab. 13. Funkcje metropolitalne Warszawy, Pragi i Budapesztu — zestawienie

Funkcje metropolitalne Warszawa Praga Budapeszt

Funkcja osrodka biznesu 2 1 3

Funkcja osrodka prze- przestrzen biurowa 1 2 3

strzeni dla biznesu przestrzen handlowa 1 2 3
przestrzen magazynowa 1 2 3

Funkcja osrodka nauki liczba publikaciji 1 2 3

i wiedzy liczba cytowan 2 1 3
liczba studentow 1 3 2
liczba studentéw cudzoziem- 3 2 1
cow

Funkcja wezta komunika- wezet lotniczy 3 1

cyjnego wezet drogowy 3

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rozwoj funkcji metropolitalnych zalezy od czynnikéw historycznych, geo-
politycznych, ekonomicznych i prawno-politycznych. Wsrdd najistotniejszych
wskaza¢ nalezy na nastgpujace:

1) Metropolie, podobnie jak panstwa, sa bytami przestrzenno-politycznymi dzia-
fajacymi w okreslonym $rodowisku migdzynarodowym. Dlatego zewngtrzne
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uwarunkowania polityczne, takie jak: potozenie, charakter stosunkow mig-
dzypanstwowych, udzial w organizacjach migdzynarodowych, wewngtrzne
problemy i podzialy w strukturach UE, warunkuja ksztattowanie sig, rozkwit
albo stagnacjg¢ w ich rozwoju. Przyktadem negatywnego oddziatywania uwa-
runkowan geopolitycznych jest m.in. ksztalt urbanistyczny Warszawy.

2) Na tempo rozwoju analizowanych stolic wplywa nakladanie si¢ procesow
transformacji ustrojowej, przemian okresu postmodernistycznego oraz obecnie
obserwowanego kryzysu gospodarki §wiatowej. Sytuacja ekonomiczna pan-
stwa najwyrazniej na Wegrzech niekorzystnie wplywa na pozycj¢ Budapesztu
W systemie metropolii.

3) Ograniczone $rodki finansowe w analizowanych miastach uniemozliwiaja
podjecie inwestycji infrastrukturalnych usprawniajacych funkcjonowanie czy
dynamizujacych rozwoj. Niedoinwestowanie jest najbardziej widoczne w za-
kresie infrastruktury technicznej, zwlaszcza stabej dostgpnosci komunikacyj-
nej miast. Stymulowanie badz hamowanie rozwoju funkcji metropolitalnych
jest takze warunkowane nie zawsze efektywnym wykorzystywaniem dostep-
nych srodkéw budzetowych (Parysek 2003, s. 31).

4) Stolica byla, jest i zawsze bedzie przedmiotem zywego zainteresowania ze
strony wtadz panstwowych, probujacych niejednokrotnie i w rézny sposob,
np. poprzez czeste zmiany ustroju’, zapewni¢ sobie wplyw na jej funkcjono-
wanie. Jest to zjawisko normalne, duze miasta bowiem odgrywaja rolg wazne-
go i aktywnego osrodka naukowego, politycznego, kulturalnego, centrum go-
spodarczego 1 administracyjnego, a przede wszystkim sa wielkim skupiskiem
ludzkim (Maciotek 1993, s. 37, 57). Sa tam pieniadze, stanowiska, stamtad
mozna zasila¢ partyjne kasy, tam mozna umieszczaé¢ swoich ludzi. Stolice
stanowia dla partii politycznych ogromna liczbg synekur.

Jaka pozycje w hierarchii metropolii zajma w przysztosci Warszawa, Praga

i Budapeszt? Kazde ,,miasto — jak pisat S. Wyganowski (1993, s. 7) — jest tworem

dynamicznym, stale rozwijajacym sig, przeksztatcalnym. Jest systemem otwar-

tym, nigdy niezakonczonym”. Swiadomos¢ istniejacych i potencjalnych zagro-
zen rozwojowych wymusza przyjgcie mozliwie krotkiego horyzontu czasowego,

w ktorym trzeba usunaé najbardziej razace dysproporcje utrudniajace sprawne

funkcjonowanie. Przysztos¢ zmieniajacej si¢ Europy nalezy do miast. Rozwoj

funkcji metropolitalnych powinien mie¢ charakter selektywny, nastawiony na re-
alizacje wybranych kierunkow, priorytetowych dla kazdej ze stolic.
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METROPOLITAN F'UNCTIONS OF WARSAW,
PRAGUE AND BUDAPEST

The idea of the paper refers to the comparison of functions that determine an
international position of Warsaw, Prague and Budapest. It is also an attempt to
evaluate the chances of these three cities to win and develop individual metro-
politan functions in the future. At the same time, this paper aims at identifying
the main factors, both obscuring and supporting the development of metropolitan
functions of cities under analysis. The author recognizes the following reasons
of CEE metropolies development — a significant change of geopolitical position,
due to socio-economic transformation, a membership of Poland, Czech Republic
and Hungary in the structure of EU, globalization and civilization of information
technology.
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Within the first part of the paper capitals are analyzed in relation to several the-
oretical approaches. The second part shows the results of author’s research, based
on statistical data analysis, referring to metropolitan functions of these cities.



