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PODSTAWY PRAWNE I ZMIANY USTROJOWE DOTYCZACE
FUNKCJONOWANIA STOLICY

Artykut przedstawia przebieg zmian terytorialno-administracyjnych nastepujacych w Warsza-
wie od okresu migdzywojennego do terazniejszosci. Odnosi si¢ do wielu dokumentéw i opracowan
z tego okresu, w ktorym ustroj stolicy przechodzit mnostwo zmian i wielokrotnie byt poddawany
roéznego typu innowacyjnym pomystom.

Cho¢ obecny ksztalt Warszawy kreuje w duzej mierze wciaz modyfikowana ustawa z 18 maja
1990 r., to kazda nastgpna wersja tzw. ustawy warszawskiej oznaczala niemaly przewrot w sferze
administrowania i funkcjonowania stolicy. Owe modyfikacje i rewolucyjne przewroty oraz ich kon-
sekwencje zostaly przedstawione ponize;j.

Ustréj Warszawy do 1990 r.

Ustroj Warszawy, jak i sposob zarzadzania nia, od dawna byt dla polskich
wtadz niematym problemem i nie lada wyzwaniem. W duzej mierze byto to spo-
wodowane, i jest, specyficznymi funkcjami pelnionymi przez to miasto, jak ijego
unikalnym w skali kraju statusem stolicy. Tym samym nierzadko zachodzi ko-
nieczno$¢ zastosowania odmiennych od pozostatych obszarow kraju rozwiazan
prawno-organizacyjnych.

Taka odrebnos¢ w zakresie zatozen ustrojowych Warszawa otrzymata juz
w 1933 1. na mocy tzw. ustawy scaleniowej, ktorej art. 38 glosit, iz prezydent na
wniosek ministra spraw wewngtrznych Rzeczpospolitej Polskiej, po zasiggnigciu
opinii Rady Miejskiej, stawat si¢ uprawniony do wydania osobnego, indywidu-
alnego statusu dla stolicy. Praktycznie jednak nigdy do tego nie doszto (Izdebski
1994). Nie zrealizowano (z uwagi na wybuch II wojny $wiatowej) takze zalozen
kolejnej ustawy z 16 sierpnia 1938 r., gwarantujacej Warszawie odrebne regula-
cje prawne w zakresie samorzadno$ci gminy (Leonski 1991).

Specyfike miasta stolecznego dostrzegaty roéwniez wiladze Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowe;j, ktore doprowadzily w 1958 r. do wylaczenia admi-
nistracyjnego 1 w zakresie regulacji prawnych Warszawy z terenu wojewodztwa
(Maciotek 1993).

Kolejna zmiana nastapita w 1975 r. Nowy ustroj spowodowat, iz kazda z sied-
miu warszawskich dzielnic stala si¢ oficjalnie najnizszym szczeblem administra-
cji krajowej, nabywajac prawa roéwne niezaleznym gminom. Fakt ten spowodo-

* Doktorantka SGH — Kolegium Gospodarki Swiatowe;.
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wal, ze Warszawa utracita spojnos¢ administracyjna (Herbst 1992; Mazewski
1997). Opisany powyzej stan utrzymywat si¢ az do 1990 r., kiedy to ustréj stolicy
po raz kolejny ulegt zmianie.

Warszawa w latach 1990-1994'

Wynik debaty nad nowym ustrojem administracyjnym miasta stolecznego su-
gerowat, iz najlepszym sposobem na dopasowanie jego wielkosci do uwarunko-
wan spoteczno-gospodarczych bedzie fragmentaryzacja administracyjna. Miata
ona na celu podzial terytorium Warszawy na wzglednie niezalezne i niekiedy
znacznie rozniace si¢ migdzy soba sektory (por. Soja 2000).

Tym samym parlament Rzeczpospolitej Polski postanowil, iz stolica posia-
da¢ bedzie odmienny od innych polskich miast status administracyjno-prawny.
Decyzj¢ te przypieczgtowat uchwalona 18 maja 1990 r. ustawa o ustroju miasta
stotecznego Warszawy?. Jednak juz wczesniej, bo 5 kwietnia 1990 r., moca wy-
danego przez Prezesa Rady Ministrow zarzadzenia (nr 31), dzielnice Warszawy
otrzymaly status gmin.

W rezultacie Warszawa stata si¢ zwiazkiem® siedmiu niemal niezaleznych dziel-
nic-gmin (Mokotow, Ochota, Wola, Praga Potudnie, Praga Pétnoc, Srodmiescie,
Zoliborz)*, z ktérej kazda uzyskata wlasna osobowos$é prawna’ i stata si¢ gmina
w rozumieniu ustawy z 8 marca 1990 r. (art. 1 ust. 2). Zadne inne polskie miasto
nie otrzymato podobnego przywileju. Wszystkie pozostaty jednolitymi gminami
miejskimi (Maciotek 1993).

Nawiazujac do kompetencji dzielnic-gmin Warszawy art. 6 ust. 2 wyzej wy-
mienionej ustawy glosit: ,,Zadania i kompetencje dzielnic okre§lone w innych
ustawach dla gmin przechodza na Zwiazek, jezeli dotycza zadan ogdlnomiej-
skich™®, a wigc kwestii zwiazanych z ochrona srodowiska, zagospodarowaniem
terenu i tadem przestrzennym’. Znalazto to odzwierciedlenie takze w art. 16 pkt
4 ustawy, w ktorym czytamy: ,,w zakresie zadan Zwiazku do kompetencji Rady
Warszawy nalezy uchwalanie wieloletnich programéw rozwoju i plandéw zago-
spodarowania przestrzennego Warszawy”.

Reasumujac, na mocy ustawy z 18 maja 1990 r. Warszawa stata si¢ zwigzkiem
(posiadajacym osobowo$¢ prawna) siedmiu dzielnic-gmin (por. ryc. 1), ktore po-
siadaly kompetencje podstawowej jednostki administracyjnej w rozumieniu usta-

! Jesli nie zaznaczono inaczej, informacje zawarte w podrozdziale pochodza z ustawy z 18
maja 1990 r. o ustroju samorzadu miasta stotecznego Warszawy (Dziennik Ustaw z 1990 r., Nr 34,
poz. 200).

Dziennik Ustaw z 26 maja 1990 r., Nr 34.

Przystapienie do zwiazku dzielnic byto obowiazkowe.

Ustawa z 18 maja 1990 r., art. 41.

Por. ustawa z 18 maja 1990 r., art. 1 ust. 1.

Precyzyjny podzial zadan zalezny byt od ustanowionego statutu m.st. Warszawy.

Art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dziennik Ustaw
Nr 16 poz. 95.
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wy o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 r., o ile ,,ustawa warszawska” nie

stanowila inaczej (tzn. o ile nie wykonuje ich Zwiazek).

Podziat kompetencji opierat si¢ na nastepujacych regutach:

e domniemane kompetencje poszczegdlnych dzielnic-gmin odpowiadaja kom-
petencjom gminy we wszystkich kwestiach lokalnych, niezastrzezonych usta-
wowo na rzecz innych podmiotow,

e Zwiazek realizuje wszystkie sprawy ogolnomiejskie, ktore przekraczaty moz-
liwosci wlasne dzielnic-gmin,

e status m.st. Warszawy w zalozeniu miat uregulowac i doprecyzowaé wyzej
opisany podziat, jak réwniez okresli¢ dochody Zwiazku i dzielnic-gmin oraz
ich udziatl w podatkach i subwencjach ogolnych.

Co tyczy sig obszaru dzielnic-gmin, poczatkowo byl identyczny jak dzielnic
przed 1990 r. Nieco pdzniej (w 1993 r.) z dzielnicy Ochota wydzielono 6sma
dzielnicg-gming — Ursus.

Organem stanowiacym i kontrolnym w kazdej dzielnicy-gminie byta rada. Na
czele zarzadu stat burmistrz, ktory mogl wydawac¢ decyzje w sprawach indywi-
dualnych®. W dzielnicach mozna byto ponadto tworzy¢ jednostki pomocnicze.

Organem stanowiacym i kontrolnym Zwiazku byta Rada Warszawy delego-
wana przez rady dzielnic (po czterech przedstawicieli z kazdej). Do jej kompe-
tencji nalezato uchwalanie statusu Warszawy, budzetu, programéw rozwoju i pla-
néw zagospodarowania przestrzennego oraz prowadzenie mediacji w sprawach
spornych miedzy dzielnicami. Uchwaly Rady Warszawy zapadaty bezwzgled-
na wigkszoscia glosow, a burmistrzowie dzielnic mogli pisemnie sprzeciwic si¢
ich tresci, co skutkowato ponownym rozpatrzeniem sprawy’. Organami wyko-
nawczymi Zwiazku byli: Zarzad Warszawy (zarzad Zwiazku) i Prezydent m.st.
Warszawy. Procedura ich powotywania wygladata nastepujaco:

1) Rada Warszawy na pierwszym posiedzeniu typowata kandydatéw na prezy-
denta i zwotywata Zgromadzenie Wyborcze sktadajace si¢ z radnych wszyst-

kich dzielnic.

2) Zgromadzenie wybierato prezydenta (mdgt on nie by¢ cztonkiem Rady) w glo-
sowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscia glosow, w obecnos$ci co najmniej
2/3 cztonkow. Mogt on zostac¢ przy tym odwolany z piastowanego stanowiska
przez Zgromadzenie Wyborcze na wniosek Rady Warszawy.

3) Prezydent przedstawial swoich kandydatow na cztonkow Zarzadu (trzech
wiceprezydentow, pigciu cztonkow).

4) Rada Warszawy dokonywata ich akceptacji w obecnosci 3/4 swoich czton-
kow.

Wydawac si¢ mogto, iz nowy ustrdj Warszawy to rozwigzanie idealne. Z jed-
nej strony spehniat zatozenia optymalnego modelu ustroju wskazywanego przez
znawcow przedmiotu (por. Kowalewski 1991; Jaworowska-Debska 1992), z dru-

8 Przystugiwato odwotanie si¢ od nich do Prezydenta m.st. Warszawy lub do wojewody.
° Ponownie rozpatrzona uchwata i przyjeta w obecnosci 2/3 cztonkéw Rady Warszawy miata
juz jednak moc wiazaca.
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giej za$ rozwiewal watpliwosci dotyczace braku jednosci dziatania i podziatow
w ramach organizmu, ktory w wielu kwestiach powinien stanowi¢ niepodzielng
1 nierozerwalng catos¢.

Mozna byto przypuszczaé, iz realizowane sa postulaty jednolitej koncepcji
rozwoju, obejmujacej catos¢ tkanki miejskiej, bez ograniczen dla rozwoju idei
samorzadowej. Dzigki ,,ustawie warszawskiej” z 1990 r. potencjalnie stata si¢
bowiem mozliwa wigksza kontrola wladz samorzadowych i mniejsze upoli-
tycznienie decyzji przez nie wydawanych (Jaworska-Debska 1992). Jednakze
w praktyce zbyt duza liczba mieszkancow poszczego6lnych dzielnic nie pomagata
W osiagni¢ciu powyzszych celow, wreez przeciwnie, mogta je doszczetnie zni-
weczy¢, niszczac spojnosc¢ terytorialng i wprowadzajac podziaty (nie tylko natury
obszarowej).

Tak wigc najwigkszym problemem owczesnych dzielnic (nierozwigzanym do
dzi$ i to na r6znych szczeblach drabiny samorzadowej) stata si¢ liczba ludnosci
zamieszkujacej dang jednostke terytorialna. Musiano bowiem spetni¢ co najmnie;j
dwa kryteria:

1. zapewni¢ spotecznos$ci lokalnej ,,mozliwosci samoorganizowania si¢” oraz
2. zagwarantowa¢ warunki do realizowania zadan wlasnych gminy (ibidem,

s. 26).

Wskazywano wigc na rézne liczby ludnos$ci jako putapy stanowiace tak zwa-
ny zloty srodek, optymalna wielko$¢ i rozwiazanie w kwestiach administracyj-
nych i zarzadzania, m.in. 10—12 tys. mieszkancow (Radwan 1991), 20-35 tys.
(Swianiewicz 1995), 60-80 tys. (Kowalewski 1991), ponizej 100 tys. (Jaworska-
Debska 1992). Zwrocono uwagg, ze jesli jednostka administracyjna liczy ponad
100 tys. mieszkancow, to jezeli jest jedynie jednostka pomocnicza, mozna jej
przypisac¢ te same wady co duzej gminie, zakladajac, iz nawet po przekazaniu jej
typowo lokalnych zadan nie zostana spetnione postulaty petnej decentralizacji
(Norton 1994).

Konsensusu w kwestii liczebnosci dzielnic nie osiagnigto. Za jedyny efekt tej
publicznej debaty mozna uzna¢ wydzielenie na mocy decyzji Rady Ministrow
z 19 grudnia 1992 r. z dzielnicy-gminy Warszawa Ochota dzielnicy-gminy
Warszawa Ursus!?.

Roéwnoczesnie, po uptywie niedtugiego czasu, na wokandzie zaczely pojawiac
si¢ inne, coraz powazniejsze problemy. Narastata liczba konfliktoéw 1 naduzyc¢.
Zaczely sig sprawdzaé czarne scenariusze, zgodnie z ktorymi:

e poszczegodlne dzielnice-gminy nie byly w stanie utworzy¢ nierozerwalnej sa-
morzadowej catosci, niezbednej do rozwoju miasta i rozwigzywania spraw

o wymiarze ponadlokalnym, ogélnomiejskim'!,

10 Decyzja weszta w zycie 1 stycznia 1993 r.

' Ze wzgledu na brak mozliwosci wzajemnego porozumienia gmin-dzielnic oraz na znak
podziatdow administracyjnych i politycznych Warszawg¢ nazywano wowczas ztosliwie Siedmio-
grodem.
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e pozycjana arenie politycznej warszawskich gmin-dzielnic zawsze bedzie niz-
sza niz ,,normalnych” gmin, gdyz nie sg one w petni niezalezne gospodarczo
i planistycznie.

Sprawdzaty si¢ rowniez wskazane przez Pacione (2001) negatywne konse-
kwencje, bedace skutkiem fragmentaryzacji struktury aglomeracji miejskiej. Do
najpowazniejszych mozna zaliczy¢:

e matla kontrole wyborcow nad wladzami zajmujacymi si¢ gospodarka komu-
nalna w skali metropolitalnej,

e kwestie pozornie lokalne, ktére de facto wywieraja wptyw na znacznie wigk-
szy obszar (np. planowanie przestrzenne, ochrong srodowiska) oraz przeno-
szenie na areng ogolnomiejska lokalnych problemow, za co w duzej mierze
odpowiedzialny byl system wyborczy (delegowanie do Rady Warszawy
przedstawicieli rad dzielnic) (por. Herbst 1992, s. 34),

e brak kompetencji ktorejkolwiek z jednostek do efektywnego planowania do-
tyczacego catego obszaru metropolitalnego.

W sytuacji rozdrobnienia pojawit si¢ rowniez problem tzw. jezdzcOw na gape,
spillover (Swianiewicz, Herbst 2002), oraz inne powazne i zapalne kwestie
(za: Kulesza 1994):

e zbyt mata dzielnica §rodmiejska o wyznaczonych przypadkowo granicach,
nieobejmujaca catego funkcjonalnego centrum stolicy,

e brak zwiazkow partnerskich z sasiadujacymi z Warszawa gminami aglo-
meracji,

e brak integracji spotecznej i urbanistycznej na terenie miasta oraz dotaczanie
do niego nowych olbrzymich spotdzielczych zespotéw mieszkaniowych,

e jednolity obszar dekretowy (zainwestowania miejskiego) znalazt si¢ w gestii
kilku niezaleznych i samostanowiacych wiladz,

e brak precyzyjnego podzialu zadan publicznych i wynikajace z tego faktu licz-
ne spory kompetencyjne'.

Tym samym ustrdj Warszawy z 1990 r. potraktowa¢ mozna jako ,,luzng kon-
federacjg dzielnic-gmin nie mogaca ze wzgledow strukturalnych (...) zaspokaja¢
zbiorowych potrzeb” (Izdebski 1994, s. 3).

W zwiazku z powyzszym postanowiono wcieli¢ w zycie propozycj¢ Barlowa
(1991), wedle ktorej strategia przezwycigzenia trudnosci wynikajacych z roz-
drobnienia miato by¢ utworzenie jednej jednostki administracyjnej, obejmujacej
caly obszar metropolii, z rownoczesnym utworzeniem jednostek do zadan spe-
cjalnych — szczegotowych. Tym samym w 1994 r. przyjeto nowa ustawe o ustro-
ju miasta stolecznego'’, ktora miata stanowic¢ przetom w zarzadzaniu miastem
(Kulesza 1994; Mazewski 1997).

12 Wedtug Kowalewskiego (1991, s. 99) byt to najwiekszy (obok systemu wyborczego) btad
w konstrukeji ustroju Warszawy z 1990 r.
13 Dziennik Ustaw z 1995 r., Nr 48 poz. 195 ze zm.
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Warszawa w latach 1994-2002!4

Od wejscia w zycie ,,ustawy warszawskiej” z 1994 r. stolica stala si¢ obli-
gatoryjnym zwiazkiem komunalnym's, w sktad ktérego wchodzilo jedenascie
gmin (Warszawa Bemowo, Warszawa Biatoleka, Warszawa Bielany, Warszawa
Centrum, Warszawa Rembertow, Warszawa Targéwek, Warszawa Ursus,
Warszawa Ursynow, Warszawa Wawer, Warszawa Wilanow, Warszawa Wiochy)
(ryc. 1), posiadajacych uprawnienia, jakie miaty wszystkie inne polskie gminy.

Dodatkowo gmina Warszawa Centrum ze wzgledu na duze rozmiary (122 km?)
i olbrzymi potencjat ludno$ciowy (900 tys. 0sob, ok. 55% ludno$ci d6wczesnego
m.st. Warszawy) zostata podzielona na siedem jednostek pomocniczych —dzielnic
(Mokotéw, Ochota, Wola, Srodmiescie, Praga Potudnie, Praga Poinoc, Zoliborz)
(ryc. 2). Pozostate gminy warszawskie byly wzglednie mate. Tylko cztery z nich
przekraczaty dyskutowany uprzednio, kontrowersyjny prog 100 tys. mieszkan-
cow. Zapewne ze wzgledu na ten fakt nie podzielono ich na dzielnice, pomimo
takiej mozliwosci zagwarantowanej ustawowo.

Ponadto nowe regulacje prawne stworzyty zamknigty katalog dziatan (glow-
nie planistycznych i redystrybucyjnych) lezacych w gestii m.st. Warszawy, zaste-
pujacych nieprecyzyjnie okreslane tzw. ustugi ogélnomiejskie:

e planowanie strategii rozwoju i zagospodarowania stolicy,

e przedsigwzigcia publiczne (gtéownie infrastrukturalne) o znaczeniu lub zasig-
gu obejmujacym co najmniej dwie gminy warszawskie,

e inicjowanie, podtrzymywanie, wspomaganie i rozwijanie wspotpracy (szcze-
goblnie na rzecz realizacji przedsigwzie¢ publicznych),

e wspomaganie gmin w celu wyréwnania znacznych dysproporcji w zakresie
zaspokojenia potrzeb zbiorowych wspolnoty samorzadowe;.

Do zadan dzielnic gminy Warszawa Centrum nalezatly z kolei kwestie zwigza-
ne z: rozstrzyganiem problemow lokalizacyjnych, utrzymywaniem i eksploata-
cja komunalnych zasobéw mieszkaniowych i handlowo-ustugowych, placowek
o$wiatowych 1 wychowawczych, zieleni miejskiej i cmentarzy, pomoca spotecz-
na i ochrong zdrowia, rekreacja, sportem i turystyka, nadzorem nad jednostkami
nizszego rzedu. Zakres kompetencji precyzowata w uchwale rada gminy.

Dochodami m.st. Warszawy byly wplywy z optaty skarbowej na terenie catego
miasta i wptaty gmin (w wysokosci 50% uzyskanych przez nie dochodu z podat-
ku CIT) oraz dochody z majatku m.st. Warszawy'®, zas gospodarka finansowa
dzielnic byta prowadzona na podstawie zalacznika do uchwaly budzetowe;.

14 Jesli nie zaznaczono inaczej, informacje zawarte w podrozdziale pochodza z Ustawy
z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dziennik Ustaw z 1995 r., Nr 48
poz. 195 ze zm.).

15 Art. 1 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Monitor
Polski, Nr 56 poz. 516.

16 Ustawa wskazywata rowniez na mozliwo$¢ wprowadzenia innych, dodatkowych sktadek,
jednak w 1998 r. przepis ten zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konsty-
tucja (ograniczat samodzielno$¢ finansowa gmin) i umorzony.
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Warszawa Bialolgka
Warszawa

Bielany

Warszawa Centrum

Warszawa Wawer

Warszawa
Wilanéw

Warszawa
Ursynéw

Ryc. 1. Podziat administracyjny m.st. Warszawy w latach 1994-2002
Zrédto: Kué 2003, s. 63.

Potudnie

Ryc. 2. Podziat administracyjny gminy Warszawa Centrum w latach 1994—2002
Zrédto: ibidem, s. 64.

Ustawa upraszczata i regulowata rowniez kwestie ustroju politycznego i wy-
borow do tutejszych wtadz lokalnych, ujednolicajac je z regulacjami gminnymi.
Zastrzezono przy tym, iz przewodniczacy zarzadu kazdej z dzielnic nosi tytut
burmistrza. Wyjatek w tej kwestii stanowit burmistrz gminy Warszawa Centrum
(wybierany przez rad¢ gminy kwalifikowana wigkszoscia gtoséw), bedacy row-
nocze$nie prezydentem m.st. Warszawy i jednoosobowym zarzadem tejze gminy.
Wiceprezydenci powotywani i odwotywani byli za$ na wniosek prezydenta przez
Radg m.st. Warszawy.
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Organem stanowigcym i kontrolnym w stolicy byta Rada m.st. Warszawy li-
czaca 68 cztonkow wybieranych w wyborach bezposrednich. Do jej kompeten-
cji nalezaty kwestie ogdlnomiejskie, m.in. ustanawianie statusu m.st. Warszawy,
jego budzetu, ustalanie programéw rozwoju, uchwalanie planow zagospodaro-
wania przestrzennego, powotywanie do zycia instytucji i organdw strazy miej-
skiej itp."”

Organem wykonawczym byl Zarzad Warszawy, w sktad ktorego wchodzit pre-
zydent i wiceprezydenci.

W dzielnicach gminy Warszawa Centrum organem uchwatodawczym i kontrol-
nym byta rada dzielnicy (w jej sktad wchodzili radni gminy wybrani na terenie
dzielnicy i radni wybrani w wyborach bezposrednich — 25 0s6b). Organem wy-
konawczym byt zarzad ztozony z dyrektora (powotywanego przez radg dzielnicy
na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy) oraz dwdch cztonkow (powotywanych
przez radg dzielnicy na wniosek dyrektora).

Zdaniem niektorych specjalistéw (por. Kulesza 1994; Mazewski 1997) nowy
ustrdj stanowit prawdziwy przetom w zarzadzaniu stolica.

Jako korzysci ,,ustawy warszawskiej” z 1994 r. nalezy z cala pewnoscia wy-
mienic:

o cfektywna gospodarke gmin, a tym samym ich przyspieszony rozwdj
(Isakiewicz 1997),

e fakt, iz wladze lokalne znalazty sig blizej obywateli,

e stosunkowo tatwa redystrybucje srodkow w obrebie stolicy,

e taka organizacjg terytorialng miasta, ktora tworzy silny, jednolicie zarzadzany
trzon, pozwalajaca rownocze$nie na wspotprac¢ z gminami obrzeznymi na
zasadzie aglomeracyjnej (Kulesza 2000).

Nadal jednak nie osiagnigto zadowalajacego poziomu rozwiazan w kwestiach
ogolnomiejskich. Nie powotano zwiazkéw celowych, majacych rozwiaza¢ pro-
blem $wiadczenia ustug komunalnych na terenie stolicy. W dalszym ciagu brako-
wato odpowiednich regulacji, pozwalajacych na koordynacj¢ dziatan i poczyna-
nych przedsigwzig¢ w skali catego miasta, a zarzadzanie stolica stawato si¢ coraz
bardziej policentryczne, co niejednokrotnie podkreslano w najwazniejszych do-
kumentach rozwojowych stolicy.

W Strategii rozwoju Warszawy do 2010 roku: Synteza (1998, s. 15), w ktorej
czytamy: ,,Czynnikiem ograniczajacym skuteczne i efektywne rozwiazanie wie-
lu strategicznych probleméw rozwojowych Warszawy jest obecny'® ustroj m.st.
Warszawy. Podstawowym jego mankamentem jest niedocenianie tego, co dla
miasta jako calosci powinno by¢ wspolne”. Natomiast w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (1998, s. 15),
przygotowanym na zlecenie wtadz stolicy, stwierdzono: ,,Warszawa ma niespoj-
ny, wielopodmiotowy system zarzadzania, utrudniajacy biezace funkcjonowanie

17 Dziennik Ustaw z 1995 r., Nr 48 poz. 195 ze zm.
18 Mowa tu o ustroju wprowadzonym ,,ustawa warszawska” w 1994 r.
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miasta, a przede wszystkim zarzadzanie jego rozwojem. Wynika to (...) z mato

precyzyjnego prawa (...)".

Roéwniez czlonkowie nieformalnej Rady Stowarzyszen m.st. Warszawy w li-
Scie otwartym (z 28 lutego 2000 r.) wystosowanym do Jerzego Barzowskiego,
przewodniczacego podkomisji do Rozpatrywania Projektu Ustawy o Zmianie
Ustroju Warszawy, podkreslali z cala stanowczoscia, iz: ,,ustroj stolicy, pomimo
licznych modyfikacji, jest skomplikowany, niesprawny i kosztowny. Dziesig¢ lat
jego funkcjonowania wykazato, iz trudnos$ci poglebiaja si¢, doprowadzajac mia-
sto w wielu dziedzinach do krawedzi zapasci” (Kraj 2002, s. 9).

Do innych powaznych wad ustroju z 1994 r. zaliczano:

e duzg liczbe konfliktow kompetencyjnych dotyczacych przede wszystkim
kwestii finansowych (sktadek do budzetu ogdlnomiejskiego), wtasnosci mie-
nia komunalnego i planowania przestrzennego, a takze kompetencji i jakosci
pracy strazy miejskiej,

e laczenie stanowisk burmistrza gminy Warszawa Centrum i Prezydenta m.st.
Warszawy oraz dublowanie posad w urzg¢dzie Warszawy Centrum i urzgdach
dzielnicowych,

e olbrzymia liczbe radnych na terenie Warszawy (blisko 800),
sposob powotywania Prezydenta m.st. Warszawy (przez radnych tylko jednej
z jedenastu gmin)',

e jednoosobowo$¢ organu wykonawczego w gminie Warszawa Centrum,

e dominacje jednej gminy (Warszawa Centrum) nad innymi, skupiajacej przy
tym wigkszo$¢ potencjalu ekonomicznego, spotecznego 1 terytorialnego
miasta,

e sztuczny charakter gminy Warszawa Centrum niemajacy potwierdzenia
w zwiazkach spotecznych na jej obszarze,
konkurencj¢ miedzy rada gminy Warszawa Centrum a Rada m.st. Warszawy,

e brak wptywu gmin na funkcjonowanie Zwiazku, do ktorego obligatoryjnie
nalezaty,

e zroznicowana pozycje poszczegédlnych jednostek funkcjonalno-przestrzen-
nych Warszawy,

e niesamodzielnos¢ dzielnic (konieczno$¢ posiadania olbrzymiej liczby petno-
mocnictw, czgsto nawet przy codziennych, rutynowych czynno$ciach, nie-
uwzglednianie opinii rad dzielnic przez rade gminy itp.).

Warto jeszcze nadmienié, iz w 1994 r. w uchwalonej 7 lipca ustawie o zago-
spodarowaniu przestrzennym?® Warszawa traktowana byta mimo wszystko jako
spbjna catos¢, obszar, ktéry nalezy postrzega¢ jako jeden organizm. Swiadczy¢é
moze o tym m.in. art. 11 wyzej wymienionej ustawy, w ktorym zapisano:

,»1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ dla ob-
szaru gminy lub jej czesci, albo zespotu gmin lub jego cze¢sci.

19 Przepis ten zostat jednak uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z prawem, gdyz
Prezydent w jego Swietle byt organem zwiazku komunalnego, nie za$ jakiejkolwiek gminy.
20 Dziennik Ustaw z 1999 1., Nr 15 poz. 139 ze zm.
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2. Przepisy ustawy odnoszace si¢ do gmin i jej organow stosuje si¢ odpowied-
nio do obligatoryjnego zwiazku gmin na obszarze miasta”.

Jednak juz niebawem pkt 2 art. 11 zostal wykreslony z ustawy, co odbierato
wladzom centralnym miasta mozliwos$¢ prowadzenia wspodlnej polityki dla cate-
g0 miasta.

Od tej pory jedynym narzgdziem pozwalajacym na jakakolwiek, cho¢by bar-
dzo ograniczona, koordynacje¢ dziatan na terenie stolicy staty si¢ wymienione
w art. 8 ,,ustawy warszawskiej” tzw. ustalenia wiazace, a wigc poczynania, ktore
leza wytacznie w gestii Rady Warszawy. Warszawa utracita spojno$¢ terytorialna
1 spoleczna. Zmiany ustroju staty si¢ konieczne.

Projekty zmian ustroju m.st. Warszawy zwigzane z reforma
administracyjna kraju w 1998 r.

Okazja do korekty ustroju stolicy stata si¢ ogélnopolska reforma administra-
cyjna w 1998 r. Przedstawiono wowczas cztery zasadnicze projekty zmian. Dwa
z nich korygowaty dotychczasowa formute ustawowa, dwa kolejne niemal zupet-
nie zmienialy jej zalozenia?'.

Po diugich debatach nad ostatecznym ksztattem projektu komisyjnego, po-
prawkach do niego zgtoszonych i przyjeciu ustawy przez Sejm na posiedzeniu
18 lipca 1998 r., Prezydent RP odmoéwil podpisania ustawy. Rownoczes$nie
skierowat zapytanie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci
z Konstytucja RP. Po negatywnym werdykcie (ustawa niezgodna z Konstytucja
RP i Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, gdyz zlikwidowana zostataby
gmina Warszawa Centrum), dotychczasowa ,,ustawa warszawska” zachowata
swoj status quo.

W tym samym czasie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 sierp-
nia 1998 r. powstata nowa jednostka administracyjna — powiat warszawski.
Decyzja przysporzyta wielu dodatkowych komplikacji w kwestii administrowa-
nia i zarzadzania Warszawa. Zgodnie z nia, wprowadzajac instytucje powiatu,
a w konsekwencji tworzac odrgbny urzad powiatowy, nalezato bowiem zmie-
ni¢ kompetencje organow na poszczeg6lnych szczeblach. Rozbudowana drabing
ustrojowo-administracyjng przedstawia rycina 3.

Tym samym w skali miasta dziataty rownoczesnie dwie rady — powiatu i m.st.
Warszawy, dwa zarzady — powiatu (na czele ze starosta) i miasta (ktérej przewod-
niczyl Prezydent m.st. Warszawy).

Warto zaznaczy¢, iz stolica stala si¢ jedynym w Polsce miastem bedacym po-
wiatem ziemskim, a nie grodzkim (Moscicki 1998).

21 Patrz: ,,Druki poselskie o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy” — druki
nr 295/GP, 312/GP, 313/GP, 336/GP, Kronika Sejmowa Nr 45(349), 111 kadencja, 21 pazdziernika
1998 1.
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Ryc. 3. Schemat ustroju Warszawy w latach 1998-2002
Zrédto: opracowanie wiasne.

Dokumentem usuwajacym w zatozeniu najwicksze wady ustroju stolicy
z 1994 r. miata stac si¢ ustawa z 18 marca 1999 r. Na mocy tej nowelizacji roz-
dzielono stanowiska burmistrza gminy Warszawa Centrum i Prezydenta m.st.
Warszawy. Jednoczesnie w gminie Warszawa Centrum wprowadzono zarzad ko-
legialny na czele z burmistrzem wybieranym przez radg gminy. Wyboru prezy-
denta od tej chwili dokonywata za§ Rada m.st. Warszawy.

Omowiona powyzej zmiana byta zasadniczo jedyna korekta ustroju. Nie wy-
eliminowatla jednak wieloosrodkowo$ci w zarzadzaniu stolica, a co za tym idzie,
nie stworzyta spojnego systemu koordynacji przedsigwzigé¢ na terenie catego mia-
sta stolecznego. Stan ten wspierany byt zreszta przez protesty mieszkancow nie-
chetnych potaczeniu gmin-dzielnic w jeden organizm. Najlepiej oddaja to chyba
tezy wygloszone przez tzw. Konwent Burmistrzow Gmin Warszawskich. W jego
pi$mie ,,w sprawie ustroju samorzadu terytorialnego w Stolicy RP Warszawie”
z 14 pazdziernika 1999 r., skierowanym do Prezesa Rady Ministrow, postulu-
je sig, by gmina Warszawa Centrum jako niezalezna jednostka stata si¢ stolica
Polski. Z pozostatych gmin ,,wianuszka”, w potaczeniu z innymi gminami, jak
i powiatami Mazowsza, Konwent chciat uczyni¢ za$ niezwiazana ze stolica tzw.
Wielka Warszawe.

Ponadto w pkt 3 powyzszego dokumentu czytamy: ,,(...) odrgbnos¢ miejska
11 gmin warszawskich (...) jest wartos$cia, ktérej nie mozna zaprzepascic¢ (...)".

Powyzsza wypowiedz najlepiej chyba obrazuje wewnetrzny roztam, jaki w tym
czasie nastgpit w Warszawie, i brak wspolnej tozsamos$ci warszawiakow, przy-
najmniej wsrod ekip rzadzacych. Tym samym skomplikowana sytuacja ustro-
jowa niezaprzeczalnie wymagala szybko wdrazanych zmian. W zwiazku z tym
wkroétce pojawity si¢ kolejne propozycje i projekty dazace do przeksztatcen sys-
temowych w stolicy.
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Projekty zmian ustroju m.st. Warszawy w latach 1999-2001

Nietatwa sytuacja ustrojowa, jaka wraz z ustawa zaistniata w stolicy 1 stycznia
1999 r., zmobilizowala do poszukiwania kolejnych rozwiazan i dziatania. W Sej-
mie ztozono trzy projekty (Unii Wolnos$ci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
Akcji Wyborczej Solidarno$c??). Wszystkie postulowaty likwidacj¢ powiatu war-
szawskiego i uczynienie z Warszawy miasta na prawach powiatu (w tym pota-
czenie zwigzku komunalnego i zadan powiatu). Zasadnicza r6znica migdzy pro-
jektami polegata na innej liczbie gmin majacych tworzy¢ m.st. Warszawe — SLD
chciat jednej gminy, UW — 11, AWS — 17.

Zardéwno zwolennicy modelu jedno-, jak i wielogminnego wskazywali argu-
menty przemawiajace za danym rozwiazaniem (por. tab. 1), przy czym popiera-
jacy druga opcje precyzowali podziat kompetencji migdzy miasto a poszczegdlne
gminy.

Tab. 1. Argumenty na rzecz modelu jedno- i wielogminnego stolicy

Model jednogminny Model wielogminny

o likwidacja sporow kompetencyjnych oraz o dotychczasowe gminy cieszg sie popar-

regulacja kwestii finansowych i planowania
przestrzennego, a wiec najpowazniejszych
sporéw, najczesciej podnoszonych jako
zarzuty dotychczasowego ustroju

bliskos¢ kontaktu wtadz i mieszkancow
oraz utrzymanie i poprawe stanu samo-
rzadnosci na terenie Warszawy gwaranto-
wacé beda dzielnice (17)

zmniejszenie liczby radnych i cztonkéw
zarzadow

przekazanie zadan wtasnych gmin w rece
miasta jest niezgodne z Konstytucjg RP
gminy warszawskie sg niezaleznymi
bytami, co podkreslajg m.in. wstepujac do
Zwiazku Miast Polskich

ciem mieszkancow, majg spory dorobek
w zakresie samorzgdnosci i zapewniajg
rozwoj peryferii stolicy

samorzgdnos$¢ nie jest mozliwa w gminie
liczacej 1,5 min mieszkancéw, a i samo
zarzadzanie miastem jest wowczas bardzo
zcentralizowane (scalenie miasta w jedng
gmine to w gruncie rzeczy rozciggniecie
granic Warszawy Centrum na cate teryto-
rium stolicy)

kwestie kompetencyjne mozna dopra-
cowac, nie naruszajgc przy tym modelu
wielogminnego

utrudniona wspétpraca z gminami aglo-
meracji warszawskiej po scaleniu gmin
Warszawy w jedng gmine

likwidacja gmin powodowa¢ moze proble-
my natury konstytucyjnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie debat i dyskusji publicznych.

Niebawem na wokandg trafit kolejny projekt, w mysl ktérego Warszawa miata
si¢ sta¢ lokalng wspdlnota samorzadowa w rozumieniu ustawy o samorzadzie
powiatowym, wykonujaca przy tym czgs¢ zadan wlasnych gminy. Usunigto ar-
tykuty dotyczace dzielnic, postulowano za$ powotanie do zycia Warszawskiego
Zespotu Miejskiego (WZM), w jego sktad miaty wchodzi¢: m.st. Warszawa,
siedem powiatow z nim sasiadujacych (grodziski, legionowski, otwocki, pia-
seczynski, pruszkowski, warszawski zachodni, wotominski). WZM w zamysle

22 Druki sejmowe nr 628, 1543, 1765, 80. Posiedzenie Senatu RP IV kadencji, 25 i 26 kwietnia
2001 r.
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projektantow miat posiada¢ osobowos¢ prawna, a do jego zadan nalezatoby ko-

ordynowanie dzialan jednostek samorzadu terytorialnego nalezacych do niego

w zakresie: ochrony §rodowiska, polityki przestrzennej, gospodarki komunalnej,

porzadku publicznego.

Rozwiazanie to zostalo przyjete przez Sejm 8 czerwca 2001 r., jednak Prezydent
RP odmoéwit podpisania ustawy?. Twierdzil, iz posiada ona powazne wady, do
ktorych zaliczat przede wszystkim:

e poglebianie si¢ procesow odsrodkowych w zarzadzaniu miastem i niezalezno-
$ci gmin,

e Dbrak zdefiniowania w polskim prawie jednostki ustrojowej, jaka ma stanowic
Warszawski Zespot Miejski; jej istnienie moze ogranicza¢ samorzad woje-
wodzki,

e nadmiernie rozbudowany system urzedniczy i rozproszenie srodkow finanso-
wych,

e pozbawienie gminy uprawnien w zakresie samodzielnosci planowania prze-
strzennego,

e skreslenie obligatoryjnego istnienia dzielnic gminy Warszawa Centrum.
Sejm nie zdotat odrzucié¢ prezydenckiego weta. Proba zmiany ustroju Warszawy

skonczyta sig fiaskiem.

Rownoczesnie zaistnial inny problem. Na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 maja 2001 r.* w sprawie ustalenia, utworzenia granic i zmia-
ny nazw powiatu oraz zmiany siedziby wiadz powiatu 1 stycznia 2002 r. do po-
wiatu warszawskiego zostaty wlaczone Sulejowek i Wesota. Nie weszly jednak
one w sktad zwiazku komunalnego, co sprawito, ze obszar powiatu warszawskie-
go przestat pokrywac si¢ z terytorium Warszawy.

Ustrdj m.st. Warszawy po 2002 r.>

Zaraz po wyborach parlamentarnych (w grudniu 2001 r.) nowo wybrany Sejm
zajal si¢ problemem ustroju stolicy. Pierwszy ztozony projekt byt propozycja mo-
delu jednogminnego. Znosit gminy warszawskie i powiat warszawski oraz gminy
Sulejowek i Wesola?¢, wlaczajac je w obreb miasta jako dzielnice. ROwnoczesnie

2 Czytaj: ,,Weto do ustawy warszawskiej”, Rzeczpospolita z 5 lipca 2001 r., s. C4.

24 Dziennik Ustaw Nr 62 poz. 631.

25 Jesli nie zaznaczono inaczej, informacje zawarte w podrozdziale pochodza z Ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dziennik Ustaw z 2002 r., Nr 41
poz. 361 ze zm.).

26 W toku prac nad ustawa zaistniat powazny problem przynaleznoéci administracyjnej tych
dwoch gmin. Ustawa nie wlaczyta ich do m.st. Warszawy, a przywrdcita ich przynalezno$é do po-
wiatu minskiego. Powstal wigc w gminach tych dylemat natury politycznej i spotecznej. Z jednej
strony cechowaly je o wiele silniejsze zwiazki i wigzi z Warszawa niz z Minskiem Mazowieckim,
z drugiej za$ zgoda na wiaczenie ich w obrgb Warszawy oznaczata kres ich niezaleznego bytu.
W zwiazku z powyzszym pojawity si¢ koncepcje powolania specjalnie na ich potrzeby nowego
powiatu. W Wesotej zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne. Podczas nich 89%
mieszkancéw gminy sprzeciwilo si¢ powrotowi do powiatu minskiego, a 52% wyrazito zgodg na
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postulowatl utworzenie miasta na prawach powiatu z zagwarantowanymi ustawo-
wo kompetencjami dzielnic i zmniejszong o polowg liczba radnych.

Tak tez od 27 pazdziernika 2002 r.%” stolicg przeksztalcono w jedna olbrzymia,
funkcjonujaca na prawach powiatu, gming (Wyganowski 2006) (powierzchnia
517 km?; 1,63 mln mieszkancow — por. ryc. 4 i tab. 2). Podzielono ja przy tym na
18 obligatoryjnych okregow administracyjnych — dzielnic?® (ryc. 4).

Stolica jest obecnie zarzadzana przez prezydenta miasta® wybieranego w bez-
posrednich wyborach (zgodnie z ustawa z 22 czerwca 2002 r. o bezposrednich
wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentow miast), ktory rownoczesnie jest
przetozonym ponad 6 tys. urzednikow. Posiada tez wszelkie uprawnienia wy-
konawcze, bedace dotad kompetencja organow kolegialnych, a wigc zarzadow
poszczegdlnych gmin warszawskich i powiatowych.
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Ryc. 4. Podziat administracyjny m.st. Warszawy od 2002 r.
Zrédto: http://Jum.warszawa.pl/v_syrenka/miasto/dzielnice.htm.

Do zadan m.st. Warszawy za$ naleza obecnie obowiazki spoczywajace dotad
na samorzadach gminnych i powiatowych oraz inne ,,wynikajace ze stoteczno-
ci”, tj. prowadzace do zapewnienia funkcjonowania jednostek, instytucji oraz

wlaczenie do m.st. Warszawy. W zwiazku z powyzszym Sejm ustawa z 19 lipca 2002 r. wlaczyt
Wesota do obszaru Warszawy.

27 Na mocy ustawy z 15 marca 2002 r. 0 ustroju m.st. Warszawy.

28 Dotychczasowe gminy i dzielnice Warszawy Centrum oraz niezaleznej dotad gminy po-
wiatu minskiego — Wesote;j.

29 Obecnie jest niag Hanna Gronkiewicz-Waltz (Platforma Obywatelska).
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ich organow badz przedstawicielstw, jak i urzadzen nalezacych do panstwa pol-
skiego, organizacji o zasiggu ogoélnoeuropejskim badz migdzynarodowym lub
kluczowych ze wzgledu na znaczenie, jakie petnia dla prestizu miasta, jego roz-
woju i zapewnienia godnej pozycji na arenie migdzynarodowej. W Radzie m.st.
Warszawy (na mocy odrgbnych uregulowan prawnych stolicy) zasiada 60 rad-
nych?®.

Tab. 2. Ludnos$¢ i obszar m.st. Warszawy w 2004 r.

Obszar E’(%V\zl;erzchnia Liczba 0s6b [Cg(gs/tko;% zaludnienia
M.st. Warszawa 517 1692 854 3274
Bemowo 25 105 532 4 221
Biatoteka 73 70 146 961
Bielany 32 136 192 4 256
Mokotéw 35 228 078 6 517
Ochota 10 92 822 9282
Praga Potudnie 22 186 392 8472
Praga Pétnoc 11 74 124 6739
Rembertéw 19 22 345 1176
Srédmiescie 16 135883 8493
Targowek 24 122 787 5116
Ursus 9 45 627 5070
Ursynow 44 140 711 3198
Wawer 80 64 388 805
Wesota 23 19702 857
Wilanow 37 14 351 388
Wiochy 29 39774 1372
Wola 19 143 905 7574
Zoliborz 9 50 095 5 566

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Regionalnego GUS, 2004.

Warto tez nadmienic, iz budzety dzielnic sa $ci$le powiazane i w duzej mierze
uzaleznione od wladz centralnych miasta. Jedynymi zagwarantowanymi, pozo-
stawionymi do ich dyspozycji srodkami sa wptywy z podatkow lokalnych’!, uzy-
skiwanych na terenie poszczegdlnych dzielnic, jak i 70% wpltywow z majatku
miasta, ktory znajduje si¢ na ich obszarze. Przewidziano takze pewna pulg $rod-
kow wyrownawczych dla dzielnic biedniejszych.

30 Wedtug przepisoéw o samorzadzie gminnym powinno by¢ ich maksymalnie 45.
31 Do podatkéw lokalnych zalicza si¢ m.in.: podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, od posia-
dania pséw, od srodkow transportu, optate targowa.



98 PAULINA RYCHLEWSKA

Pomimo wielu watpliwosci dotyczacych mozliwosci zarzadzania tak duzym
obszarem, sprawowania kontroli nad olbrzymia rzesza urzednikow czy rzetel-
nym wykonaniem zadan setek instytucji, rozwiazanie czyniace ze stolicy zwarta,
samodzielng jednostke nalezy uzna¢ za milowy krok w kwestii poprawy jakosci
i spojnosci zarzadzania miastem (Norton 1994; Isakiewicz 1998; Budzynowska
2000).

Dodatkowo nowy system usuwa wigkszo$¢ niejasnosci wynikajacych z bra-
ku czytelnego podziatu kompetencji migdzy organami miejskimi, co niejedno-
krotnie byto przyczyna zaniechania wielu istotnych przedsigwzig¢ (Ku¢ 2003).
Kumuluje tez w jednych rekach rozdrobnione dotychczas srodki finansowe, co
ulatwia ich racjonalne wydatkowanie i opracowanie dtugoterminowych strategii
gospodarowania nimi, a w rezultacie osiagnigcie spojnosci w zakresie polityki
rozwoju (Roberts 1999a; 1999b).

Rozsadnym posunigciem wydaje si¢ takze przeksztalcenie szeSciu miejskich
przedsigbiorstw (Metra Warszawskiego, Tramwajow Warszawskich, Miejskich
Zaktadoéw Autobusowych, Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania, Miej-
skiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i1 Kanalizacji oraz Spolecznego Przed-
sigbiorstwa Energetyki Cieplnej), kluczowych dla funkcjonowania miasta, w sp6t-
ki prawa handlowego, co powinno sprzyja¢ racjonalnej polityce finansowe;.

Oczywiscie, nowy ustrdj nie jest wolny od wad. Jedna z nich, wynikajaca ze
zniesienia niezaleznosci jednostek pomocniczych, moze by¢ fakt, iz wladza od-
dala si¢ od obywatela i powoduje zwigkszenie podejmowanych decyzji niedo-
stosowanych do potrzeb mieszkancow. Dlatego tez nie sposob nie zgodzi¢ sig
z przedstawicielami stowarzyszenia Metropolia Warszawska, ktorzy w liscie
otwartym wyrazili opinig, iz nie da si¢ sprawnie i skutecznie zarzadza¢ liczaca
1,7 mln mieszkancéw gming*.

Tym samym moze pogarsza¢ si¢ efektywno$¢ procesu decyzyjnego.
Ograniczone sa rowniez zasady subsydiarnosci i decentralizacji, co wypacza isto-
tg mechanizmu idei samorzadnos$ci (Norton 1994; Budzynowska 2000).

Dodatkowo ustawa zezwala na taczenie stanowiska radnego dzielnicy z za-
trudnieniem w urzg¢dzie miasta (Jagielski 2002), co moze prowadzi¢ do upoli-
tycznienia systemu i zatoréw inwestycyjnych (Wyganowski 2006).

Ponadto ustawa otwiera wiele drog do swobodnej interpretacji przepisow,
szczegolnie zas nie rozwigzuje problemu okreslenia roli dzielnic. Ustawodawca
z jednej strony podkresla jedno$¢ Warszawy, z drugiej wyraznie akcentuje auto-
nomig dzielnic, uzywajac w tresci dokumentu stwierdzen typu: ,,dzielnica dziata”,
»Srodki finansowe przeznaczone do dyspozycji dzielnicy”, ,,do zakresu dziatan
dzielnicy...”.

O ile kolejne nowelizacje ,,ustawy warszawskiej” przyczyniaja si¢ do spetnie-
nia postulatéw dotyczacych zasad racjonalnos$ci i efektywnos$ci dziatania, o tyle
pozostatych priorytetowych zasad dotyczacych podziatu terytorialnego i funkcjo-
nowania samorzadu, tj. zasady stato$ci struktur administracyjnych i wtadzy pozo-
stajacej w bliskosci z obywatelem (Leonski 2004), wiasciwie nie uwzgledniaja.

32 Materialy prasowe stowarzyszenia.
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Podsumowanie

Tabela 3 prezentuje zmiany administracyjne, ktore nastapity na terenie stolicy
od 1990 r. do chwili obecnej. Jak wida¢, pomimo iz ustrdj przechodzit wielo-
krotne przeobrazenia, ukazujac tym samym, jak cigzkim zadaniem jest znale-
zienie optymalnego rozwiazania organizacyjnego na terenie miasta stotecznego,
do 2002 r. w duzej mierze obowiazywat system zatwierdzony w 1990. Dopiero
ostatnia ,,ustawa warszawska” wprowadzita znaczace zmiany w stolicy. Przede
wszystkim scalono ja i zniesiono faktyczna wielowladze (np. w kwestii podej-
mowania kluczowych dla rozwoju miasta decyzji), uporzadkowano kompetencje
poszczegdlnych organdw i zwigkszono wplyw mieszkancow na wybor organu
wykonawczego (prezydenta).
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LEGAL BASES AND SYSTEMIC CHANGES UNDERPINNING
CAPITAL=CITY FUNCTIONING

The article presents the course of the territorial and administrative changes
ongoing in Warsaw from the inter-War period to the present day. It draws upon
many documents and studies from the period during which the system by which
the capital city was administered changed many times, with different innovative
ideas being put forward very often. Although the present shape of Warsaw is still
very much based upon that set out in the Act of 18 May 1990, every new Act relat-
ing to the administrative system of Warsaw has meant major changes for the way
the city is administered and functions. The modifications and transformations in
question are discussed in detail in the article, along with their consequences.



