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ZROZNICOWANIE POZIOMU WYDAJNOSCI PRACY I JEGO
PRZYCZYNY W POLSKICH WOJEWODZTWACH W LATACH
1998-2008

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie, ktore czynniki w latach 1998-2008 w najwigkszym
stopniu wptyngty na uksztaltowanie sig réznic w poziomie wydajnosci pracy pomig¢dzy wojewddz-
twami w Polsce. Tak sformutowany cel badania zostal zrealizowany dzigki zastosowaniu niepara-
metrycznej metody DEA (Data Envelopment Analysis) oraz indeksu produktywnosci Malmquista.
Zastosowanie indeksu produktywnos$ci pozwolito dokona¢ dekompozycji zmian wydajnosci pracy
na trzy sktadniki: zmiany relatywnej efektywnosci, postgp technologiczny oraz akumulacja kapita-
hu rzeczowego. W rezultacie rozpoznano zrodla zmian wydajnosci pracy w badanym okresie oraz
sformulowano rekomendacje pod katem polityki regionalne;j.

Postgpujace procesy globalizacji i integracji gospodarczej stawiaja przed po-
lityka gospodarcza trudne wyzwania, zmuszajace decydentdw do wprowadzania
rozwiazan polepszajacych efektywnos¢ regionalnych gospodarek, a w nastgpstwie
ich konkurencyjno$¢. Podstawowym warunkiem formutowania realnych celéw
polityki regionalnej jest rzetelne rozpoznanie zjawisk decydujacych o stopniu
konkurencyjno$ci gospodarek. Badania takie sa przedmiotem wielu prac i analiz
dokonywanych przez organy administracji panstwowej, samorzadowej oraz licz-
ne osrodki i instytuty naukowe. Konkurencyjnos¢ regionow i w efekcie ich po-
tencjat rozwojowy sa determinowane przez wiele czynnikéw. Zbadanie i zrozu-
mienie calego ich wachlarza jest fundamentem sprawnej polityki gospodarczej,
wspierajacej procesy wzrostu gospodarczego i zwigkszania dobrobytu spoteczen-
stwa, a ogolniej rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednym z aspektow konku-
rencyjnosci jest efektywne wykorzystanie endogenicznych czynnikéw produkc;ji,
przede wszystkim pracy.

1. Charakterystyka badanych obiektéow

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza nierdbwnosci w zakresie wy-
dajnos$ci pracy w Polsce w podziale na wojewodztwa, przeprowadzona na podsta-
wie danych statystycznych, ktore w rozpatrywanych dalej modelach DEA opisu-
ja czynniki i wyniki wydajnos$ci pracy.
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Badaniem objeto regiony gospodarki w Polsce (tozsame z wojewddztwami)
w latach 1998, 2001, 2004, 2008 w celu uchwycenia zmian w poziomach efek-
tywnosci technologicznej i rozpoznania zrddet zmian wydajnosci pracy w po-
szczegolnych gospodarkach. W badaniu postuzono si¢ danymi $redniorocznymi
pochodzacymi z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wazrost gospodarczy regiondéw mierzony PKB na pracujacego wykazywat
w catym badanym okresie znaczne zréznicowanie przestrzenne. Najwyzsza war-
tos¢ tego wskaznika osiagneto wojewddztwo mazowieckie, co w pewnym stop-
niu moze by¢ efektem lokowania w Warszawie i bliskich okolicach zarzadow
przedsigbiorstw, w wyniku czego rezultaty dziatalnosci przedsigbiorstw w innych
czeSciach kraju sa przypisywane do wojewodztwa mazowieckiego. Wysokim
poziomem PKB na pracujacego charakteryzowaly si¢ takze wojewodztwa $la-
skie 1 wielkopolskie. Z kolei najnizszy poziom PKB na pracujacego wypraco-
wano w wojewddztwach lubelskim, swigtokrzyskim, podlaskim i podkarpackim.
Pomimo ze wszystkie wojewodztwa odnotowaty w badanym okresie wzrost go-
spodarczy, to jego skala byta bardzo zr6znicowana. Liderem, i to bardzo wyraz-
nym, pod wzgledem PKB bylo wojewodztwo mazowieckie, nastepnie $laskie,
wielkopolskie, matopolskie, a takze dolnoslaskie.

Wysokie w odniesieniu do niektérych wojewodztw i zarazem poglebiajace sig
dysproporcje wynikaja w znacznej mierze z rosnacych réznic miedzy obszara-
mi miejskimi, przede wszystkim Warszawa, Poznaniem, Krakowem, a obszarami
wiejskimi lub posrednimi. Najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢ wojewodz-
twa to obszary cechujace si¢ jednoczesnie najwickszym potencjatem gospodar-
czym w kraju. Wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, dolno$laskie oraz $la-
skie wypracowaty ponad potow¢ PKB Polski, a samo wojewddztwo mazowieckie
ok. 1/5.

2. Metoda badania

W literaturze poswigconej badaniu efektywnos$ci ekonomicznej wyroznia sig¢
parametryczne, nieparametryczne oraz klasyczne podejscia do analizy efektywno-
sci. Podejscie parametryczne opiera si¢ na modelach ekonometrycznych. Metody
klasyczne sprowadzaja si¢ do badania wskaznikéw finansowych. Natomiast nie-
parametryczne podejscie do analizy efektywnosci opiera si¢ na metodach progra-
mowania liniowego, do ktorych zalicza si¢ metode DEA.

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) zostala zaproponowana w 1978
roku przez A. Charnesa, W. Coopera i A. Rhodesa, ktorzy zastosowali metody
programowania matematycznego do estymacji miar efektywnosci technologicz-
nej i stworzyli pierwszy model znany w literaturze jako CCR!. W nawiazaniu do
koncepcji efektywnosci sformutowanej przez Farrella (1957) i Debreu (1951),
definiujacej miarg efektywnosci jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedyncze-
go naktadu, autorzy metody DEA odniesli powyzsza zalezno$¢ do sytuacji wielo-

' Nazwa pochodzi od pierwszych liter nazwisk autoréw tej metody: Charnes, Cooper, Rhodes.
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wymiarowej, w ktorej mozemy dysponowaé wigcej niz jednym naktadem i wig-
cej niz jednym wynikiem.

2.1. Metoda DEA

W niniejszym opracowaniu do pomiaru efektywnosci technologicznej wyko-
rzystano nieparametryczna metod¢ DEA oraz indeks produktywnos$ci. Indeks
ten zostal skonstruowany na podstawie modelu DEA, zorientowany na nakta-
dy, nastgpnie poddany dekompozycji w celu przeanalizowania zmian jego skta-
dowych.

Doboru naktadéw i wynikow dokonano, wykorzystujac klasyczng funkcje pro-
dukcji (YJ.’,L’J.,K}) ,j =1,....J,dlat = 0 (dla okresu poczatkowego) t=1 (dla
okresu biezacego). Jako naktady przyjeto prace i kapital rzeczowy, a jako wynik
PKB. Wszystkie zmienne zostaly przeliczone na mieszkanca, co pozwala abstra-
howa¢ od wielkosci wojewodztwa.

Do oceny efektywnosci regionalnych gospodarek w czasie ¢ (analogiczne ba-
danie przeprowadzono dla ¢ + 1) uzyto nastgpujacego modelu DEA (Charnes,
Cooper i Rhodes 1978):

t t t
DO (X sV )9
¢/ =min{e! :AK'| 2 K'e! AL, > ¢! AY! 2 Y}, (1)

e/ €(0,11,A, 20, j=1,..., N. )

Metoda Data Envelopment Analysis przypisuje wszystkim gospodarkom pew-
na efektywnos¢. Pozwala to porownywaé gospodarki regionalne, a takze wyzna-
cza¢ gospodarki wzorcowe. Gospodarki znajdujace si¢ na krzywej efektywnosci
sa efektywne, a ich efektywnos$¢ 6 wynosi 1, natomiast te lezace ponizej krzywej
efektywnosci sa nieefektywne, a ich nieefektywnos¢ wynosi 1 — 6. Zatem pomiar
efektywnosci jest dokonywany bez konieczno$ci usredniania danych (Charnes,
Cooper, Lewin, Seiford 1993). Tak otrzymane wyniki stwarzaja podstawy do
zastosowania strategicznych technik zarzadzania, daja bowiem konkretne wy-
tyczne, jak poprawi¢ efektywnos¢ przez redukcje naktadow lub wzrost wynikow
(Mielnik, Lawrynowicz 2002).

Koncepcja, ktora nazywana jest best practice frontier, promuje najlepsze za-
chowania w badanej grupie (Pawlowska 2005). Dlatego tez efektywnos¢ w rozu-
mieniu tej metody ma charakter wzgledny, pozwala na dokonywanie porownan
jedynie miedzy regionalnymi gospodarkami w badanym zbiorze. Przedmiotem
analizy jest efektywno$¢, z jaka dana gospodarka transformuje posiadane nakta-
dy na wyniki.
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| Ik, L)l
gdzie:
e, — efektywno$¢ j-tego wojewodztwa.

2.2. Indeks produktywnosci Malmquista

Zastosowanie indeksu produktywnos$ci pozwala na rozszerzenie metodologii
DEA na przypadek analizy danych panelowych. Indeks Malmquista umozliwia
analiz¢ produktywnos$ci przedsigbiorstwa, gatezi przemystu lub gospodarki na
przestrzeni czasu (Malmquist 1953). Indeks ten jest jednym z narzedzi, ktore nie
wymaga znajomosci poziomu cen i dostarcza informacji dotyczacych czynnikow
oddziatujacych na zmiany produktywnos$ci w czasie.

Zmiana obserwowanej produktywnosci odzwierciedlanej w indeksie
Malmquista moze by¢ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produk-
cji (postep technologiczny, technical change — TC) i/lub zmiany efektywnosci
technologicznej (technical efficiency change — E) oraz akumulacji kapitalu 4K
(Kumar, Russell 2002). Formute indeksu mozna zapisa¢ w postaci:

M,Hl :Et,t+1 % TCt,tH *AK”'”. (3)

Konstrukcja indeksu opiera si¢ na funkcji odlegtosci Shepharda (1953), obli-
czonej na zasadzie porownania relacji naktadow do wynikdéw w réznych momen-
tach. Ideg badania wykorzystujacego indeks Malmquista omowiono na przykta-
dzie ryciny 1.

W niniejszym badaniu oprocz rzeczywistych danych odnoszacych si¢ do PKB
na pracownika uwzgledniono takze produkt potencjalny, obliczony dzigki granicy
technologicznej wyznaczonej metoda DEA. Znajomos¢ potencjalnych rozmiarow
produkcji postuzyta do pomiaru postepu technologicznego (przesunigcia granicy
technologicznej) oraz akumulacji kapitatu — przesunigcia wzdhuz granicy techno-

logicznej. Ow produkt potencjalny rowny jest y = X, a wigc wynika z podzielenia
e

faktycznego produktu na pracownika przez wskaznik efektywnosci technologicz-
nej e. Okresla on, ile mozna by produkowaé przy danych zasobach czynnikow
produkcji, gdyby dana gospodarka charakteryzowata si¢ maksymalna efektywno-
Scia, tzn. gdyby znajdowata si¢ na granicy technologicznej. W ten sposob ,,odfil-
trowano” z badania w kazdym regionie réznice w efektywnosci technologiczne;j.
Wyniki uzyskane na podstawie danych potencjalnych pozwalaja okresli¢ najlep-
sza dostepna technologig przy danych zasobach kapitalu rzeczowego i pracy.
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Ryc. 1. llustracja dekompozyciji indeksu na trzy sktadowe
Zrédio: opracowanie wiasne.

Krzywe T° i T" stanowia granicg mozliwosci produkcyjnych przy danej tech-
nologii w momentach odpowiednio ¢ = 0 albo # = 1. Granice te zostaly wyzna-
czone przez najbardziej efektywne gospodarki w badanej grupie. Punkty A i D
o wspotrzednych (k°, )°) i (k', y') przedstawiaja obserwowane wartosci zmien-

nych dla dwoch kolejnych momentow. Dzielac warto§¢ PKB na pracownika )°
przez wskaznik efektywnosci technologicznej ¢’ wedtug rownania 3°(k°) = y—o ,
mozemy wyznaczy¢ potencjalne rozmiary produkcji dla technologii z momentu
t = 0. Analogicznie dla technologii z p6zniejszego momentu czasu ¢ = 1, wedlug

formuty: 3'(k')= y_l, gdzie e odpowiednio dlaz = 01¢ = 1 oznacza oceng efek-
e

tywnosci uzyskana z rozwiazania zadania DEA w danym momencie. W zwiazku
Z powyzszym mozemy zmierzy¢ zmiang efektywnosci w okresie od =0 do t =
1 wedlug naste¢pujacej formuty:
1 1 —1 1
e k
y_0:_0>< i}0( o)' 4)
yooe yi(k)
Po przemnozeniu licznika i mianownika réwnania (4) przez y°(k') otrzy-
mamy potencjalne rozmiary produkcji przy technologii dostgpnej w momencie
t=0




106 ROMAN KOSMALSKI

P S (S .
et kY YKy

Roéwnanie (5) pozwala dokona¢ pomiaru zmiany produktywnosci, tj. zmiany
wielkos$ci produkcji w przeliczeniu na pracujacego w dwodch kolejnych momen-
tach w podziale na: (i) zmiany w relatywnej efektywnosci — przesunigcie w kie-
runku granicy technologicznej (nadrabianie zalegtosci), (ii) postep technologicz-
ny —naryc. 1 przesunigcie granicy technologicznej z punktu C do punktu F — oraz
(ii1) akumulacje¢ kapitalu — na ryc. 1 przesuniecie wzdtuz granicy z punktu B do
punktu C) (Caves, Christensen, Diewert 1982b).

Alternatywnie mozna pomnozy¢ licznik i mianownik rownania (4) przez po-
tencjalne rozmiary produkcji dla technologii z momentu ¢ = 1 przy okreslonym
poziomie akumulacji kapitatu rzeczowego w momencie ¢ = 0, wtedy:

1 1 —I1 0 —1 1
y _e yk) yk)

PO A (S NS ()
Drugie wyrazenie po prawej stronie rownania jest miara postgpu lub regresu
technologicznego. Na rycinie 1 jest to przejscie od punktu B do punktu E. Trzecie
wyrazenie jest miara akumulacji kapitalu. Na rycinie 1 jest przedstawione jako
przejscie od punktu A do punktu F. Interpretacja rownania (5) i (6) jest podobna,
a wyboru metody badania dokonuje si¢ arbitralnie. Omdéwione powyzej sposo-
by badania daja rézne wyniki. W celu wyeliminowania tej niedogodnosci Fare,
Grosskopf, Lindgren i Roos (1993) opracowali formute indeksu Malmquista jako
sredniej geometrycznej dwoch indeksoéw (5) i (6), zaproponowanych pierwotnie
przez Caves, Christensen i Diewerta (1982a):

1
Dé“(x”l,y“’l) {Dé(x”l,ym) D(t)(xt’yt) 2
)

(6)

M =

D(t) (xt’yt) D(t)‘l’l (xH'l’yH'l) Dé‘l‘l (xt,yt (7)

1
Df,(x”l,ym) D(t)+1(xl+1,yt+l) 2
Dé(x’,yt) Dé“(x’,yt)

W réwnaniu definicyjnym (7) mozemy wyrdzni¢ trzy nastgpujace wyrazenia:
Dt+1 (xH—l yt+l)

Eul =
D, (x',y")

®)

ktore pozwalaja mierzy¢ zmiang relatywnej efektywnos$ci migdzy momentem
tit+l, 1
D;(XHI,)/HI) D;(xt,y’) P

TCMH = D;+1 (xt+l ,y”l) D;H (xt ’yz) 2

©)
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co umozliwia pomiar postgpu technologicznego — przesunigcie empirycznej funk-
cji produkcji migdzy momentem #1i ¢+ 1,

1
Dt )CHI, t+1 Dt+l le, t+1\ |2
L, (L) D, (L) ’ (10)

1] —
AK |: Dé(xt’yt) D£+1(x’,yt)
ktore jest miara akumulacji kapitatu rzeczowego migdzy momentem #1i ¢ + 1.

Dekompozycja indeksu Malmquista pozwala na rozszerzenie interpretacji wy-
nikow. Dla kazdej analizowanej gospodarki mozliwe jest okreslenie nie tylko
zmian relacji naktadow i wynikow w badanym okresie, lecz takze czynnikow
wptywajacych na t¢ zmiang.

Estymacja nieparametryczna indeksu Malmquista wymaga rozwiazania czte-
rech zadan programowania liniowego (Kriiger 2003): dwoch jednookresowych,
ktore uzyskuje si¢ przez rozwiazanie standardowego zadania programowania li-
niowego modelu DEA?, oraz dwdch migdzyokresowych. Uzyskuje si¢ je przez
rozwigzanie zmodyfikowanych zadan programowania liniowego modelu DEA
w postaci (Fare, Grosskopf, Norris, Zhang 1994):

I. Dot (xt+1’yt+l)’

: . t t+1 t t+1 t 1+1], 11
mln{ej.}»KJZKj ej,}»LJzLJ ej,KYJZYJ } (11)
6;7\,1,)\,2,...,7\,J >0. (12)
II. D0t+l (xt , yt)’
; . i+1 t t+1 t t+1 18 13
mln{ej.XKJ > Kje ML 2 Lie MY ZY]} (13)
6;7\,1,)\,2,...,7\,J > 0. (14)
gdzie:
K, Ly — wielkoSci naktadow kapitatu rzeczowego i pracy w momencie ¢,
K", L' — wielko$ci naktadow kapitatu rzeczowego i pracy w momencie
t+1,
Y — wielko$ci PKB na pracujacego w momencie ¢,
Y — wielko$ci PKB na pracujacego w momencie ¢!,
e — wspotczynnik efektywnosci,
A — wspotczynniki kombinacji technologii wspolne;j.

3. Wyniki badania
3.1. Efektywnos¢ technologiczna

Przedstawione ponizej miary efektywnosci technologicznej regionalnych go-
spodarek przyjmuja wartosci z przedziatu (0,1]. Gospodarki efektywne w bada-

2 Jak w punkcie 3.1.
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nej grupie gospodarek osiagaja wartos¢ 1, czyli optymalnie przeksztatcaja nakta-
dy na wyniki. Z kolei wszystkie gospodarki, dla ktérych miara efektywnosci jest
mniejsza od 1, sa nieefektywne i moga swoje naktady zredukowac o wielkos$¢
1 — 6, przy niezmienionym poziomie wynikow.

Tab. 2. Wskaznik efektywnosci technologicznej gospodarek badanych wojewddztw

Wskaznik efektywnosci technologicznej

Wojewddztwo 1998 2001 2004 2008
DOoL 0,97 0,98 0,02 0,02
KUJ 1,00 1,00 0,96 1,00
LuL 0,77 0,77 0,76 0,77
LUS 0,90 0,92 0,88 0,85
LOD 0,89 0,91 0,91 0,92
MAL 0,85 0,88 0,88 0,91
MAZ 1,00 1,00 1,00 1,00
oPL 0,74 0,71 0,81 0,77
PKR 0,88 0,84 0,79 0,76
PDL 0,78 0,80 0,74 0,77
POM 0,97 0,02 0,95 0,97
SLA 0,99 1,00 1,00 1,00
Swi 0,79 0,81 0,80 0,86
WRM 0,69 0,68 0,69 0,77
WIE 1,00 1,00 0,93 0,98
ZAC 0,89 0,91 0,86 0,02
$rednia 0,88 0,88 0,87 0,88
Odchylenie 0,10 0,10 0,09 0,09
standardowe

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki pomiaru efektywnos$ci technologicznej dla
wybranych lat z okresu 1998-2008, uzyskane na podstawie miar efektywnos$ci
technologicznej. Modelem wybranym do estymacji miar byt standardowy model
CCR zorientowany na naktady (Guzik 2009). Badanie przeprowadzono na pod-
stawie danych panelowych.

Dla wigkszo$ci wojewodztw objgtych badaniem obserwujemy pewna zmien-
no$¢ czasowa tej zmiennej, co w pewnym stopniu moze wiazac si¢ z realokacja
sily roboczej, a wigc przechodzeniem pracownikow z sektoréw mniej wydajnych,
np. rolnictwa, do sektoréw bardziej wydajnych, w szczegdlnosci ustug. Zmiany
poziomu wskaznika efektywnosci sa takze rezultatem pojawiania si¢ coraz to now-
szych technologii, ktore moga zmienia¢ relatywna efektywno$¢ analizowanych
gospodarek. Pewne tendencje sa jednak widoczne: wojewddztwo mazowieckie
w calym badanym okresie charakteryzowato si¢ 100-procentowa relatywna efek-
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tywnoscia. W pewnym stopniu tak bardzo wysoka efektywnos¢ technologiczna
wojewoOdztwa mazowieckiego moze czgSciowo wynikac z tzw. efektu wojewodz-
twa stotecznego. Jest on zwiazany z relatywnie wyzsza koncentracja dziatalnosci
gospodarczej i czgsto wyzszym poziomem produktywnosci w gospodarce woje-
wodztwa stotecznego (zob. tab. 1), w szczegdlnosci w Warszawie. Poza woje-
wodztwem mazowieckim wysoka efektywnos$cia charakteryzowaly si¢ takze wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskie, $laskie i wielkopolskie. Wysoka efektywnos¢
technologiczna wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego moze wydawacé si¢ nieco
kontrowersyjna, gdyz nie cechuje si¢ ono relatywnie wysokim PKB na pracuja-
cego. Niemniej jednak przedmiotem niniejszego badania jest ocena efektywno-
$ci technologicznej, a pod tym wzgledem wedtug wskazan modelu wojewodztwo
kujawsko-pomorskie nalezy do grona liderow technologicznych. Z kolei najniz-
sza efektywnos$cia technologiczna charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskie, opolskie i lubelskie, podlaskie, $wigtokrzyskie — w wigkszosci ty-
powo rolnicze.

3.2. Dekompozycja indeksu produktywnosci Malmquista
3.2.1. Indeks Malmquista i jego sktadowe w latach 1995-2008

Indeks produktywno$ci Malmquista zapisany w postaci (7) pozwala na roz-
szerzenie interpretacji wynikdw uzyskanych z rozwiazania zadan typu DEA. Dla
kazdej badanej gospodarki mozliwe jest okreslenie nie tylko zmian relacji nakta-
dow i wyniku migdzy momentem ¢ 1 ¢ +1, lecz takze charakterystyka czynnikow
wplywajacych na te zmiany (Lovell 2003). Interpretacja wynikow indeksu jest
nastgpujaca: w sytuacji gdy indeks jest rowny 1, gospodarka nie wykazuje zmian
w produktywnosci. Jesli indeks jest wigkszy od 1 — gospodarka charakteryzu-
je sig¢ wzrostem produktywnosci, jesli mniejszy niz 1 — regresem. Mozliwa jest
sytuacja, gdy indeks wprawdzie jest rowny 1, pomimo ze warto$ci jego sktado-
wych ulegly zmianie. Moze si¢ to oczywiscie zdarzy¢, gdy suma zmian wszyst-
kich sktadowych wyniosta 0. Dekompozycja indeksu na trzy sktadowe pozwala
zatem opisa¢ zrodta zmian produktywnosci gospodarki.

W tej czgsci artykutu poddano analizie zmiany produktywnosci na przestrze-
ni lat 1998-2008, a wigc w odniesieniu do catego badanego okresu. Rozpatrujac
uzyskane wyniki badania, warto podkresli¢, ze byt to okres poczatkowego znacz-
nego spowolnienia, a nastgpnie gwattownego ozywienia gospodarczego, zwig-
zanego przede wszystkim z akcesja Polski do Unii Europejskiej, co nie pozosta-
to obojetne dla ksztattowania si¢ wskaznikow gospodarczych. Analiza wynikow
podanych w tabeli 3 zdaje si¢ potwierdza¢, ze byt to okres istotnych przemian
w wielu gospodarkach regionalnych. W badanym okresie zaobserwowano duze
zréznicowanie przestrzenne poszczeg6lnych sktadowych indeksu, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w wartosci odchylenia standardowego.

Najwyzszy wzrost produktywnos$ci w rozpatrywanym okresie odnotowa-
no w gospodarce wojewodztwa mazowieckiego (142%). Wzrost ten byt nastep-
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stwem postgpu technologicznego (55,7%) i1 akumulacji kapitatu rzeczowego
(réwniez 55,7%). Duzo, bo o 114,3%, wzrosta produktywnos¢ w wojewodztwie
zachodniopomorskim, w wojewddztwie opolskim wyniosta 107,3%, w woje-
wodztwie pomorskim 96,2%. Z kolei najnizszy wzrost tego wskaznika zaobser-
wowano w wojewodztwach podkarpackim, lubelskim i t6dzkim. Glownymi zré-
dtami wzrostu produktywnos$ci w rozpatrywanych gospodarkach byty akumulacja
kapitatu rzeczowego i postegp technologiczny.

Tab. 3. Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych w latach 1998-2008 wyrazone
w procentach

. Efektywnosc Postep Akumulacja
Wojewddztwo Malmquist technologiczna technologiczny kapitatu
[M-1]x100 [EFF-1]x100 [TECH-1]x100 [AK-1]x100
DOL 84,9 -47 42,6 36,0
KUJ 64,3 0,0 28,2 28,2
LUL 34,4 -1,0 17,1 16,0
LUS 59,7 -5,9 34,2 26,4
LOD 39,5 2,9 14,8 18,1
MAL 68,1 6,7 21,5 29,7
MAZ 142,3 0,0 55,7 55,7
OPL 107,3 4,3 38,0 44,0
PKR 24,0 -13,1 28,2 11,4
PDL 53,7 -1,8 26,2 24,0
POM 96,2 04 39,6 40,1
SLA 92,1 1,0 37,2 38,6
Swi 471 8,5 11,8 21,3
WRM 78,6 12,2 19,1 33,6
WIE 88,3 -1,8 39,8 37,2
ZAC 114,3 2,9 42,3 46,4
Srednia 74,7 0,7 31,0 31,7
Odchylenie 30,9 5,8 11,8 11,6

standardowe

* Gdzie: ([EFF-1]x100), ((TECH-1]x100) i ((AK—1]x100) oznacza odpowiednio zmiane procentowg
relatywnej efektywnosci, postepu lub regresu technologicznego i akumulacji kapitatu, jakie zaszlty
pomiedzy dwoma momentami badaniat=0it=1.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W calym badanym okresie indeks produktywnosci wzrdst przecigtnie o 74,7%,
przy jednoczesnym duzym zroznicowaniu przestrzennym tego wskaznika.
Liderem wzrostu byto przede wszystkim wojewddztwo mazowieckie, nastgpnie
zachodniopomorskie i opolskie. Najwigkszy postep technologiczny zaobserwo-
wano w wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim,
wielkopolskim, pomorskim i opolskim. Z kolei pod wzgledem akumulacji ka-
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pitatu rzeczowego jako zrodta wzrostu produktywnosci ponownie liderem byto
wojewodztwo mazowieckie, nastgpnie zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie. Warto blizej przyjrze¢ si¢ gospodarce wojewodz-
twa podkarpackiego. Charakteryzuje si¢ ona najnizszym wzrostem produktywno-
$ci, wyniost on bowiem tylko 24% w catym badanym okresie. Najwazniejszym
zrodtem tego wzrostu byt postep technologiczny (28,2%), akumulacja kapita-
hu osiagnela zaledwie 11,4%, efektywno$¢ technologiczna za$ — 13,1%, zatem
gospodarka rozpatrywanego wojewodztwa relatywnie powigkszyta swoj dystans
wzgledem granicy technologiczne;.
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Ryc. 2. Postep technologiczny w latach 1998-2008
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rycinie 2 przedstawiono przesunigcie granicy mozliwosci technologicz-
nych migdzy rokiem 1998 a 2008. Granica zostala wyznaczona przez najbar-
dziej efektywne gospodarki w danym roku. Gospodarki nieefektywne znajduja
si¢ ponizej tak okreslonej granicy mozliwosci produkcyjnych. Na podstawie de-
kompozycji indeksu produktywnosci ustalono, ze podstawowym zrédiem wzro-
stu produktywnosci w badanym okresie byta akumulacja kapitatu rzeczowego
1 postep technologiczny, ktory przesunal granicg technologiczna w gorg (zob.
tab. 3). Naturalne jest, ze w poszczegdlnych gospodarkach czynniki te wystepo-
waly z r6zna intensywnoscia. O ile we wszystkich wojewddztwach zaobserwo-
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wano poprawe produktywnosci, o tyle juz trudniej uznac¢, ze w badanym okresie
nastapila konwergencja rozumiana jako zblizenie si¢ wszystkich analizowanych
gospodarek do granicy technologicznej. Jezeli jako miarg¢ konwergencji przyjacé
wskaznik relatywnej efektywnosci technologicznej, a wigc potozenie danej go-
spodarki wzgledem granicy technologicznej, to w odniesieniu do wojewodztw
warminsko-mazurskiego, matopolskiego, opolskiego, tédzkiego, Swigtokrzyskie-
go i zachodniopomorskiego mozna mowi¢ o nadrabianiu zalegtosci. Natomiast
wojewodztwa: podkarpackie, lubuskie, dolnoslaskie, podlaskie, wielkopolskie
i lubelskie zwigkszyly dystans do granicy technologicznej, co raczej sugerowa-
loby proces dywergencji.

4. Whnioski

Roznice regionalne w poziomie PKB na pracownika sa efektem zréznicowa-
nych wielkosci zasoboéw czynnikdéw produkcji dostepnych w poszczegolnych
wojewodztwach oraz tacznych zmian efektywnosci tych czynnikow. W woje-
wodztwach o niskim poziomie PKB na pracownika na ogét zaréwno poziom
efektywnos$ci czynnikow, jak i wielkos$ci oraz jakos¢ zasobow tych czynnikdw sa
duzo nizsze niz w regionach o wyzszym poziomie PKB. Aby osiagna¢ wyzszy
poziom rozwoju, oba wskazniki musza wzrosna¢. Wojewodztwa o relatywnie ni-
skich zasobach kapitatu rzeczowego moga nadgania¢ zalegtosci przez akumula-
cje czynnikdéw produkeji. Dodatkowa korzyscia, ktéra beda one réwnolegle odno-
si¢, bedzie zyskanie dostgpu do coraz bardziej efektywnych technologii. Z kolei
akumulacja czynnikéw produkcji w wojewodztwach juz relatywnie dobrze w nie
wyposazonych nie umozliwi uzyskania tej dodatkowej korzysci.

Niski poziom efektywnosci w poszczegélnych regionach zwiazany jest nie
tylko z duzo nizszymi poziomami PKB w przeliczeniu na pracujacego, ktore
sa nastgpstwem wielu przyczyn, np. sposobu organizacji produkcji, stosowanej
technologii, jakosci kapitalu ludzkiego itp., lecz takze ze strukturami gospoda-
rek regionalnych. Struktury gospodarcze regiondw gorzej rozwinigtych zostaty
bowiem zdominowane przez dziatalno$¢ o niskiej wartosci dodanej, ktéra sama
w sobie negatywnie wptywa na ogdlny poziom efektywnosci, a w rezultacie na do-
chod wytwarzany w danym regionie. O przecigtnej efektywnosci pracy w odnie-
sieniu do poszczegdlnych wojewodztw decyduje m.in. udziat pracujacych w rol-
nictwie. Najwyzsza pozycj¢ pod wzgledem efektywnosci zajmuja wojewddztwa
zdominowane przez dziatalno$¢ pozarolnicza: mazowieckie, $laskie, wielkopol-
skie, dolnoslaskie i pomorskie, najnizsza za$ lubelskie, podlaskie, podkarpackie
(sa to jednoczes$nie wojewodztwa o strukturach zatrudnienia najdalej oddalonych
od struktur, jakie wystgpuja w panstwach europejskich). Wraz z rozwojem gospo-
darczym relatywny udziat sektorow o niskiej wartosci dodanej (przede wszyst-
kim rolnictwa) powinien male¢, jak w przesztosci na obszarach Unii Europejskiej
0 WyZSzym poziomie r0Zwoju.

Przeplyw sily roboczej z sektoréw niskoproduktywnych (przede wszystkim
rolnictwa) do pozostatych stanowi jeden z istotnych czynnikéw wplywajacych
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na dynamike przecigtnej wydajnosci pracy oraz tempo wzrostu gospodarczego.
O ile w gospodarkach rozwinigtych podstawa dynamicznego rozwoju gospodar-
czego jest szybki postep technologiczny prowadzacy do efektywniejszego wyko-
rzystania pracy i kapitatu, o tyle w gospodarkach nadrabiajacych dystans, takich
jak Polska, waza role odgrywa takze modernizacja struktury gospodarki prowa-
dzaca do wiasciwej alokacji sity roboczej, rozumianej jako jej zatrudnienie w naj-
bardziej wydajnych sektorach.
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DIFFERENTIATION OF PRrRoDUCTIVITY LEVELS AND
1TS CAUSES IN PoLisH VOIVODESHIPS IN THE YEARS
1998-2008

The present article aims to determine which factors contributed most to
a differentiation of productivity levels of Polish voivodeships in the years 1998—
2008. The author applied a non-parametric DEA method (Data Envelopment
Analysis) and the Malquist productivity index. The use of the latter allowed the
author to distinguish three components of changes in productivity: changes in
relative efficiency, technological progress and accumulation of real capital. As
a result, sources of changes of productivity in the studied time period were found
and recommendations for regional policies were formulated.



