R E C E N Z J E

STUDIA REGIONALNE 1 LOKALNE
NrR 3(41)/2010
ISSN 1509-4995

Wojciech Radecki (red.), 2010, Instytucje prawa ochrony srodo-
wiska. Geneza — rozwdj — perspektywy, Warszawa: Wydawnictwo
Difin, 472 s.

Zagadnienie ochrony srodowiska nabiera obecnie wigkszego znaczenia, stajac
si¢ coraz bardziej istotne z roznych punktow widzenia. Rozwija si¢ prawo ochro-
ny Srodowiska, czego wyrazem jest stosowna ustawa rozbudowujaca procedurg
oceny oddziatywania na srodowisko. Niezaleznie od powyzszego kwestie doty-
czace ochrony $rodowiska znajduja coraz wigcej miejsca w dokumentach zwia-
zanych z rozwojem lokalnym i regionalnym. Dlatego waznym zadaniem przed-
stawicieli nauki jest poddanie szczegolowej analizie wielu watkéw zwiazanych
ze srodowiskiem. Jedng z najwazniejszych i najnowszych publikacji w tym za-
kresie jest przygotowana pod redakcja Wojciecha Radeckiego ksiazka Instytucje
prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy. Wérdd autorow znaj-
duja si¢ przede wszystkim pracownicy Zaktadu Ochrony Srodowiska Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

Praca sktada si¢ z szesnastu rozdziatow. W niniejszej recenzji scharakteryzo-
wane zostang te w najscislejszym zakresie podejmujace problematyke rozwoju
regionalnego i lokalnego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze réwniez pozostate rozdzialy
(np. autorstwa W. Radeckiego poswigcony sankcjom karnym w prawie ochrony
srodowiska) moga si¢ okazac¢ uzyteczne w kontekscie wyczerpujacej znajomosci
zagadnien srodowiskowych. Krotki, pierwszy rozdziat Adama Habudy odnosi si¢
do pojecia instytucji w prawie ochrony srodowiska. Przyzna¢ trzeba, ze pojecie to
bywa troch¢ odmiennie rozumiane w j¢zyku prawniczym oraz jezyku ekonomicz-
nym. Autor zaznacza, ze instytucja kojarzy si¢ z organizacja wyznaczona petny-
mi normami, powolujac si¢ przy okazji na znany w mysli ekonomicznej insty-
tucjonalizm. Instytucj¢ nalezy jednak interpretowac szerzej, interdyscyplinarnie,
jako zwiazang z pewnymi regutami grupg norm prawnych pozostajacych ze soba
w zwiazku 1 tworzacych cato$¢ w jakiej$ dziedzinie zycia. Wsrod instytucji prawa
ochrony $§rodowiska wyr6zniono w tym kontekscie wtasnos¢ zasobow przyrodni-
czych, korzystanie ze srodowiska i jego zasobdw, planowanie w ochronie $rodo-
wiska, organy ochrony $rodowiska, obszary specjalne w ochronie §rodowiska, in-
stytucje zwiazane z prawng ochrona przyrody, dostep do informacji o sSrodowisku,
oceny oddzialywania na $§rodowisko, udzial obywateli i organizacji w ochronie
srodowiska, kontrole i nadzor w ochronie §rodowiska, kontrole produktow, nor-
my techniczne, znakowanie, zarzadzanie oraz odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.
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Do przeprowadzonej w ten sposob klasyfikacji dostosowane sa kolejne rozdzia-
ty ksiazki. Na marginesie dodac nalezy, ze taka klasyfikacja moze by¢ korzystna
1 uzyteczna w poszczegdlnych dokumentach rozwoju lokalnego oraz regionalne-
go, w ktorych nie mozna rozpatrywaé kwestii zwiazanych z ochrong $§rodowiska
nadmiernie ogo6lnikowo, a dokonywanie doraznych klasyfikacji moze by¢ w dhuz-
szej perspektywie szkodliwe.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do korzystania ze srodowiska oraz z jego zasobow.
Zostal przygotowany przez Bartosza Draniewicza, Jana Jerzmanskiego, Sabing
Mroczko-Wdowcezyk, Jerzego Rotko oraz Jerzego Sommera. Omawiane poje-
cie mozna podzieli¢ na ,,powszechne korzystanie ze srodowiska” (w ramach za-
spokajania potrzeb gospodarstwa domowego, bez wykorzystania instalacji) oraz
»Zwykte korzystanie ze $rodowiska” (wymagajace czgsto stosownego zezwo-
lenia). Autorzy stusznie wskazuja, ze nalezy je interpretowac bardzo szeroko,
gdyz oznacza ono korzystanie z powierzchni ziemi, kopalin, wod, powietrza,
krajobrazu, klimatu, pozostatych elementow réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami. W zwiazku z powyzszym
wyodrebni¢ nalezy szczegdlowe instytucje, odnoszace si¢ odpowiednio do ochro-
ny gruntow rolnych, wydobywania kopalin, pozyskiwania zasobow srodowiska
z wody i w lasach, a takze w zwiazku z gospodarka towiecka, rybacka i rybotow-
stwem. Wsrdd konkluzji rozdziatu znalazta sig teza: ,,skala pozytywnych efektow
w znacznej mierze zalezy od mozliwosci egzekwowania przepisoéw, sktonnosci
podmiotéw zycia gospodarczego do podejmowania okreslonych dziatan, jak i od
sktonnosci prawodawcy, takze lokalnego, do wprowadzania okreslonego syste-
mu preferencji”’. Powyzsze stwierdzenie powinno by¢ konsekwentnie powtarzane
w kontekscie rozwoju lokalnego oraz regionalnego. Odpowiednie egzekwowanie
przepisow wplywa pozytywnie na efektywnos¢ poszczegolnych dziatan, a takze
umozliwia pozyskiwanie pewnych srodkow finansowych. Najlepszym tego przy-
ktadem moze by¢ zachowanie zasad procedury oceny oddzialywania na srodowi-
sko. Z kolei przywotane w tezie podmioty gospodarcze powinny by¢ stosownie
zachgcane (przez odpowiednie ulgi i preferencje — zwlaszcza wtadzy lokalnej) do
przestrzegania przepisow waznych z punktu widzenia prawa ochrony srodowiska.
Doda¢ nalezy takze wazny w kontekscie rozwoju lokalnego i regionalnego fakt,
ze Srodowisko mozna wyceni¢ z punktu widzenia ekonomii, co moze w przyszto-
$ci wplynaé na gospodarke finansowa gmin czy wojewddztw.

Wszystkie powyzsze watki wiaza sig takze z przygotowanym przez Jerzego
Sommera rozdziatem czwartym omawiajacym planowanie w ochronie §rodowi-
ska. Juz na wstepie autor wskazuje na odmienne oceny i praktyki planowania
na przestrzeni lat. Niewatpliwie zasadnicza zmiana pod tym wzgledem nastapi-
ta po roku 1989. Okreslenie formuty planowania wymaga przede wszystkim do-
precyzowania jego trybu, zrodet finansowania oraz sposobu wigzania adresatow
norm planowych. W ramach ochrony $rodowiska wyrdznia si¢ liczne dokumen-
ty o charakterze planistycznym. Sg to migdzy innymi polityka ekologiczna pan-
stwa, programy ochrony §rodowiska, plany gospodarki odpadami, krajowy pro-
gram oczyszczania $cickow komunalnych, czy tez programy stanowiace czg$¢
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innych planéw — np. program gospodarki odpadami niebezpiecznymi). Normy
planowe stanowia swoisty typ norm porzadku prawnego, ktorego specyfika po-
lega m.in. na odmiennym sposobie wyrazania tych norm, ich §ci$lejszym powia-
zaniu w obrgbie poszczegdlnych planow, mozliwosci oddzielenia adresata planu
od wykonawcy normy planowej, czy tez swoistej ,,elastycznosci” skutkow praw-
nych norm planowych. Ostatnia z cech przejawia si¢ w tym, ze obowiazki po-
wstajace w efekcie uchwalenia norm planowych sa aktualne dopoty, dopoki po-
zostaja politycznie, spotecznie czy ekonomicznie uzasadnione. To ostatnie znow
moze zosta¢ w sposob bardzo istotny powiazane z kryteriami waznymi z punk-
tu widzenia celow rozwoju lokalnego i regionalnego. Normy planowe nie stano-
wig wymogo6w tak kategorycznych jak chociazby ustawa czy klasyczna uchwata
rady gminy. Doda¢ tutaj nalezy, ze wskazana specyfika norm planowych nie sta-
nowi uzasadnienia dla ich ignorowania. Wymogi zwigzane z rozwojem lokalnym
oraz regionalnym sklaniaja do zachowania precyzji przy tworzeniu i utrzymywa-
niu tego rodzaju planéw i programow. Stanowig one bowiem nie tylko narzgdzie
prawne, lecz takze wilasnie narzedzie lokalne i regionalne. Z powyzszym wiaze
si¢ wigc konieczno$¢ utrzymywania aktualnych i przejrzystych dokumentéw (co
— zwlaszcza na szczeblu rozwoju lokalnego — stanowi w chwili obecnej istotny
problem wielu osrodkow). Waznym elementem omawianego rozdziatu jest wska-
zanie znaczenia ocen oddziatywania na §rodowisko planow i programéw wpro-
wadzonych w obecnym ksztalcie przez ustawe z 3 pazdziernika 2008 r. Ocena
polega na sporzadzeniu prognozy oddziatywania na sSrodowisko przez organ przy-
gotowujacy projekt okreslonego planu lub programu. Prognoza podlega opinio-
waniu przez organ ochrony srodowiska oraz panstwowego inspektora sanitarnego
okreslonego szczebla. W opinii autora (z ktora nie sposob si¢ nie zgodzi¢) powyz-
sze przepisy stanowia ttumaczenie dyrektywy 2001/42/EC w sprawie ocen stra-
tegicznych. Dyrektywa ta w wielu punktach jest jednak niejasna i — jak zaznacza
J. Sommer — polski prawodawca inkorporowatl ja w sposob powodujacy pewne
komplikacje — gtéwnie na gruncie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

Watki oceny oddziatywania na srodowisko sa rozwinigte w rozdziale dziewia-
tym, przygotowanym przez Wojciecha Radeckiego. Oceng oddziatywania na §ro-
dowisko nazywa on jedna z najwazniejszych instytucji prawa ochrony srodowi-
ska o charakterze prewencyjnym. W chwili obecnej wyr6znia si¢ dwa zasadnicze
rodzaje ocen oddziatywania na §rodowisko, a mianowicie: strategiczne oceny
oddziatywania na srodowisko i oceny oddziatywania przedsigwzi¢¢ na srodowi-
sko, czyli przede wszystkim oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Warto
tu doda¢ zasygnalizowane juz powyzej spostrzezenie, ze oceny oddziatywania na
srodowisko — tak jak niektore inne instytucje prawa ochrony srodowiska — maja
bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju lokalnego, regionalnego
i krajowego, akcentujac w sposob bardziej istotny pewne ich cele. Autor dokonu-
je krotkiego przegladu zapisow prawnych w polskim ustawodawstwie, poczaw-
szy od lat 70., i koncentruje si¢ na ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. W. Radecki podkresla,
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7e najwazniejszy w niej jest dzial poswigcony wiasnie ocenom oddziatywania na
srodowisko. W ich ramach wyrdzni¢ mozna: selekcjg (wybor przedsigwzigé pod-
dawanych ocenie, czyli screening), okreslenie zakresu oceny — scoping, przygo-
towanie raportu, sprawdzenie jego poprawnosci, podjecie decyzji merytorycznej
(zezwolenie lub odmowa) oraz monitoring skutkow realizacji przedsigwzigcia
w $wietle wynikow oceny, czyli analizg porealizacyjna. Zakresem wzmiankowa-
nej ustawy objete sa m.in. przedsigwzigcia wymagajace pozwolenia na budowg,
zatwierdzenia projektu budowlanego czy pozwolenia na wznowienie robét bu-
dowlanych, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warun-
kach zabudowy, koncesji gorniczych, decyzji dotyczacych wydobywania kopalin,
pozwolen wodnoprawnych, decyzji zatwierdzajacych projekty scalenia lub wy-
miany gruntow czy tez decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
Kazde z rozstrzygni¢¢ moze mie¢ wige istotne znaczenie w kontekscie rozwoju
danej gminy, powiatu badz wojewddztwa. Rozdziat zawiera takze krotka charak-
terystyke organow wilasciwych do wydawania decyzji o uwarunkowaniach $ro-
dowiskowych oraz opis przebiegu poszczegolnych procedur. W uwagach konco-
wych prof. Radecki wskazuje, ze instytucja oceny oddzialywania na srodowisko
nie zostala pomyslana jako ,,hamulec” rozwoju gospodarczego, ale ma ona stuzy¢
poszukiwaniu optymalnych, najmniej szkodzacych §rodowisku rozwigzan w kon-
tekscie poszczegolnych przedsigwzigc. W najblizszej przysztosci obecny model
ocenowy mozna okresli¢ jako docelowy.

Warto jeszcze szerzej omowic rozdzial jedenasty, przygotowany rOwniez przez
prof. Sommera, przyblizajacy udzial obywateli i ich organizacji w ochronie $ro-
dowiska. Autor zaznacza, ze wskazana instytucja wiaze si¢ z zalozeniem, iz to
obywatele i ich organizacje reprezentuja interes Srodowiskowy. Zgadzajac si¢ z ta
teza, wypada zauwazy¢, ze w ostatnim czasie rola zwlaszcza organizacji ekolo-
gicznych jest przez prawodawcow nieco przeceniona, co skutkuje nie zawsze uza-
sadnionym merytorycznie blokowaniem istotnych inwestycji.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze charakteryzowana publikacja stanowi waz-
ny i potrzebny przyczynek do ogolnej wiedzy o ochronie srodowiska i moze by¢
wykorzystywana w rdznych dziedzinach nauki. Jednakze z punktu widzenia ana-
lizy rozwoju lokalnego i regionalnego wypada wyrazi¢ nadziejeg, ze juz niedtugo
pojawia si¢ publikacje, ktore z jednej strony w sposdb wyczerpujacy scharaktery-
zuja najnowsze instytucje ochrony srodowiska (przede wszystkim oceng oddzia-
lywania przedsigwzigcia na srodowisko) w Swietle przepiséw prawnych, a z dru-
giej strony uwzglednia réwniez ich role w procesie zarzadzania.
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