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Czemze od nas lepsze Niemce?
Jan Czeczot
Cobz z tego jednak, kiedy ich cnoty
Najbrzydsza u nas sa wada?
Aleksander Kraushar

W niniejszym artykule ukazano funkcjonalny i normatywny wymiar integracji w polsko-
-niemieckim Euroregionie Pro Europa Viadrina (EPEV) ritiest gfovnym instytucjonalnym
podmiotem integracji na tamtejszym pograniczu Rije odpowiedziéma pytania o uwarun-
kowania saiedztwa, o swoist@uroregionu jako organizacji, poziom ggiagtej integracii,
wiez i tozsamds oraz perspektywy rozwoju dobregqossadztwa. W kontekse swojego
badania proponyjpodejgie do zagadnienia integracji w delo wymiarach i sugeryjpojecia
przydatne w odniesieniu do praktyki uprawomocniania tadu opartego na partnerstwie.

1. Pytania badawcze

Studium nad Euroregionem Pro Europa Viadrina (dalej: EPEV) podje
w celu uzyskania odpowiedzi na kilka pytaprzy czym niektoe z nich
pojawialy sie dopiero w trakcie badania terenowego. Zasadnicze pytanie,
postawione przed rozpogzem badania, brzmiato: na czym polega wity
proces spoteczny uruchomiony na pograniczu niemiecko-polskim i rjalea
odgrywa w nim komunikacja spoteczna. Drugi czion pytania wynika z zain-
teresowarkomunikacjagspotecznagako ttem integracji i twoczosi w uktadaniu
stosunkev miedzy grupami spotecznymi. Wnet stato, siezywiste, 2 nad
granicaustanawia sievarunki dla integracji poprzez euroregion. Z obserwacji,
analizy dokumenitw i rozmow (wywiadow) oraz lektury opracowawynikngo
postawienie szczégmvych pytan Oto one:

(1) W jakich warunkach przebieggsiadztwo polsko-niemieckie ze wzgle
na integracjew EPEV?(2) Jaki rodzaj organizacji stanowi EPEY3) Czy
i na ile da sjeokrediC poziom integracji euroregionu®4) Czy i na ile
zaistniaty przestanki dla wytworzenia yziespotecznej i ,euroregionalnej

" Praca napisana na podstawie badania sfinansowanego przez Instytut Socjologii Uniwersytet
t6dzkiego oraz Deutscher Akademischer Austauschdienst.
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tozsamosci” mieszkahcow obszaru przygranicznego? (5) Jakie perspektywy
dlawspotpracy i sasiedztwa tworza sie w obecnych warunkach na pograniczu?

Odpowiedzi na postawione pytania beda narazie niepetne, lecz daja podstawy
do postawienia hipotez. W przypadku pytania o poziom integracji stosunkowo
obszernie zarysowano sprawy srodowiskai polityki narzecz rozwoju trwatego.

2. Zawarto&t artykutu

Za waznigjsze zadania uznano: ukazanie dochodzenia do idei euroregionu,
wskazanie na jego podmioty i ich cele, odkrycie pragmatyki wspbtpracy, przed-
stawienie tta socja no-kulturowego sasi edztwa niemiecko-pol skiego, wskazanie
naramy dlawspotpracy i ksztattowanie sie pracy komunikacyjnej euroregionu
z otoczeniem. Taki uktad zagadnieh wystepowat w pierwotnym tekscie, ktory
na potrzeby niniejsze) publikacji zostat zmnigjszony o blisko potowe.

Ustalono, ze za waznigjszy problem uchodzi na pograniczu ekorozwdj,
rozpatrywany w celu ilustracji integracji euroregionu w aspekcie funkcjonal-
nym. Zagadnienie rozwoju zrobwnowazonego zostato zredukowane w dostep-
nych materiatach do ekorozwoju. Jesli chodzi o komunikacje spoteczng, w ba-
daniu chodzito gtobwnie o regionalne public relations zmierzgace do wy-
tworzenia korzystnego wizerunku badanego euroregionu oraz harmonizowania
stosunkbw migdzy narodowymi spotecznosciami. Zagadnienie to opisuje ob-
szernigl w innym miejscu.

3. Poloznie geograficzne EPEV

Na obszar euroregionu Viadrina przypada odcinek Odry od gminy Cybinka
na potudniu do gminy Boleszkowice na potnocy. Z catlg granicy miedzy
Polska a Niemcami, o dtugosci 461 km, na EPEV przypada odcinek o dtugosci
135 km. Po stronie niemieckigj euroregionu znagjduje sie obszar o powierzchni
4518 km? zaS po stronie polskigy 7374 km?. Przez EPEV przebiegaja dwa
szlaki komunikacyjne o zasiegu europejskim: 1) Paryz—Berlin—Frankfurt nad
Odra-Warszawa—Moskwa oraz 2) Akwizgran-Berlin—Kostrzyn-Gorzow—-Ka-
liningrad. W euroregionie zngiduje sie 8 przg/s¢ granicznych: 2 kolejowe,
4 drogowe i 2 dla zeglugi Srodladowey.

4. Charakterystyka ludno&ciowa badanego euroregionu

Polska czgst euroregionu stanowi 2% powierzchni kraju i jest zamieszkana
przez 1,2% ludnosci Polski przy srednigj zaludnienia 62 osoby na km?. Liczba
ludnosci tamze wzrasta. Po niemieckigj stronie euroregionu na terytorium
rownym 15,3% kraju zwiazkowego Brandenburgii zamieszkuje 17,6% ludnosci
owego landu. Od 1989 r. maleje tam liczba ludnosci. Srednia gestost zalud-
nienia wynosi 101 osob na km?. Struktura ludnosci wedtug wieku wskazuje
nawigkszy udziat mtodszych rocznikbw po stronie polskigj. Ukazuje to poniz-
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sza tabela. Nowsze prognozy do 2010 roku przewiduja odptyw ludnosci od
granicy z Polska ze wzgledu na bliskost Berlina, a takze zmnigjszenie sie
liczby dzieci i mtodziezy w wieku od O do 15 lat 0 okoto 40% (Bast-Haider,
Drauschke, 1999, s. 89).

Tab. 1.
0-18 lat 1940 lat 41-65 lat 66 i wiece)
Strona niemiecka 20% 32% 34% 14%
Strona polska 28% 32% 30% 10%
Razem 24% 32% 32% 12%

Zrodto: Singer R., Szydtak K., s. 8.

Po polskig stronie euroregionu mieszkato w potowie 1999 r. 399 421 osbb,
a po niemieckiej 454 444. Euroregion Viadrina o powierzchni 11 892 km?
dorownuje obszarem Libanowi.

5. Podmioty twor zace EPEV po polskig i niemieckigj stronie granicy

Po stronie polskigl w sktad euroregionu wchodza 34 gminy, w tym 18 gmin
miejsko-wigjskich i dwie migjskie, oraz cztonkowie wspiergjacy: Gorzowska
Organizacja Pracodawcow, Zaktady Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie
i Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie ,,Educatio Pro Europa Viadrina’. Wsrod
partnerow EPEV po polskig stronie zngjduja sie: Urzad Wojewodzki, Konsulat
Generalny RFN w Szczecinie, Towarzystwo Wspierania Gospodarki w Go-
rzowie, Kostrzyhsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, Zachodnia | zba
Gospodarcza, Gorzowski Rynek Hurtowy, Celowy Zwiazek Gmin 12 z siedziba
w Stubicach, Wojewbdzki Osrodek Informacji Turystycznej, Wojewbddzkie
Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe, Urzad Celny w Rzepinie, Straz Granicz-
na Stubice, Collegium Polonicum.

Po stronie niemieckig oprocz dwoch powiatow i wydzielonego miasta
Frankfurt nad Odra w sktad EPEV wchodza: Stowarzyszenie OSwiatowo-
-Pracownicze Wriezen, Targi Brandenburskie we Frankfurcie, Uniwersytet
Europejski Viadrina, Ewangelicki Okreg Koscielny, Stowarzyszenie ,,Most
Frankfurcki”, Izba RzemieSnicza Frankfurt nad Odra, Izba Przemystowa
i Handlowa, miasto Eisenhittenstadt i Swiatowe Centrum Handlu (World
Trade Center jako polsko-niemieckie joint venturetypu non profid.

Ws&rod niemieckich partnerbw euroregionu zngjduja sie: Instytut Rozwoju
Miast i Mieszkalnictwa, Stowarzyszenie Wspierania Gospodarki, Wschod-
niobrandenburska Spotka Wspierania Gospodarki, Park Technologiczny
Wschodnia Brandenburgia, Frankfurcki Instytut Logistyki Przyjaznej Srodo-
wisku, Stowarzyszenie Wspierania Zatrudnienia, Regionalne Stowarzyszenie
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Planistyczne Powiatu Odra—Szprewa, Centrum Ksztalceniowe i Kulturalne
Powiatu Odra—Szprewa, Punkt Informacyjny Unii Europejskigj we Frankfur-
cie, Informacja Turystyczna we Frankfurcie i w Eisenhittenstadt, Urzad ds.
Srodowiskai Turystyki w Buckow, Stowarzyszenie ,, Die Naturfreunde” Okre-
gu Brandenburgia, Gtowny Urzad Celny we Frankfurcie, Straz Graniczna we
Frankfurcie nad Odra.

Zwraca uwage fakt skupieniawokot podmiotow EPEV po stronie niemieckig
takze instytucji i stowarzyszeh wyspecjalizowanych w okreSlongj dziatalnosci.
Mozna sie tam spodziewat skutkbw dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, prze-
nikaniaidel integracji do bardziej zr6znicowanego otoczenia organizacyjnego,
po drugie — nawigzywania wspotpracy na bazie zasobbw poszczegoblnych
instytucji dla realizacji ich celow, a wiec osiagania integracji w stopniu
wyzszym, hiz to ma migjsce po stronie polskigj.

6. Historycznei kultur owe tto zblizenia polsko-niemieckiego w eur or egionie

W rozdziale tym omawiam skutki, jakie Swiadomost dziejow polsko-nie-
mieckiego sasiedztwa moze mieC dla tozsamosci regionalnegl mieszkahcow
euroregionu, a takze dlaich codziennegj wspbtpracy. Wazne jest ustalenie, kim
sadzis dlasiebie Niemcy i Polacy jako grupy spoteczne w kontekscie pamigci
spoteczng i reputacji.

Natle interpretacji polsko-niemieckiego sasiedztwa podejme probe przewi-
dzenia warunkdw wytworzenia sie tozsamosci euroregionalnej. W literaturze
przedmiotu nadal trwa dyskusja wokot definicji tozsamosci regionalng. Przyj-
mijmy wszakze za P. Starostg, ze tozsamost regionana to: ,, 1. zbior wartosci
symbolicznych wystepujacych na obszarze spetnigiacym cechy definicyjne
regionu i traktowanych przez jednostke jako istotne atrybuty jef wtasnego ja
(stereotypy); 2. sktonnoSt jednostki do uczestnictwa w danej zbiorowosci
regionanej, czyli jg udziau w wytwarzaniu wspolnych wartosci, wzorow
zachowah i symboli; 3. uzywanie partykularnych wartosci i symboli do inten-
cjonalnego grupowania sie jednostek i podejmowania zorganizowanych oraz
uSwiadomionych zachowan zbiorowych” (Starosta, 1999, s. 46). Zapozyczone
okreslenie zapobiega psychol ogizacji pojecia, umozliwia nawiazanie do uniwer-
sum symbolicznego, odnosi tozsamoSt do grup i zachowah Swiadomych oraz
wskazuje na uczestnictwo jednostek w zbiorowosciach, tacznie z wytwarzaniem
wartosci i symboli oraz wzorbw zachowan.

Ostroznigj bytoby zapytaC o mozliwoSt wyksztalcenia sie Swiadomosci
przynalezenia do jednego pogranicznego regionu po obu stronach Odry. Sama
terytorialna przynaleznoSt do regionu nie wymaga identyfikacji ani czynnego
wspbtdziatania w zyciu zbiorowym, a co nagjwyze implikuje Swiadomost
przebywania na terenie regionu i akceptowania tego faktu.

Pytanie mozna zawezi€¢ do mozliwosci wytworzenia sie wspblnej nadgranicz-
nej kultury regionalngj. Czy istnigje lub zdota sie uksztattowat pol sko-niemiec-
ka kultura euroregionu? A. Ktoskowska, nawigazujac do S. Ossowskiego, sktania
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sie ku koncepcji biwalencji kulturowej, ktora nie wyklucza dobrego sasiedztwa,
a nawet dopuszcza podwojna identyfikacje narodowa. Biwalencja, a wiec
przynaleznost do dwoch kultur, rozni sie od synkretyzmu kulturowego moz-
liwoscia przyswojeniai przywiazania do wybranej kultury wiasnej, ale zarazem
do wybranych, niekiedy bliskich kultur innych —i w konsekwencji — stworzenia
wspoblnoty (Ktoskowska, 1998, s. 16).

Majac na uwadze osobliwosci kultury polskigj i niemieckigj oraz przebieg
stycznoSci obu narodow, trzeba zgtosic do koncepcji biwalencji kilka za-
strzezeh. Mato kto bedzie zdolny do przezywania kultury drugiego narodu tak,
jak niemieckoSC odbierat zarliwie J. Iwaszkiewicz (Stadtmiller, 1998, s. 73-74).
Problem tkwi w rzadkiej umiejetnoSci i wrazliwosci przyswajania sobie kultury
wyzszej sasiadow. Trzeba skromnig zaczat od przyswojenia dziedzictwa
kulturowego wiasngj grupy narodowej. Do synkretyzmu tatwiej dochodzi
w grupach zawodowych wspotpracujacych czesto ponad granicami i ponad
wiasnymi kulturami, ktorych cztonkowie moga robi€ kariery dzigki umiejet-
nosciom przyswajania sobie elementéw obcych kultur. Tak jest w przypadku
menedzerbw zatrudnionych w korporacjach ponadnarodowych, ktore ksztatca
swoich pracownikbw w poruszaniu sie migdzy kulturami. Wytwarzaja oni
specyficzne dla zawodu zachowania i wzory konsumpgji (Kozminski, 1998).
Do zagadnienia kultury uniwersalngj lub kultury transgranicznej w EPEV
wrbce w zakohczeniu.

W przypadku stycznosci polsko-niemieckich za sukces mozna uznat akcep-
towanie obecnosci i odmiennosci sasiadow. Najbardziel podstawowym warun-
kiem wytworzenia sie jakigs sfery miedzykulturowosci jest przyswojenie
sobie jezyka drugig strony. Jezyk jest z jedngl strony nosnikiem wiasne)
tozsamosci kulturalneg, a z drugigj najwazniejszym narzedziem komunikacji
i dostepu do kultury innych. Tym samym jezyk stanowi podstawowy Srodek
nabywania miedzykulturowosci oparte) na zdolnosci do rozumienia innych
i gotowosci do wspotdziatania. W euroregionach na styku Brandenburgii
i Polski wzajemna znajomost jezyka drugig) strony okazuje sie razaco niska
i niewystarczajaca dla porozumiewania sie (Henning, 1999, s. 78). Nowsze
badania wykazuja, ze zngjomoscia jezyka polskiego moze sie wykazat mnigj
niz 5% Niemcow, a jezyka niemieckiego — mnigj niz 10% Polakow zamiesz-
katych w euroregionie. Bariera jezykowa wystepuje nawet podczas posiedzen
gremiow kierowniczych euroregionu i w grupach roboczych.

Nowsze badania nad komunikacja spoteczna miedzy mtodymi mieszkahcami
Frankfurtu nad Odra i Stubic wykazuja, ze kontakty sarzadkie i uksztaltowane
przez motywy utylitarne. Cytowane badanie objeto w latach 1998-1999 tacznie
1547 mtodych (18-29 lat) mieszkahcow Frankfurtu, Stubic i studentow Uniwer-
sytetu Europejskiego Viadrina. Sposroéd badanych mieszkahcow Frankfurtu
15% udaje sie do Polski (gtéwnie do Stubic) raz na tydzieh, dalsze 45% co
najmnig raz namiesiac. Tylko nieliczni podazaja na druga strone granicy, aby
wziat udziat w imprezach kulturanych lub sportowych u sasiadoéw. Ponad
40% Niemcow chciatoby, oprocz dokonywania zakupow, takze porozmawiat
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z Polakami. Potowa badanych nie ma nic przeciw wzrostowi intensywnosci
wzajemnych kontaktow, a 2/3 z nich godzi sie na to, aby Polacy czescig
przybywali do Frankfurtu. Mimo tej deklarowanej otwartosci zaledwie 7%
Niemcow i niespetna 10% Polakéw przynalezy do stowarzyszeh polsko-nie-
mieckich (Pollack, Pickel, 1999, s. 8). Sa to dane odnoszace sie do mtodsze)
czesci spotecznosci Niemiec i Polski, i to nad granica, gdzie istnigja utatwienia
dla stycznosci. Gotowost do nawiazywania stycznosci bedzie sie ksztattowat
w innych regionach na innym poziomie. Oprocz bliskosci przestrzennegj, ktora
bynajmnigl nie mus zachecat do stycznosci, licza sie historyczne wzory
sasiedztwa ksztattujace interakcje na tym pograniczu oraz obcoSt kulturowa
grup etnicznych. Badania S. Lisieckiego z roku 1991 potwierdzaja, ze znaczna
czestotliwoSt przekraczania granicy na Odrze nie przektadata sie w znacznej
grupie na pozytywnoSst postaw wobec sasiadow (Lisiecki, 1996, s. 243).

Wskazujac nanikta znajomoSt jezykadrugig strony, mozna uzasadnic watpli-
wosci co do perspektyw dla narastaniatranskulturowosci (alepigj: miedzykultu-
rowo&ci) jako korelatu transgranicznosci. W literaturze przedmiotu transgranicz-
nost bywa definiowana jako przenikanie przez granice ludzi, ich wytworow,
idei, wzorow zycia, wartosci itp. (Golka, 1999, s. 20). Watek kultury pogranicza
pod katem mozliwosci uksztattowania sie jakigjs , trzecig)” kultury, poniekad
pomiedzy kulturami narodowymi sasiadow, pojawi sie w zakohczeniu artykutu.

Na stan kontaktow polsko-niemieckich w euroregionie wptywaja stereotypy
I uprzedzenia natury historycznej oraz czynniki socjokulturowe majace swoje
zakorzenienie w strukturze spoteczngj. Przewazajaca czest ludnosci po polskig
stronie EPEV stanowi zywiot naptywowy z Polski centralng i wschodnie)
(osadnicy po 1945r.), atakze reemigranci zarobkowi powracajacy z Niemiec.
Maja oni, zwtaszcza osoby starsze, powazne kiopoty z poczuciem sie na
Ziemiach Odzyskanych jak u siebie. Z kolel po niemieckigj stronie euroregionu
blisko 35% stanowia Niemcy przesiedleni i ich potomkowie, zamieszkali
dawnigl na bytych niemieckich terenach wschodnich, wchodzacych obecnie
w sktad Polski. W ich przypadku, oprocz wyobcowania na nowym terenie
osadniczym, mozna sie spodziewat urazu do pahstwa polskiego, jako powodu
wysiedlenia z poprzednigj ojczyzny.

Niemcow i Polakbw dziela ponadto tradycje polityczne: Polacy maja korze-
nie swojego tadu politycznego w demokracji szlacheckigj, podczas gdy Niemcy
w zdecydowanej czesci w (oSwieconym niekiedy) absolutyzmie. Zachodza
ponadto roznice w tradycji religijng. KatolickoSt Polakow zderza sie do dzis
Z protestantyzmem niemieckim nawet mimo wykazywanego w badaniach ate-
izmu wspbtczesnych Niemcow. Mtodzi Polacy kilkakrotnie czescigj niz Niemcy
deklaruja dziswiarge w Boga; wierzacy Polacy czescigl niz Niemcy przejawigja
intensywnigjsze postawy religijne (Narkiewicz-Niedbalec, 1997, s. 200-201).

Przestanke dla wspotpracy Niemcow i Polakow w euroregionie stanowi
ogoblny poziom akceptacji partnera. Jeszcze w XIX w. Polacy postrzegali
Niemcow w dziedzinie zycia spotecznego jako pracowitych, zdyscyplinowa
nych, uczciwych, przestrzegajacych zasad moralnych i prawa, mitujacych
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porzadek i czystoSt, majacych szacunek do zycia rodzinnego. Jednak w dzie-
dzinie zycia politycznego podkreslano u Niemcobw nacjonalizm, egoizm, po-
czucie wyzszosci, ekspang onizm, militaryzm, kult sity i przemocy, brutalnose,
bezwzglednost, wiarotomstwo, biurokratyzm, Slepe postuszehstwo wobec
wiadzy i uznanie pahstwa za najwyzszy autorytet. Uznajac nawet niemieckie
osiagniecia cywilizacyjne i kulturalne za godne podziwu, dostrzegali wowczas
Polacy u Niemcow prymitywizm umystowy, przywigzanie do niewybredne)
rozrywki u wigkszosci spoteczehstwa, przyziemnost, niezdolnost do swobod-
nego mySenia i gtebokich emoc;i.

Gleboko ugruntowane stereotypy pogtebity sie przez wydarzenia z czasow
pierwszel wojny Swiatowe i niemiecki terror podczas drugigl wojny Swiatowey.
Zmiany w obrazie Niemiec zaczgly nastgpowaC dopiero w latach 80. i 90.
W tle tych przemian zngjduja sie zawarte w 1990 i 1991 r. traktaty, wigksza
otwartoSC i dostepnoSt obu spoteczehstw, Swiadoma polityka wiadz obu pahstw
sprzyjajaca dobrosasiedzkim stosunkom oraz liczne bezposrednie pozytywne
stycznosci obywateli, z ktorych wyrastagja wiezi wymiany i wspbtpracy. Na
zmiany w postrzeganiu Niemcow przez wielu Polakow wptyw miata pomoc
otrzymywana podczas stanu wojennego oraz jeszcze po jego zniesieniu.

W 1993 r. badania CBOS wykazaty, ze Niemcy maja w oczach Polakow
cenione zalety: blisko 77% Polakow dostrzegato u Niemcow gospodarnose,
0szczednoSt, pracowitost, zdyscyplinowanie, pedantycznoSt, punktual nost.
W opinii 24% Polakobw Niemcy sa mili, czysci i kulturalni. Natomiast 38%
dostrzegato takie wady, jak: bezwzglednost, chciwost, przebiegtost, fatszy-
WOSC, bute, szowinizm i poczucie wyzszosci (Serwis Informacyjny.,..1993,
s. 12).

Niemcy odpowiednio postrzegali swoja wyzszoSt wobec innych narodowosci
w 1993 r. Z badah wynika, ze 41% mtodziezy niemieckigj uwazato, iz Niemcy
goéruja nad innymi nacjami. Z tego az 87% widzialo swoja przewage nad
Polakami, 72% nad Turkami, 63% nad Roganami i 20% nad Francuzami.
Polacy sa wedtug owczesnych wypowiedzi raczej zawodni, powierzchowni,
pozbawieni dyscypliny i zasciankowi (Stadtmuller, 1998, s. 70). Nie moga to
byC cechy cenione przez Niemcow u kandydatow na partnera wspotpracy.

Mimo niedawnych negatywnych ocen wystawionych Niemcom i zadawnio-
nych urazbw, Polacy juz w 1991 r. uwazali, ze nalezy dla korzysci zaciesniat
wspbtprace z Niemcami (76% badanych), mimo ze nadal utrzymywato sie
poczucie zagrozenia u 60% badanych Polakow (Stadtmdller, 1998, s. 51).
Ponadto juz w latach 1991-1993 Polacy uznawali Niemcow za wysoce pozada-
nego partneraw dziedzinie politycznej — 74% (przed USA —67%, Rosja— 50%
i Francja — 44%) oraz wojskowe — 67% (przed USA — 67%, Francja — 44%
i Wielka Brytania — 42%) (Stadtmuller, 1998, s. 68-69). Po okresie niecheci
wigkszosci Polakow do Niemcow (m.in. w Swietle badah z 1975 r.) w latach 90.
Niemcy staty sie pahstwem, do ktorego — zdaniem prawie potowy respondentow
— Polska powinna sige upodobni¢ bardziej niz do Francji, Holandii, Szwajcarii
czy USA.
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Niemcy rysuja sie zatem jako partner niezbyt lubiany, ale wysoko oceniany,
potezny, z poczuciem wyzszosci i nadal niepewny. Jego zalety w okreSlonych
warunkach zamienigja sie¢ w niebezpieczne wady. Pozytywne nastawienie
polskich respondentbw nie pociaga za soba tak daleko idacel wzajemnosci po
stronie Niemcow. Stusznie wigc pisza publicysci o utrzymujace) sie, a nawet
pogtebigjacej asymetrii w sympatii i docenianiu zaet, a takze narastajacej
u Niemcow obojetnosci wobec Polakdw jako potencjalnych partnerow (Hen-
ning, 1999, s. 75, Franzke, 2000, s. 40).

Wzgjemnie podtrzymywane opinie 0 sobie maja znaczenie dla zawiazywania
wspobtpracy, chot nie powinno sie ich przeceniat. Okazuje sie bowiem, ze
negatywne werbalne reakcje poszczegblnych osbb nie pociagaja za soba ko-
niecznie nieprzyjaznych zachowah (Dyoniziak, 1999, s.51). Zarazem nie
powinno ujst uwagi badaczy, ze w samoocenach Polacy przypisuja sobie
w niewielkim stopniu cechy istotne dla rywalizacji ekonomicznej, a odnoszace
sie do pracy, gospodarki, stosunku do otoczenia naturalnego, dbatosci o czys-
tost i higiene (Bokszanhski, 1999, s. 181). Owe przekonania, schematy po-
strzegania, auto- i heterostereotypy oraz dyspozycje do zachowah sktadaja sie
na kulture organizacyjna pogranicza. Kulturowa oczywistoSC stereotypow
i etnocentryzmu nie jest powodem do czynienia sobie zarzutow (Chojnacki,
2000). Ostabiat je moze wiaczenie ich uwarunkowah do dyskursu.

Z przegladu materiatu wynikaja spostrzezenia wazne dla praktyki:

a) stereotypy polsko-niemieckie podlegaja zmianom w wyniku otwarcia sie
obu spoteczenstw, nawet jesli zmiany nastawieh Niemcow wobec Polakow
na nasza korzyst przebiegaja wolnigj niz Polakow wobec Niemcow;

b) mozliwe sa decyzje polityczne regulujace otwartost spoteczehstw i wpty-
wajace na zakres wymiany oraz wizerunek partnera; oznacza to, ze opinia
publiczna podlega celowym przeksztatceniom;

c) zwigkszona otwartoSt granic i dostgpnoSt obywateli drugiego pahstwa
w wymianie nie powoduje automatycznie przyrostu sympatii. Stereotypy
i uprzedzenia moga sie nawet umocni¢ lub moze dojs¢ do wywotania
nowych stereotypow. Oznacza to, ze maja one odniesienie do rzeczywisto-
&ci, nawet jesli jest ono wypaczone przez media sterujace komunikacja
spoteczna. Przyjmowanie stereotypow moze wynikaC z przesadzonego
poczucia zagrozenia, na przyktad z powodu kradziezy aut, pracy obcych
na czarno lub wykupywania terendw i przedsigbiorstw.

Kierowanie wspotpraca polsko-niemiecka w euroregionie jawi sie jako
szczegblny przypadek zarzadzania dyssensem (niezgoda) ze wzgledu na roz-
bieznosci w systemach politycznych i gospodarczych oraz z powodu roznic
kulturowych i napiec socjanych.

7. Nastawienia wobec euroregionu jako przedsiewziecia politycznego

Powotanie EPEV nastgpito w drodze porozumienia elit regionanych przy
wsparciu czynnikow rzadowych, zarazem jednak przy licznych gtosach sprze-
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ciwu i obaw ze strony politykéw. Euroregion ten wyrasta z projektu spotecz-
nego wypracowanego w stowarzyszeniu ,, Frankfurter Briicke”, ktore znalazto
partnerow warod dziataczy w bytym wojewodztwie gorzowskim®. Zastrzezenia
i obawy dotyczyty zreszta samego zjednoczenia Niemiec oraz zawarcia z nimi
traktatow z 1990 i 1991 r.

Polscy przeciwnicy zacieSniania wspotpracy z Niemcami obawigja sie pe-
netracji Polski przez niemiecki kapital, nadmiernego uzaleznienia od polityki
niemieckigj, wykupywania terendw i zaktadow pracy, kolonizacji kraju przez
poteznego sasiada, wzrostu sity mnigjszosci niemieckig i cichg germanizacji
pod przykrywka integracji z Unia Europejska. Dominacja Niemiec wydage
sie wyrazicielom tej opinii tym bardzigl prawdopodobna, ze wobec wyco-
fywania sie Stanbw Zjednoczonych z Europy Polska trafia do niemieckie)
strefy wptywow.

Polscy zwolennicy traktatéw pol sko-niemieckich tagodza obawy przed zjed-
noczonymi Niemcami argumentem o ich uwiktaniu we wspotprace w ramach
integracji Europy. Gwarancja dla Polski miatby by¢ stabilny tad demokratyczny
w Europie. Rzecznicy wspotpracy z Niemcami widza korzysci w czerpaniu
Z osiagniec nauki i kultury niemieckig. Chodzi takze o import technologii,
kapitatu i doradztwa gospodarczego (Stadtmiller, 1998, s. 78). O randze
wspbtpracy polsko-niemieckig) Swiadczy najwigkszy udziat Niemiec w polskim
imporcie i eksporcie, zarazem Polska jest ngjpowazniejszym partnerem gos-
podarczym Niemiec w tg czesci Europy (Mayhew, 1999, s. 17-22). Wartost
handlu RFN z Polska wynosita jednak mnigj niz 2% calej wymiany Niemiec
w 1994 r. Niemcy maa tez znaczny udziat w inwestycjach gospodarczych
w Polsce. Zgimuja trzecie migjsce pod wzgledem wielkosci zaangazowanego
kapitatu. Na terenie omawianego euroregionu kapitat niemiecki zaangazowany
jest w 280 firmach joint-venturena okoto 350 dziatgjacych po polskig stronie.
Udzia przedsigbiorstw niemieckich wynosi okoto 29% w stosunku do zaan-
gazowanego kapitatu zagranicznego (Euroregion.., 2000, s. 11). Ponad 50%
ich zamowieh kieruje sie do dostawcow z Niemiec.

Ws&rod krajow zwiazkowych RFN we wspbtpracy z Polska przoduje Bran-
denburgia. Na jg terenie istnigja trzy polsko-niemieckie euroregiony. Stamtad
tez pochodza najbardziej zaawansowane projekty wspotpracy. Jednakze am-
bitny plan premiera Brandenburgii M. Stolpego z 1991r., zmierzgjacy do
utworzenia zintegrowanej przestrzeni gospodarczej pod nazwa ,, Obszaru Odry”
(Oderraun), siegajacej w gtab Polski do 150 km, wywotal obawy i natrafit na
sprzeciw w Polsce. Na polskich reakcjach zawazyt brak konsultacji ze strona
polska oraz skojarzenia z nadodrzahskim landem (od Oderraumdo Oderland).
W rezultacie tego nieporozumienia upadta koncepcja powotania nad Odra
i Nysa preferencyjng strefy rozwoju, gdyz po polskig stronie dostrzezono
niesymetrycznost sit z wigksza korzyscia dla Niemiec (Stadtmiller, 1998,
s. 79).

1 Wywiad socjologiczny z p. Klausem Baldaufem w dn. 12 grudnia 2000.
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Po planie M. Stolpego (,, Koncepcja Wspierania Rozwoju Odry”) nastapity
dalsze dwa plany, w tym w 1992 r. jeden ze strony polskigj. Nie doprowadzity
one jednak do publiczng debaty nad zintegrowanym rozwojem na pograniczu
ani nie wywotay liczacych sie nastgpstw praktycznych (Misiak, 1999,
s. 93-95). Do nowszych wspblnych opracowah nalezy , Program Szybkiego
Dziatania dla Ochrony Rzeki Odry przed Zanieczyszczeniami” z 1998 .

Strona polska spodziewa sie po niemiecko-polskich euroregionach korzysci
w postaci wyrbwnania poziomu potencjatow gospodarczych i podniesienia
poziomu zycia ludno&ci na peryferiach pahstwa. Dodatkowo nadarza sie okazja
do przetwiczenia na mata skale wspotpracy i wspotzawodnictwa, przydatnych
wkrotce w warunkach stwarzanych przez uczestnictwo Polski w strukturach
Unii Europejskigj. Do dyspozycji strony polskigl w okresie 1995-1999 w ra-
mach programu Phare przekazano 71 min euro. Po stronie niemieckigj w tym
samym okresie dysponowano 45 min euro w ramach programu Interreg 1. Na
male projekty przygraniczne do dyspozycji polskig strony pozostaje w skali
roku 500 tys. euro.

8. Wyrobznienie ptaszczyzn integracji w ujeciu socjologicznym

W ninigjszym szkicu integracja jest gtownym procesem uruchomionym
w euroregionie. Euroregion to szczegblny przypadek regionu transgranicznego:
obszar geograficznie jednorodny, o wspolnych tradycjach kulturowych, ktorego
ludnoSt ma zamiar wspotpracowat ponad granicami pahstwa. Jesli tak zdefi-
niowany region powota instytucje na podstawie umow migedzypahstwowych,
miedzy samorzadami lub organizacjami lokalnymi, to w literaturze przedmiotu
uchodzi on za euroregion (Malendowski, Ratajczak, 1998, s. 42).

Euroregion wyrozniagja wiec geograficzne wyodrebnienie, wspblne tradycje
kulturowe, zamiar wspotpracy i powotanie instytucji na podstawie wspomnia-
nych umow. Instytucje sa osrodkami integracji i wymiany. Euroregiony zostaty
zaakceptowane jako integralna czest struktury Unii Europejskigj, czego wy-
razem byto utworzenie w 1994 r. Komitetu Regionbw. Warto zauwazyt, iz
EPEV moze nie spetniaC powyzszych wymagah stawianych euroregionowi.

W ujeciu socjologicznym integracja oznacza proces jednoczenia elementow
i czesci sktadowych w jedna calose, jak pisze J. Turowski. Integracja odnosi
sie do wzgiemnych oddziatywah migdzy czeSciami spoteczehstwa, a wigc
grupami i instytucjami, do powiazania, koegzystencji, kooperacji, dostosowania
czy do rozwiazania konfliktbw. Zdaniem Turowskiego, cztery typy integracji
(tj. kulturalna, normatywna, komunikacyjnai funkcjonalna) daja sie sprowadzic
do dwoch jg typdw: normatywnego i funkcjona nego.

Integracja normatywna rozumiana jest przez Turowskiego (za W.S. Landek-
kerem) jako stan i stopien, w jakim systemy wartosci wyznawane przez czton-
kow grupy (tutaj: regionu) i ich zachowania sa zgodne z systemami wartosci
i wzorcami zachowah obowiazujacych w dang grupie. Normy definiujg, jak
w dangj grupie (tu: zbiorowosci regionalnej) nalezy postepowat w okreslonych
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sytuacjach, natomiast wartosci wskazuja na dobra chronione przez grupe
i uzasadnigja istnienie norm oraz koniecznost stosowania sie do nich.

Integracja funkcjonal na natomiast implikuje istnienie odpowiedniego systemu
tacznosci i komunikacji. Integracje funkcjonalna mozna zatem okreslic jako
stan i stopieh zgodnosci rol spotecznych, petnionych przez czionkow grupy,
oraz funkgji i zadah wykonywanych przez instytucje grupowe (tu: regionalne)
z rolami i funkcjami im przypisywanymi, oraz stan i stopieh, w jaki wykonuja
je w sposdb zharmonizowany?.

Przyjecie definicji obu typbw integracji daje podstawe do pytania, czy
wystapity chocby zalazki integracji. Odpowiedz jest twierdzaca. Na pytanie
0 poziom integracji mozna odpowiedzieC jednak tylko po przeprowadzeniu
badah wsrod podmiotéw wchodzacych w stosunki wymiany transgraniczne.
Watpliwosci pojawigja sie juz co do tego, czy zaistnialy jakies wartosci
i normy zobowiazujace mieszkahcow euroregionu do jakichkolwiek dziatah
ukierunkowanych na euroregion lub przynajmnigj wynikajacych z uczestnictwa
W zyciu spotecznosci euroregionalng. Ponadto nie mozna uznat polskig
i niemieckigj spotecznosci w EPEV za grupe w sensie socjologicznym. Grupa
spoteczna charakteryzuje sie trwatoscia, jest zorganizowana i ustrukturalizo-
wana, zachodza w nigj wzglednie trwate stosunki i interakcje, ponadto skiada
sie ona z wybrang i ograniczongj liczby cztonkéw. Cztonkowie grupy prze-
jawigja subiektywne poczucie przynaleznosci. W konsekwencji grupa ma
wspblne wartosci, idee, symbole i oSrodki skupienia (Walczak-Durgj, 1996,
s.101). Mimo watpliwosci definicyjnych warto wskazat chocby kierunki,
w ktorych nalezy podjat badania w celu ustalenia faktu i stanu integracji.
Stosunkowo proscigj jest wskazat na niedomagania integracji, czyli na dez-
integracje.

Naistnienie pewnego poziomu dezintegracji hormatywnej wptywa po pierw-
sze brak tacznosci i wymiany informacji, co sprawia, ze odtamy spotecznosci
euroregionalng znajduja sie w czesciowsj izolacji. Cztonkowie tak odizolo-
wanych grup nie zngja norm i wzorbw postepowania, ponadto nie docieraja
do nich &rodki integrujace od powotanych odgornie instytucji. Trzeba przyjac,
ze brak komunikacji obniza prawdopodobiehstwo wytworzenia wartosci i ich
odczuwania oraz skonstruowania norm spotecznych. Po drugie: brak integracji
w euroregionie jest pochodna znacznej ruchliwosci spotecznej, zroznicowania
etnicznego (narodowosciowego), kulturalnego i konfliktu rél. Konflikt rol jest
prawdopodobny z powodu przynaleznosci do konkurujacych spotecznosci
narodowych, nie majacych tradycji wspotzycia i przenikania kultur.

Odnoszac dezintegracje do euroregionu, trzeba podkreslic kilka jgf zaobser-
wowanych przejawow. Przede wszystkim nieczytelna jest jeszcze tozsamost
euroregionalna. Wedtug nowszych badah (z 1998r.) po stronie niemieckig
EPEV tylko okoto 1/10 badanych aktoréw regionalnych nie wiedziato, ze

2 Okredlenia integragji i jegj typow wedtug: Turowski, 1993, s. 130-131.
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zamieszkuje na terenie niemiecko-polskiego euroregionu. Z tego badania nie
wynika jednak, jak zwykli mieszkahcy niemieckiego pogranicza postrzegaja
fakt istnienia euroregionu i czy docenigja korzysci z programu pomocowego
Interreg I1. O lokalny ponadgraniczny patriotyzm w obu spotecznoSciach
stargja sie niektore gazety.

Jest mato prawdopodobne, aby elementy systemu aksjonormatywnego prze-
nikaly z elitarnych kregobw i wspolnot do szerszych kregobw spotecznych.
Podobnie nie odegraja tej roli masowe imprezy okolicznoSciowe, jak doroczne
Swieto Odry, w ktorym stycznosci sa ulotne i zabawowe. Co nie znaczy, ze
nie przyczynia sie ono do uSwiadomienia sobie zycia w okreslonej wspolnej
przestrzeni. Bez uczestnictwa w kulturze sasiadow raczej nie wyksztalci sie
cztowiek pogranicza otwarty na obydwie kultury, zwtaszcza jesli nie zdota sie
on rozeznat w trzonie swojg kultury narodowsy.

O takim przypadku otwarcia na wptywy pogranicza pisat w odniesieniu do
ludnosci Slaska E. Szramek: , Wynikiem dtugig infiltracji, czyli mieszaniny
narodowsj, sa jednostki nie tylko dwujezyczne, ae tez podwojnego oblicza
narodowego, podobne do kamieni granicznych, ktore z jedne strony nosza
znamie polskie, z drugigj niemieckie, albo tez gruszy granicznej, ktore naobie
strony rodza. Nie sato ludzie bez charakteru, lecz o charakterze granicznym” 3,
OsobowoSC spoteczna cztowieka granicznego mogta sie wytworzy€ podczas
dtugich okresow przenikania sie kultury polskig i niemieckigj na Slasku, ae
takich okoliczno&ci nie mozna jeszcze stwierdzit w rejonie przygranicznym
nad Odra z braku autochtonéw z dwoch kregbw kulturowych.

Chet otwierania sie na sasiadow zalezy od nadgranicznego konfliktu inte-
resow. Oprocz zadawnionych stereotypow dochodza do gtosu nowe obawy
0 bezpieczehstwo socjalne (gdyby miato dojst do otwarcia rynkow pracy)
oraz o integralnost terytorium w wypadku usuniecia barier swobodnego na-
bywania nieruchomosci.

Podobnie mozna wytyczy€ obszary dla uchwyceniaintegracji funkcjonalnej.
Takze i w tym przypadku nie sposob oceni€ bez przeprowadzenia badah stanu
i stopnia, w jakim przyjete role wykonywane sa przez jednostki i instytucje
grupowe w sposob zharmonizowany tak, aby prowadzito to do realizagji
celow grupy lub systemu (czyli euroregionu).

W analizowanym euroregionie obserwuje sie dziatania zmierzajace do in-
tegracji funkcjonalng. Integracji stuza zgodnie ze statutem wtadze euroregionu,
przyznane fundusze pomocowe, systemy tacznosci, procedury podejmowania
decyzji o dotacjach, oddziatywanie na opinie publiczng, lobbing wsréd poli-
tykow oraz w parlamentach obu krajow i we wtadzach Unii Europejskig,
a takze wytworzone powiazania kooperacyjne. Trzeba jednak pamigtac, ze
wiasciwymi podmiotami integracji nie sa wiadze euroregionu, lecz osoby
i instytucje, dlaktorych korzystne mogtoby by nawiazanie wspbtpracy. Whadze
euroregionu i dostepne za ich posrednictwem fundusze mozna natomiast

8 Cyt. za: Szczepahski, 1997, s. 13-14.
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oceniat ze wzgledu na to, jak spetnigia one funkcje ustugowe (poSrednika
i inicjatora we wspieraniu wspotpracy).

9. Integr acja funkcjonalna eur oregionu przez wdrazanie trwatego r ozwoju

Na tle postulatow rozwoju trwatego warto ukazat dziatania podejmowane
w EPEV. Wydatki na ochrong Srodowiska poniesione po stronie polskigj
z funduszy Phare CBC w latach 1995-1999 stanowity 25%, w poréwnaniu
Z 55% naktadow natransport, 5% na infrastrukture komunalnai 3% na zasoby
ludzkie. Dofinansowanie siegato 75% wartosci projektow. Nie udato sie dotrzeC
do danych odnosnie do naktadow na ochrong Srodowiska po stronie niemieckie
EPEV. Z danych dotyczacych innych euroregionbw wiadomo jednak, ze
w poszczegblnych landach wschodnich naktady te wynosity od 20% (w Mek-
lemburgii) do 37% (w Brandenburgii). Dla porbwnania: po czeskig stronie
euroregiondw czesko-niemieckich na srodowisko wydano w latach 1995-1999
okoto 33,5% &rodkbw z dotacji europejskich na wspbtprace przygraniczna
(Eckart, 1998, s.193-195). Sa to znaczne wydatki, na drugim migjscu po
dotacjach dla transportu, wspbtpracy gospodarczej i transferu technologii.
Inwestycje na szeroko rozumiana ochrone srodowiska zajmuja wiec drugie
miegjsce w wydatkach z funduszy pomocowych Phare i Interreg I1.

Fundusze Phare CBC wspiergjace po polskig stronie wspbtprace trans-
graniczna przyznawane sa przez rozne gremia w zaleznosci od wielkosci
Srodkow. Srodki te wspiergja tzw. ,,migkkie” lub , twarde” projekty. Naliscie
projektow , migkkich” znalazty sie po polskig stronie: raport o stanie i za-
grozeniach srodowiska naturalnego w Stubicach i Frankfurcie; koncepcja
regionalnej gospodarki odpadami dla dziesieciu gmin; program budowy drog
i sciezek rowerowych na Srodkowym Nadodrzu; sciezki rowerowe w pigciu
gminach i wystawy ekologiczne. Na liscie projektow ,twardych” znalazta sie
takze budowa oczyszczalni Sciekow i sieci kanalizacyjngl w kilku miastach.
Co istotne, pokazna czest funduszy pomocowych z puli Phare CBC nie trafia
do dyspozycji euroregionu, lecz jest kierowana przez ministerstwa warszawskie
na inwestycje w dziedzinie infrastruktury drogowej, kolejowej i granicznej.

Po stronie niemieckigj naliscie ekologicznych projektow , migkkich” finan-
sowanych z funduszy Interreg |l znalazty sie: europejska i miedzyregionalna
trasa rowerowa oraz finansowanie sprawozdania o stanie i zagrozeniach sro-
dowiska naturalnego miasta Frankfurt i Stubic. Do zrealizowanych ekologicz-
nych projektow ,twardych” zaliczaja sie: infrastruktura dla gospodarki scie-
kami, urzadzenia dla ochrony srodowiskai zapobiegania katastrofom. Trudnigj
zaklasyfikowat prace na rzecz ochrony krajobrazu oraz prace logistyczne dla
miast, portow i drog ladowych, ktore takze uwzglednigja racje ochrony &ro-
dowiska (Euroregion.., 2000, s. 76—78).

Obydwie strony podkreSlaja koniecznoSt dbania o zachowanie zasobdw
przyrody, potrzebe ksztattowania krajobrazow kulturowych i udostgpniania
ich uzytkownikom przez nieagresywna turystyke. Edukacji ekologicznegj stuza
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liczne warsztaty miedzynarodowe w poblizu migjsc podlegajacych ochronie.
W podzielonych obecnie przygranicznych miastach rozwijane sa zintegrowane
projekty zagospodarowania przestrzeni. Na uwage zastuguje projekt , Ogrod
2003" dotyczacy Stubic i Frankfurtu, przewidujacy tacznie ponad 140 czast-
kowych inwestycji*. Na przyktadzie Celowego Zwiazku Gmin z siedziba
w Stubicach obserwujemy nie tylko bezpoSrednie proekologiczne przedsie-
wziecia komunalne, ale takze upowszechnianie technologii i dziatania osSwia
towe.

W celu ochrony pogranicznych zasobow przyrodniczych ustanowiono ,, Zie-
lona Wstege Odra—Nysa’ (Grines Band OdeiNeisse) Przejawem troski
0 cenne ekosystemy transgraniczne jest zamiar wspolnego wdrazania polityki
informacyjng o zagrozeniach ze strony gospodarki oraz ustanowienie wspol-
nych priorytetow dla polityki srodowiskowej. Na obszarze EPEV do takich
wspoblnych priorytetow naleza: uzytkowanie terendw cennych pod wzgledem
przyrodniczym; wspolne uzgadnianie obszaréw ochrony; rozw6j transgranicz-
nych , zielonych ptuc”; tworzenie systemu informacyjnego.

Do wspolnych osiagniec naleza: uruchomienie wspolnel migjskigj oczysz-
czalni sciekow, ustanowienie Parku Przyrody Odra—Nysa i obszaru ochrony
Srodowiska w Stohsku oraz podobnych terenow w Niemczech. Rozwaza sig
ustanowienie rezerwatu przyrody na obszarze Srodkowego Nadodrza. Decyzja
ministrow ochrony srodowiska RFN i Polski oraz wojewody szczecihskiego
i rzadu Brandenburgii powstaje poza EPEV miedzynarodowy Park Dolnej
Odry. Ustanowiono specjalna strefe ochronna na terenach zalewowych Dolngj
Odry.

Sa to przejawy integracji w skali EPEV, szczegolny przypadek integracji
zaS stanowi wspOtpraca miast: Frankfurtu nad Odra i Stubic. Stubice jako
miasto wyodrebnity sie z przedmiescia Frankfurtu po 1945 r. Narasta Swiado-
mMOSE wspbtzaleznosci migdzy miastami nie tylko w ekosystemach. Upowszech-
nia sie zaspokajanie potrzeb ludnosci poprzez wymiane w ruchu transgranicz-
nym. Na uwage zastuguje Wspadny raport o stanie i zagraaniach sodowiska
naturalnego miast Stubice i Frankfurt nad Odrg z 1998apracowany na
Zlecenie obu miast, sfinansowany zas ze srodkow Unii Europejskig i Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Na podstawie analizy zasobbw oraz zagrozeh parlamenty obu miast sfor-
mutowaly katalog przedsiewziet dla przysztych zakresbw dziatania wspolne
komigji Frankfurtu i Stubic. Oprocz redukcji zanieczyszczeh obcigzajacych
wody, glebe i powietrze mowa jest o dziataniach wypetnigjacych zalecenia dla
ekorozwoju. Chodzi o wypracowanie wspblngl koncepcji ekorozwoju obu
miast na 15 lat oraz sporzadzenie programoéw ochrony srodowiska i dziatah
inwestycyjnych w ochronie srodowiska, podlegajacych weryfikacji co 3 lata

4 Notatki wtasne z konferencji w ramach projektu Tempus-Phare ,, Nowoczesne zarzadzanie
rozwojem miast”, Collegium Polonicum w Stubicach, 2628 pazdziernika 2000, referat Wiestawa
Skrobota, Projekt Euroogfa 2003 jako instrument zarzadzania rozwojem miasta
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Obydwie strony zobowiazuja sie regularnie informowac o przedsiewzieciach
na rzecz srodowiska, rozwijac turystyke tagodna i nieszkodliwa dla przyrody,
wspierat edukacje szkolna i dla ludnosci, rewaloryzowat tereny wojskowe,
przemystowe i ustugowe oraz rozwijat wspolnie zielony pierScieh krajob-
razowy. Brak jednak danych dla oceny postgpbw w zatozonych pracach,
a takze oceny stopnia ich zintegrowania.

Wspbtdziatanie obu miast w zaspokaaniu potrzeb bytowych ma swoja
historie. Ngjpierw w 1945 r. wiadze Frankfurtu pomogty stubiczanom, dostar-
czajac do Stubic wode do celow komunalnych. Wspbtprace wznowiono
w 1992r. przez powotanie trzech wspblnych komigji ztozonych z przed-
stawicieli obu miast. Zajety sie one rozwiazaniem problemdw energetycz-
nych, gospodarki wodno-sciekowsej i usuwaniem odpadow. Podjeto inwesty-
cje w celu zaopatrzenia Frankfurtu w wode pitna przez Stubice. W zamian
Niemcy pomagali w latach 90. przy budowie oczyszczalni sciekow w Stubi-
cach.

Z sasiedztwa Niemiec, a scislg) z faktu naptywu turystow, wyniknety prob-
lemy dla gospodarki komunalngj w Stubicach, gdzie ilost odpadow z powodu
nasilenia handlu wzrosta do stanu odpowiadajacego produkcji Smieci przez
ponad 60-tysieczne miasto. To sktonito zarzady obu miast do wzajemnego
Swiadczenia sobie ustug komunalnych. Takze z Niemiec nadeszta pomoc na
dokonczenie budowy stubickigj oczyszczani sciekow (Romiszewska, 1999,
s 158-159 i 171-172).

Wspbtpraca i koordynacja jako wymiary integracji widoczne sa takze w ko-
operacji gremibw opiniujacych wnioski o przyznanie dotacji z funduszy Phare
i Interreg 11.

Obserwujemy wiec zalazki integracji funkcjonalnej, widocznej w posteci
dtugofalowej i systematycznej wspotpracy w wyodrebnionym obszarze ekoroz-
woju. Inicjatorami tego procesu sa wiadze samorzadowe po obu stronach
granicy. Wspbtpraca podmiotow polskich i niemieckich zasilana jest z funduszy
obcych. Dostgp do pomocy skutkuje rozwojem inicjatyw lokalnych, sprzyja
urzeczywistnianiu przedsiewziec o niewielkim zasiegu, ale umacnigjacych
orientacje na wspobtprace i owocujacych wigzia spoteczna. Widoczne sa takze
konflikty na tle ekonomicznym w dziedzinie gospodarki komunalnegj, na
przyktad wchodzenie na polski rynek firm niemieckich, oferujacych ustugi
komunalne po cenach dumpingowych, co jest jakoby mozliwe dzigki otrzy-
mywaniu przez nie subwencji rzadowych®.

Zagadnienie integracji funkcjonalngj zilustrowano tylko sprawami z dzie-
dziny ekorozwoju. Jeszcze bardziej obiecujace moze byt zbadanie wspotpracy
gospodarczej, gdyz w tym przypadku nalezy sie liczy¢ z konkurencja. Przypad-
ki wspbtpracy w warunkach konkurencji bytyby rzeczowym wskaznikiem
integracji. Nastawienia na wspotprace mozna oczekiwat od podmiotbw gos-
podarczych na terenie tamtejszej Kostrzyhsko-Stubickiel Specjalng Strefy

5 Wywiad socjologiczny w dn. 25 stycznia 2001.
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Ekonomicznei®, do ktore naptynat kapitat niemiecki. Jednak sama strefa
pozostaje koscia niezgody w zwiazku z uprzywilgjowaniem dziatgjacych tam
inwestorow. Doszto do odwotania waznej inwestycji we Frankfurcie z powodu
niedopuszczenia do zatrudnienia pracownikow z Polski. Nie ma dowodbw na
korzystne oddziatywanie tamtejszych inwestoréw zagranicznych na wytwa-
rzanie sie sieci wspbtpracy miedzy naptywowym kapitatem i lokalnymi przed-
sigbiorstwami’. Badacze polscy i niemieccy wykazuja, ze pogranicze jest
raczej korytarzem do transportu, terenem inwestycji bezpoSrednich duzych
korporacji (przedtuzeniem linii produkcyjnych zagranicznych fabryk) niz ob-
szarem dla endogenicznego rozwoju badz innowacji technologicznych (Krétke,
1999, s. 631-641) czy organizacyjnych. Podkreslgja jednak ozywienie w tra
dycyjnych rodzimych gateziach przemystu i rzemiosta produkcyjnego. Inne
analizy niemieckich autorow przewiduja obustronne korzysci z otwarcia sie
niemieckiego rynku pracy na polska site robocza i profity dla Niemiec wyni-
kajace z oddzialywania tamtejszej specjalng strefy ekonomicznej. Miatyby
one polegat na obnizeniu jednostkowych kosztow produkcji, wprzegnieciu
matych i &rednich przedsiebiorstw niemieckich do wspbtpracy, wzmocnieniu
kapitatowym rynku i doskonaleniu zasobow ludzkich w przedsigbiorstwach
(Ribhegge, 1997, s. 112-115). Rozw6j polskich struktur gospodarczych przy-
niesie zyski niemieckim dostawcom. Otwarte my3enie o konkurencji i wspot-
pracy wymaga jednak zdecydowanej polityki zatrudnienia.

Autorzy nowej koncepcji rozwoju euroregionu przyznaja, ze trwale osiag-
nigcia integracyjne w postaci wspolnych przedsiewziet doszty do skutku tylko
w dziedzinie gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska oraz w sferze
nauki (zatozenie Collegium Polonicum) (Euroregion..., 2000, s. 22). Nie na-
stapit wiec spodziewany efekt powiazah transgranicznych. Realizowane projek-
ty nie dostarczyty bodzca dla skoordynowanego wdrazania programu rozwoju
trwatego. Oznacza to, ze spodziewane efekty wystapity tylko w dziedzinach
podlegajacych kontroli pahstwa. Liczace sie Srodki nainwestycje przygraniczne
w wymiarze transgranicznym, zwtaszcza w infrastrukturze, pozostgja pod
kontrola wtadz centralnych w Warszawie i Poczdamie. Wyniki wspotpracy
transgranicznej wystapity ponizej oczekiwah w dziatach zaleznych od swobod-
nego uznania podmiotow gospodarczych. Nowsze opracowania potwierdzaja
utrzymywanie sie administracyjnych barier w zarzadzaniu funduszami Phare
CBC i Interreg 1l (Morhard, 1999, s. 31-33). Owe napigcia i bariery maa
zrodto w polityce Unii Europejskigy.

Polepszeniu wspbtpracy transgranicznegj ma stuzy€ powotywanie nowych
komitetéw polsko-niemieckich w ramach Polsko-Niemieckigy Komisji Rzado-
wej, dziatgjace) od 1991r. Lepszych wynikbw mozna oczekiwat wskutek
wdrazania nowego instrumentu planistycznego i koordynujacego wspbtprace,
jakim jest Joint Programming Document (JPD), przyjmowany w Brukseli.

6 Strona internetowa: www.zone.shaco.pl
7 Wywiad socjologiczny w biurze euroregionu w Stubicach z dn. 18 pazdziernika 2000.
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Jego cd stanowi koordynowanie ponadgranicznych i transnarodowych strategii
rozwoju; stad przyjecie na okres 20002006 Polsko-Niemieckiego Dokumentu
Planowania. Na powodzeniu tego wspblnego instrumentarium moga zawazyt
usterki prawne i proceduralne, utrudniajace transgraniczne uzywanie srodkow
Z nowego programu Interreg 111 i Phare CBC.

Integracji w euroregionie w aspekcie transgranicznym przystuzyty sie nato-
miast wytyczne Polsko-Niemieckiej Komisji Planowania Przestrzennego
Z 1995 r. Zaleceniatgl Komigji nie maja charakteru wiazacego, ale umozliwigja
wiaczenie sie polskich i niemieckich partnerow na poziomie komunalnym,
regionalnym i pahstwowym do opracowywania projektow na rzecz ochrony
Srodowiska, rozwoju osiedli i drog. Wydane wytyczne zaowocowaly juz
w 1997 r. podjeciem wspblnych prac pod nazwa , Planowanie przestrzenne
i rozwdj komunany” na lata 20002006 dla EPEV (Morhard, 2000,
s. 144-146).

10. Zakonczenie

10.1. Niepetne odpowiedzi na otwarte pytania

Ta czgst pracy nawiazuje do pytah z rozdziatu 1, zaczyngjac od najogol-
nigjszego. Gtownym procesem spotecznym uruchomionym na omawianym
pograniczu jest integracja. Otwarcie granic nastapito z inspiracji gremiow
politycznych, ktore dopuscity lub pobudzity inicjatywe lokalnych dziataczy.
Prawne, politycznei finansowe ramy dziatania daja wsparcie gtownym aktorom
integracji (w tym EPEV), ae takze uzaleznigja ich od planistow i decydentow
w Poczdamie, Warszawie i Brukseli, skad naptywaa fundusze na wspolne
przedsiewziecia pograniczne. W rezultacie mamy do czynienia z integracja
reglamentowang, zarzadzana odgornie, ale dajaca lokalnym politykom szanse
na realizacje wtasnych i wspodlnotowych interesow. Na spontanicznie realizu-
jace sie sasiedztwo wptywaja sprzecznosci i niekonsekwencje polityki Unii
Europejskig, ktbrgl granica przebiega przez euroregion. Integracji nie stuzy
obecny stan infrastruktury gospodarczej i komunikacyjnej.

Ad 1. Sasiedztwo polsko-niemieckie obciazone jest konfliktowa historia,
lukami we wspbtpracy autochtondw (prawie ich nie ma po polskigj stronie),
asymetriami w rozwoju i wzajemnym zainteresowaniu. Na atmosfere sasiedz-
twa wptywaja napiecia socjalne (obawy o rynek pracy i roznice w poziomie
zamoznosci), obcoSE kulturowa i urazy z czasbw otwarcia granicy w latach
1972-1980. Obecnie odnawia sie i rozwija wiezi ponad granica, powstae
w latach 70. dzigki inicjatywie dawnych funkcjonariuszy PRL i NRD z roznych
instytucji oraz tzw. zwyktych obywateli (Jajesniak-Quast, Stoktosa, 2000,
s. 15-16).

Ad 2. Gtownym, ale nie jedynym narzedziem instytucjonal nym wspierajacym
integracje finansowo, organizacyjnie i moralnie jest EPEV. Praca euroregionu
Sprawia, ze mozna pisaC 0 sasiedztwie jako systemie spotecznym, a nawet
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jako o quasi-organizacji. Euroregion utatwia wigzi miedzy organami wiadzy
samorzadowej, stowarzyszeniami i kregami 0sob, uczelniami i szkotami, zwiaz-
kami wyznaniowymi i kosciotami, instytucjami specjaistycznymi, w tym
zajmujacymi sie rynkami pracy i konsumentami. EPEV jest organizacja sprzy-
jgaca integracji funkcjonalng i normatywnej. Temu drugiemu wymiarowi
powinny stuzy€ public relations, ktérych stan opisano w oddzielnym opraco-
waniu jako niewystarczajacy, ale nabiergjacy rozmachu.

Paradoksalnie o korzystnie przebiegajacej integracji Swiadczytaby sytuacja,
w ktorgj struktura euroregionu stataby sie zbedna. Oznaczatoby to, ze siet
powiazah na pograniczu zbliza sie do modelu organizacji samouczacej sie,
ktora wytwarza samopodtrzymujace sie struktury. Na razie potrzebna jest
Sprawna organizacja euroregionalna. Jgj celami sa rozw6j i dobre sasiedztwo.
Narzedzia zas stanowia srodki integracji stojace do dyspozycji EPEV i innych
organizacji. Nadrzedne gremia kontroluja przeptywy wyznaczajace zasilanie
I funkcjonalny aspekt integracji, ale tto integracji (w strukturze spoteczne
i kulturze) nie jest podatne na regulacje. EPEV nie jest jedyna organizacja
stuzaca integracji i rozwojowi pogranicza.

Ad 3. Poziom integracji trudno okreslic tylko na podstawie badania opinii
publiczngj. Nalezy zbadat rzeczywiste wiezi funkcjonalne i ich normatywne
gwarancje, tak jak przebiegaja one przez uktady instytucjonalne i osobiste,
publiczne i prywatne. Stosunkowo wyraziste i intensywne sa powigzania
w zakresie ochrony srodowiska, transgranicznego planowania komunalnego,
wymiany przedszkolnegj, szkolngj, naukows, kulturalng i sportowej. Obser-
wujemy naptyw kapitalu do specjalngj strefy ekonomicznej, ale zarazem
polityczne utrudnienia w przeptywie sity roboczej. Nie widat kontynuacji
dyskursu na temat zintegrowanego rozwoju pogranicza. Na przeszkodzie
integracji stoi staboSt kapitatowa migjscowych inwestorbw, zastana infra
struktura tradycyjnych i malo innowacyjnych gatezi przemystu oraz efekt
ssania wywotany przez pobliskie metropolie, tj. Poznah, Szczecin i Berlin.
Naktada sie na to staboSt migjscowych rynkow pracy w sensie niewystar-
czajace) jakosci tzw. zasobow ludzkich. Wymiana zachodzi gtownie na baza-
rach, w supermarketach i na stacjach benzynowych.

Ad 4. Wiezi spoteczne i tozsamost regionalna, a zwtaszcza euroregionana,
sa pochodna warunkéw bytu, podanych powyzej. Obserwujemy istnienie et-
nocentryzmu, obojetnosci, obcosci, roznic w poziomach akceptacji. Mimo
deklaracji otwartosci na stycznoSci ponadgraniczne przebiegaja one nadal
gtownie po linii zakupbw towarbw i ustug. Poszerza sie jednak krag osob,
ktore z rozmystem ucza sie jezyka sasiada, a przez to uzyskuja dostep do jego
uniwersbw symbolicznych (do kultury). Watpliwe, aby podstawa tozsamosci
mogta by¢ kultura masowa, ktora z okazji imprez zbiorowych taczy przelotnie
anonimowa publicznost z obu krajow. Nie mogac wskazat na trest ,trzecig
kultury” spajgjacel pogranicze, stwierdzam, ze da sie wyrdznit jg cechy
formalne na razie jeszcze jako postulaty. Jedna jest gotowoSt do dialogu,
druga zas (dobre) sasiedztwo. Ta druga cecha widoczna jest zwtaszcza po
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stronie niemieckigj, gdzie w enuncjacjach urzedowych, komunikatach praso-
wych i codziennych rozmowach mowa jest o polskich sasiadach®. Z braku
tradycji dobrego sasiedztwa i z racji napiet socjalnych na pograniczu owa
synteza kulturalna lub lokalna miedzykulturowoSt zagrozona jest nawrotami
etnocentryzmu i nieufnosci.

Ad 5. Perspektywy dlarozwoju dobrego sasiedztwa mozna zauwazyt w dzia-
taniach strukturalnych, tj. w gospodarce, komunikacji poszerzajacel wymiane,
w polityce socjalngj tagodzace) napiecia na tle bezrobocia i w aktywnej
polityce regionalngj obu pahstw. Na poziomie funkcjonalnym chodzi o homo-
logie (podobienstwo i otwarcie na interakcje) struktur (instytucji, prawa). Na
poziomie normatywnym zas o ,,migkkie” (symboliczne) wspomaganie poko-
jowego wspdtzycia. Stuza temu wspbtdziatania w sferze przezy¢, w tym na
polu kulturalnym, sportowym, ekumenicznym, edukacyjnym, komunikacji
miedzyludzkig (przez media masowe i bezpoSrednie stycznosci), ekologicznym
i wymiany zawodowej, symulujacel na razie otwieranie rynkbw pracy. Jeden
i drugi poziom moze byt wspomagany przez public relations dla pogranicza.

Warto dostrzec odzywanie bezposrednich stosunkow wymiany pochodzacych
Z czasbw odwilzy miedzy PRL i NRD oraz nasilanie sig howych przejawow
normalnosci. Naezy do nich spadek wrogosci na rzecz obojetnosci, intensywny
dyskurs miedzy opiniotworczymi elitami, przyrost wzajemnej atrakcyjnosci
i zaufania. W stosunkach z Niemcami kluczowe znaczenie ma poczucie sity
polskiego partnera w cenionych przez nich dziedzinach i obopdlne doSwiad-
czanie sukcesbw we wspotpracy.

10.2. Propozycje teoretyczne, metodologiczne i polityczne

Przyjecie perspektywy integracji z jgf wymiarem funkcjonalnym i normatyw-
nym niewatpliwie przynosi korzysci. Z jednym i drugim kojarzy sie postulat
pracy public relations dla euroregionu. Nie oznacza to, ze nie ma potrzeby
rownolegtego korzystania z paradygmatu wymiany czy konfliktu spotecznego.

W migjsce nieco abstrakcyjnego pojecia transgranicznosci nalezy przyjac
poj ecie sasiedztwa, gdyz wchodzi ono do jezyka codziennego i ma odniesienie
do doswiadczenia ludzi, a takze zostato zapisane w traktacie polsko-niemiec-
kim. Formy sasiedztwa sa uchwytne intersubiektywnie. Na niewykorzystanie
tg kategorii w badaniach wskazuje R. Grathoff (1994, s. 52-55).

Pogranicze mozna uznaC za pewien system. Jego konkretyzacja jest EPEV
jako swoista organizacja. Podejscie do pogranicza i jego instytucji jako do
swoistej miedzykulturowej organizacji pozwala korzystat z dorobku nauk o or-
ganizacji, w tym z koncepcji kultury organizacyjnel. Ma to konsekwencje
praktyczne. Zamiast mowic o fatum uprzedzeh i stereotypdw, mozna poszuki-
wat srodkow do ksztattowania sasiedztwa na ptaszczyznie funkcjonal no-mate-
rialngl i symboliczno-duchowej. Do takiego podejscia zachecaja koncepcje

8 Z dziennika wtasnego badania terenowego, pazdziernik—grudzien 2000.
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mowiace ostatnio nawet o duchowosci organizacji (spiritually-based organi-
zation), w ktoregj chodzi o zaufanie, prawde, dialog, odwage, wiez, korzystna
dla stron wspbtprace, poszanowanie, wybaczenie, wdziecznost, warunki dla
wzajemnego rozwoju, docenienie osiagnieC i zachowanie zgodne z deklaro-
wanymi wartosciami (Kriger, Hanson, 1999, s. 303-316). Warto pamigtac, ze
przetom w stosunkach polsko-niemieckich wyrést z pobudek moralnych.

Wartosciom tym stuza public relations, ukierunkowane na reputacj e projektu
spotecznego, jakim jest euroregion stuzebny wzgledem dobrego sasiedztwa.
Sa one potrzebne, gdyz dobiegaja publiczne gtosy krytyki o nieefektywnym
spozytkowaniu funduszy pomocowych przez partnerow niezdolnych do na-
wiazania wspotpracy o wiasnych sitach i o nieprzystosowaniu funduszy po-
mocowych do potrzeb euroregionu. Ponadto wazne dla regionu sprawy sa
nieobecne w dyskursie. Nowy tad wymaga uprawomocnienia zarowno w po-
rzadku codziennego dziatania aktorow spotecznych, jak tez wobec publicznosci
nie korzystajace] z zasilania z euroregionu. Z podanych publicznie korzystnych
doswiadczeh uczestnikow wymiany moze wyrosnac tad moralny gwarantujacy,
jako swoiste imponderabilium, system sasiedztwa.
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