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ZAUFANIE JAKO FUNDAMENT ZYCIA SPOLECZNEGO
NA PRZYKEADZIE BADAN W WOJEWODZTWIE EODZKIM

Przedmiotem rozwazan w artykule jest zaufanie spoteczne badane w trzech wymiarach: werty-
kalnym (do réznego rodzaju instytucji) oraz dwoch horyzontalnych — prywatnym i uogélnionym.
Gloéwnym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o poziom zaufania spotecznego do-
rostych mieszkancow gmin wojewodztwa todzkiego i Lodzi. Analiza dotyczy diagnozy zaufania
spotecznego badanych zbiorowosci oraz ustalenia korelatéw trzeciego z wyzej wymienionych ro-
dzajow zaufania, czyli uogdlnionego zaufania okazywanego innym ludziom.

Stowa kluczowe: zaufanie spoteczne, zaufanie publiczne, zaufanie prywatne, wojewodztwo
todzkie.

Zaufanie spoteczne stanowi podstawowy sktadnik zycia spotecznego i jest
obecne w kazdym jego wymiarze. Zgodnie z zalozeniami socjologii zycia co-
dziennego, o ktorych pisze Piotr Sztompka (2007), zaufanie spoteczne istnieje we
wszystkich aspektach zycia spolecznego (mitos¢, rozmowa, podréze, zdrowie,
pieniadze itp.), co wigcej, odgrywa w nich wazng role. Dzigki niemu mozliwe
jest budowanie trwalych relacji spotecznych. Kiedy go brakuje, ludzie staja si¢
bierni i aspoteczni, ostrozni w relacjach z innymi, przestaja wierzy¢ w skutecz-
nos$¢ jakichkolwiek dzialan. Wedtug Davida Gooda: ,,codzienne Zycie spotecz-
ne, ktore uznajemy za naturalne, jest bez zaufania po prostu niemozliwe” (za:
Sztompka 2007, s. 12)

Jak si¢ jednak okazuje, nie powinno si¢ takze ignorowaé funkcji zaufania
w zyciu politycznym czy gospodarczym. Przejscie od tak zwanych twardych in-
stytucjonalnych wyjasnien do miekkich wartosci kulturowych (zwrot ku kultura-
lizmowi) oznaczato uznanie roli zaufania w wyzej wymienionych obszarach zy-
cia. Zostato ono wlaczone do refleksji nie tylko nad spoteczenistwem, lecz takze
nad polityka i gospodarka.

We wzroscie wzajemnego zaufania upatruje si¢ szans¢ na budowe spoteczen-
stwa opartego na samoorganizacji obywateli i podejmowaniu przez nich dziatan
na rzecz rozwoju wspolnot lokalnych. Stuzy¢ to ma wspolnemu rozwigzywaniu
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problemow spotecznych. Oczekuje si¢ takze poprawy kondycji systemu gospo-
darczego i nasilenia postaw obywatelskich.

Korzys$ci z zaufania jest bardzo wiele. Niestety, Polacy wciaz naleza do spo-
teczenstw o najnizszym poziomie zaufania spolecznego. Kultura nieufnosci jest
typowa zaréwno dla mieszkancdéw wsi, jak i miasta, czego postaram si¢ dowies§¢
w niniejszym artykule. Przedmiotem analizy jest zaufanie spoteczne w trzech
wymiarach: wertykalnym (wobec réznego rodzaju instytucji) oraz dwoch hory-
zontalnych — prywatnym i uogdélnionym.

Podstawe empiryczna stanowia dwa badania ilo§ciowe. Pierwsze z nich prze-
prowadzono w latach 2005-2006, opierajac si¢ na wywiadach kwestionariuszo-
wych zrealizowanych na reprezentatywnej (977) probie dorostych mieszkancow
wsi w ramach grantu ,,Kapitat spoleczny i partycypacja obywatelska a rozwoj
gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewodztwa 16dzkiego”. Drugie
badanie zrealizowane zostato w 2010 r. na reprezentatywnej probie dorostych
mieszkancéw Lodzi (497) w ramach grantu promotorskiego ,,Kapitat spoteczny
a postawy przedsigbiorczosci i jako$¢ zycia mieszkancow L.odzi” .

Znaczenie terminu zaufanie i jego funkcje

Zaufanie mozna definiowac na wiele sposobow. W kategoriach psychologicz-
nych rozumie si¢ je jako ,,calkowite zawierzenie komus, wiara w kogo$; ufnos¢”
(Nowy stownik jezyka polskiego 2002). Cztowiek za$§ zaufany to taki, na kto-
rym mozna polegac, ktoremu si¢ ufa, pewny (ibidem). Zaufanie mozna roéwniez
postrzega¢ jako swego rodzaju kalkulacje (Coleman 1990; Hardin 2002), efekt
prawidtowej socjalizacji (Uslaner 2002) czy spotecznego uczenia si¢ (Bandura
2007). Inni badacze proponuja pojmowac je jako zaktad w sytuacji niepewno-
$ci (Uslaner 2002; Sztompka 2007). Zdaniem Sztompki (2007, s. 70): ,,zaufanie
jest zaktadem podejmowanym na temat niepewnych, przysztych dziatan innych
ludzi”. Nieco inne rozumienie odno$nego terminu proponuje Francis Fukuyama.
Wedlug niego, ,,zaufanie to mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych czton-
kéw danej spotecznoscei cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na
wyznawanych normach” (1997, s. 38). Zaufanie ma takze warto§¢ pragmatycz-
ng. Definiuje si¢ je wowczas jako ,,nieformalng norm¢” zmniejszajaca koszty
ekonomicznej transakcji, ktore tworza nadzor nad zawieraniem kontraktow,
rozsadzanie spordw i egzekwowanie formalnych porozumien (Inglehart 1999).
Wiele argumentdéw przemawia za tym, ze stanowi ono warto$¢ zdeterminowang
kulturowo, poniewaz jest dziedziczone (Fukuyama 1997; Putnam 2000; Guiso,
Sapienza, Zingales 2008).

Pozwala to uznaé¢ poziom zaufania spotecznego za wzglednie trwala ceche
kazdego spoteczenstwa, o ktoérej decyduja jego historyczne doswiadczenia.
Jak twierdzi Ronald Inglehart (1997), spoteczenstwa stabilne, ktore doswiad-
czaja przewidywalnych sytuacji, trwalych i przestrzeganych regutl prawnych,
moralnych i obyczajowych, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zaufania.
Zauwazmy, ze wymienione uwarunkowania w Polsce w ostatnich dwustu latach
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nie wystgpowaly w wystarczajacym zakresie. Wsrod negatywnych doswiad-
czen szczegblne miejsce zajmuje komunizm, ktory taczyl si¢ z biernoscia, apa-
tig, ucieczka obywateli w prywatnos¢, atomizacjg spoteczng i ostrym podziatem
wladza—spoteczenstwo. Wszystko to prowadzito do rozbicia ,,mickkich” wigzi
spolecznych z zaufaniem na czele. Jednakze nalezy pamigtaé, ze trwate skutki
wywotal nie tylko sam komunizm, lecz takze trauma postkomunistyczna. Jak
wiadomo, nagte, gruntowne i daleko idace zmiany sa z definicji traumatogenne,
nawet jesli majg charakter pozytywny. Spoteczenstwo wytrgcane jest bowiem
z rutyny, co powoduje rozchwianie we wszystkich sferach zycia. Objawia si¢ to
m.in. zaktéceniem znajomo$ci i zrozumiato$ci $wiata, chaosem normatywnym,
spadkiem poziomu bezpieczenstwa ontologicznego, nieprzewidywalno$cia sytu-
acji, zerwaniem wiezi spotecznych czy wreszcie kryzysem zaufania.

Zdaniem wielu badaczy, w uporaniu si¢ z komunistyczng spuscizng i odbu-
dowaniu zniszczonych wigzi spotecznych moze wydatnie pomoc wzrost ufno-
$ci do systemu politycznego, jego instytucji i klasy politycznej. Jest to waru-
nek konieczny stopniowego uksztattowania si¢ zaufania jako normy kulturowe;j
(Miszalska 2004). Biorac jednak pod uwage fakt, ze w przypadku spoleczen-
stwa polskiego od wielu lat wystepuje niski poziom zaufania, jego odbudowa
musi nastrgcza¢ sporych trudnosci. Niski poziom zaufania spotecznego uznaje
si¢ za polskg osobliwos$¢, co potwierdzaja wielokrotnie przeprowadzane bada-
nia (CBOS 2002; 2007; 2008; 2010; Frykowski 2003; Fedyszak-Radziejowska
2006). Na wysokim poziomie utrzymuje si¢ za to zaufanie w sferze prywatne;j.
Niestety, nie rokuje to zbyt dobrze w skali ogélnospotecznej, poniewaz impli-
kuje wspotprace jedynie z osobami z najblizszego otoczenia. Zaufanie speini
swoje funkcje, jesli wykroczy poza granice grupy i przyczyni si¢ do budowania
wigzi miedzyludzkiej takze z nieznajomymi. Tylko wtedy ludzie beda w stanie
wspotpracowac na rzecz swojej lokalnej spotecznosci, podejmowaé réznego ro-
dzaju akcje spoleczne, rozwigzywaé problemy, a takze przyczynia¢ si¢ do po-
prawy funkcjonowania systemu spotecznego, politycznego i gospodarczego. Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji zmian i niepewnos$ci, ktorym bez watpie-
nia towarzyszy poczucie Ieku o przysztos¢, powodzenie prowadzonych dziatan
i efekty wspolpracy z anonimowymi ludzmi. Jesli zalozymy, ze dziatania innych
przyniosg negatywne dla nas skutki, mozemy nie zdecydowac si¢ na zmiany albo
uczestniczy¢ w nich jedynie biernie. Dlatego ,,aby aktywnie i konstruktywnie
zmierzy¢ si¢ z przyszto$cig, musimy okazywaé zaufanie: politycy muszg ufac
w skutecznos¢ proponowanych przez siebie strategii, [ ...] wynalazcy musza ufac
w niezawodno$¢ i uzytecznos¢ swoich nowych produktow, a zwyczajni ludzie
muszg ufa¢ tym wszystkim, ktoérzy angazujg si¢ w dziatania reprezentacyjne,
wystepujac w obszarach wiadzy politycznej, gospodarki, techniki, nauki etc.”
(Sztompka 2007, s. 45-46).

Przeglad literatury i badan empirycznych dotyczacych zaufania spotecznego
utwierdza w przekonaniu, ze nie nalezy go traktowac jako przestarzatego zasobu
typowego wylacznie dla spoteczenstw tradycyjnych. Wraz z rozwojem nowo-
czesnych form spotecznych stato si¢ ono niezb¢dnym elementem wspotczesne-
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go spoteczenstwa (Sztompka 2007). Jakkolwiek poswigcono mu ogromng liczbe
opracowan, to nadal nie przestaje ono by¢ interesujagcym przedmiotem zaréwno
rozwazan teoretycznych, jak i badan empirycznych.

Niestabngce zainteresowanie wynika z wielu powodow. Warto zwroci¢ uwage
na zmiany zachodzace we wspotczesnym $wiecie. Nastgpuje przejscie od spote-
czenstw opartych na losie do spoteczenstw opartych na ludzkiej podmiotowosci.
Nasilajg si¢ globalne wspotzaleznosci. Struktura spoteczna staje si¢ bardziej he-
terogeniczna. Pojawiaja si¢ nieznane wczesniej zagrozenia i niebezpieczenstwa,
dziatania ludzkie przestaja by¢ tatwo przewidywalne. Otoczenie spoteczne jest
jedynie w ograniczonym zakresie transparentne, a ludzie, ktérzy maja wptyw na
nasze zycie, coraz czgsciej sg anonimowi (Sztompka 2007). Wystepuja istotne
przemiany pokoleniowe i demograficzne, ktorym towarzyszy wzrost wptywow
mediow (Hardin 2009, s. 19). W konsekwencji wzrasta niepewnos¢ dziatan, jakie
podejma inni, poczucie zagubienia i obawa o negatywne konsekwencje osiggnigc
cywilizacyjnych i technicznych. W tak trudnych warunkach zaufanie staje si¢
niezbednym zasobem, ktory pozwala poradzi¢ sobie ze zmiennoscig zycia spo-
lecznego, zwlaszcza ze jest ono wkomponowane w struktury polityczne, ekono-
miczne 1 spoteczne.

,Polityczne korzysci wigkszego zaufania polegaja na wzmacnianiu stabilnosci
systemu spotecznego i legitymizacji klasy rzadzacej” (Domanski 2009, s. 143).
Zdaniem Pameli Paxton (1999), wysoki poziom zaufania spotecznego odgrywa
niezmiernie wazng role w systemie demokratycznym, gdyz wspdlnota polityczna
musi delegowaé swa wladze na przedstawicieli. Zaufanie do oso6b, ktore maja re-
prezentowac spoteczenstwo, stanowi istotny czynnik ksztalttowania decyzji wy-
borczych. Wedlug Ingleharta (1999), istnieje nierozerwalny zwigzek zaufania ze
stabilnym i trwatym systemem demokratycznym. Dlatego tez mozna powiedziec,
ze zaufanie spoteczne ksztaltuje postawy obywatelskie i decyduje o ksztatcie kul-
tury politycznej. Innymi stowy, wysoki poziom zaufania spolecznego ugrunto-
wuje wartosci demokratyczne, a takze przyczynia si¢ do stabilnosci 1 trwatosci
systemu politycznego, spotecznego i gospodarczego.

Zaufanie ma réwniez wymiar ekonomiczny. Dowodzi tego Fukuyama w ksigz-
ce Zaufanie. Kapitatl spoteczny a droga do dobrobytu, w ktorej rozwija teze, ze
dobrobyt kraju i jego zdolnoé¢ do rywalizacji gospodarczej zalezg od poziomu
zaufania w spoleczenstwie. W tym ujeciu posiada ono warto§¢ pragmatyczna,
poniewaz jako pewnego rodzaju nieformalna norma zmniejsza koszty ekono-
micznej transakcji, czyli wydatki na kontrole, zawieranie kontraktow, rozstrzy-
ganie sporow i egzekwowanie formalnych porozumien (Inglehart 1997). Z takim
pogladem zgadza si¢ amerykanski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
Douglas Cecil North, ktory upatruje przyczyny historycznej stagnacji i obecnego
niedorozwoju krajow Trzeciego Swiata w niezdolno$ci tamtejszych spoteczenstw
do stworzenia warunkow obnizajacych koszty transakcji (za: Zak, Knack 2000).

Warto w tym miejscu odnies$¢ si¢ do koncepcji kapitatu spotecznego, ktory
uznaje si¢ za jeden z najistotniejszych zasobow rozwoju spotecznosci i spole-
czenstwa, a ktoérego nieodtagcznym elementem jest wlasnie zaufanie spoteczne.
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W wielu badaniach empirycznych zaufanie traktuje si¢ jako wskaznik kapitatu
spotecznego. Zdaniem Roberta Putnama, kapital spoteczny i zaufanie stanowig
nierozlaczng catosé: ,,Krétko mowige, ludzie ufajacy innym sg lepszymi obywa-
telami, a ci zaangazowani w zycie spotecznosci sg zarazem bardziej ufni i godni
zaufania. Przeciwnie, ludzie nieaktywni jako obywatele wierza, ze otoczeni sg
przez niegodziwcoOw 1 czuja si¢ mniej zobligowani do uczciwego postgpowania.
Cechy te stanowig tak $cisty syndrom, ze ich wzajemne relacje moga by¢ rozwi-
ktane w drodze eksperymentalnej” (Putnam 2000, s. 137).

Zwiazkowi kapitalu spotecznego z zaufaniem wiele uwagi poswiecit w swoich
pracach Fukuyama, ktory traktuje je jako najwazniejsza ceche kulturowa decy-
dujaca o powodzeniu gospodarczym. Ufno$¢ pozytywnie oddziatuje na zwigzki
ekonomiczne, zwickszajac wydajnos¢ systemu. ,,Zaufanie to zatem najcenniejsza
odmiana kapitatu spotecznego” (Sztompka 2007, s. 244).

Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej

Zaufanie spoteczne zwykle bada si¢ w trzech wymiarach: wertykalnym — pu-
blicznym (wobec rdznego rodzaju instytucji) oraz dwdch horyzontalnych — pry-
watnym i uogélnionym (CBOS 2006). Wedtlug Ingleharta, zaufanie pionowe,
ktore ma charakter racjonalny, zmienia si¢ w wyniku nowych do$wiadczen sto-
sunkowo szybko i w przewidywalny sposéb. Z kolei zaufanie spoteczne, o kto-
rym decyduja oczekiwania i odczucia o charakterze moralnym, trudniej osiagnac,
poniewaz przemiany kulturowe sitg rzeczy przebiegaja wolniej, czgsto w czasie
pokolenia (Inglehart 1997; 1999).

Charakterystyczng cechg Polski jest niski poziom dwoch wymiaréw zaufania
spolecznego, mianowicie zgeneralizowanego zaufania do innych ludzi oraz za-
ufania do instytucji zycia politycznego. Wysoki za$§ poziom utrzymuje zaufanie
w sferze prywatnej, co oznacza, ze stosunki migdzy ludzmi, ktorych taczy pokre-
wienstwo, znajomos¢, wspolna praca, sgsiedztwo lub wigzi parafialne, niezmien-
nie si¢ na nim opieraja. Na uwage zastuguje fakt, ze o ile zaufanie do najblizszej
rodziny jest zwykle nieograniczone, o tyle zaufanie do pozostatych bliskich os6b
charakteryzuje si¢ pewna doza rezerwy (CBOS 2008; 2010).

Wystepowanie zaobserwowanych wczesniej prawidtowosci potwierdzajg row-
niez prezentowane wyniki badan. W przypadku dorostych mieszkancow gmin
wojewodztwa todzkiego powszechne i najbardziej zdecydowanie deklarowane
jest zaufanie do cztonkéw najblizszej rodziny. Prawie 80% badanych jako od-
powiedz na pytanie o zaufanie do najblizszej rodziny wybralo ,,zdecydowanie
mam”. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich innych pytan podobne zde-
cydowanie juz nie wystepuje. Ufnhos$¢ do dalszej rodziny wprawdzie deklarowano
powszechnie, ale mniej zdecydowanie. Na trzecim miejscu sytuujg si¢ w tym
zestawieniu sasiedzi. Ufa im 74% badanych. Nieco gorszy stosunek respon-
denci maja do mieszkancow swojej miejscowosci. W tym przypadku dominuje
odpowiedz ,,raczej mam zaufanie”, ktérg wybrato prawie 53% ankietowanych.
Najmniejszym zaufaniem (56,6%) badani obdarzajg osoby, z ktoérymi pracuja.
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Tab. 1. Zaufanie w sferze prywatnej mieszkancow terendéw wiejskich wojewodztwa
todzkiego (w %)

Wlaklm‘ stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania Trudno

ma Pani/Pan iedzied
zaufanie do: ~ zdecydowanie raczej ogétem zdecydowanie raczej ogotem Powiedziec
Najblizszej 79,1 17,2 96,3 0,4 20 24 1,3
rodziny

Dalszej rodziny 34,0 484 824 2,1 11,5 13,6 4,0
Sasiadéw 20,8 53,3 74,1 2,8 17,3 20,1 5,8

Oséb, z ktérymi 14,8 41,8 56,6 1,8 9,0 10,8 32,6

Pan(i) na co

dzien pracuje

Mieszkancow 8,9 529 61,8 2,0 15,0 17,0 21,2
swojej miejsco-

WoSCi

Zrédio: opracowanie wiasne.

Sumaryczny wskaznik zaufania w sferze prywatnej potwierdza teze, ze miesz-
kancy wsi ufajg przede wszystkim osobom ze swojego najblizszego otoczenia
— §rednia warto$¢ mierzona na skali 0—5 wyniosta 3,79. Zdecydowana wickszos¢
badanych osigga zatem warto$¢ pomiaru powyzej $redniej.

Tab. 2. Poziom zaufania w sferze prywatne;j

Liczba podmiotdw, do ktorych badani

deklarujg zaufanie Liczba badanych Odsetek
0 10 1,1
1 29 3,2
2 98 108
3 184 202
4 267 293
5 323 355
Ogotem 977 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaufanie do wszystkich pigciu podmiotéw (zob. tab. 2), ktore tworza wymiar
prywatny, zadeklarowalo 35,5% badanych. Niespelna 30% respondentow ufa
czterem z analizowanych adresatdw zaufania. Zaledwie 3,2% ufa tylko jednemu
podmiotowi, a zadnemu z nich 10 os6b. Ogélny poziom zaufania w sferze pry-
watnej osigga poziom 76%, podobnie zreszta jak w badaniach ogolnopolskich
72010 r., w ktoérych wynidst ponad 70% (CBOS 2010).

Jak si¢ jednak okazuje, wysoki poziom zaufania w sferze prywatnej jest ty-
powy nie tylko dla mieszkancow terenow wiejskich, lecz takze osob zyjacych
w Lodzi. Rowniez w tym przypadku dominuje zaufanie do osob, z ktorymi ta-
czy badanych pokrewienstwo lub wiezi srodowiskowe, takie jak sasiedztwo lub
wspolna praca. Wskaznik sumaryczny wynosi w tym przypadku 3,13 (skala 0—4),
co oznacza, ze 0golny poziom zaufania prywatnego osiaga niespetna 80%.
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Podobnie jak w przypadku mieszkancow gmin wojewodztwa todzkiego, wigk-
szo$¢ badanych osigga pomiar powyzej $redniej. Wszystkim uwzglgednionym ad-
resatom skladajacym si¢ na sfere prywatng ufa niespetna 60% badanych, trzem
z nich — 20, 5%, a dwom — 9%. Znaczna cz¢$¢ (ponad 11%) ufa zaledwie jedne-
mu z analizowanych podmiotdéw. Niektorzy mieszkancy (ponad 3%) nie wybrali
zadnego z adresatow zaufania poziomego.

Warto zwroci¢ uwage na rozklad czestosci poszczegélnych zmiennych.
Zaufanie do najblizszej rodziny deklarujg prawie wszyscy badani, podobnie jak
w przypadku dorostych mieszkancéw obszaréow wiejskich. Nieco rdzni si¢ zas
zaufanie do sasiadow. W przypadku Lodzi jest ono nizsze i wynosi niecate 60%.
Podobnie ksztattuje si¢ zaufanie do osob, z ktérymi badani pracujg, i do innych
mieszkancéw swojej miejscowosci, przy czym ta ostatnia kategoria w przypadku
todzian cechuje si¢ najwyzszym poziomem nieufnosci.

Tab. 3. Zaufanie mieszkancéw todzi w sferze prywatnej (w %)

Mam zaufanie W potowie Nie mam zaufania
mam zaufanie,
w potowie nie

W jakim stopniu ma

Pani/Pan zaufanie do: zdecydowanie - raczej

zdecydowanie raczej

mam

Najblizszej rodziny 79,8 11,9 5,8 1,4 1,1
Sasiadéw 25,2 34,5 23,2 8,5 8,7
Os6b, z ktorymi Pan(i)

na co dzien pracuje 22,7 24,7 26,7 19,8 6,1
Innych mieszkancow

swojego miasta 7,3 10,9 33,5 29,6 18,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, prawie 50% badanych nie ma zaufania do in-
nych mieszkancow swojego miasta. Wynika to zapewne z faktu, ze ufamy przede
wszystkim ludziom, ktorych znamy. Dlatego w przypadku matych spotecznosci
lokalnych wystepuje tak niewielka nieufno$¢ do wspotzamieszkujacych (17%).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w stosunku do trzech analizowanych
podmiotow, ktore ztozyly si¢ na wymiar zaufania prywatnego, badani do$¢ cze-
sto wybierali kategori¢ ,,w polowie mam zaufanie, w potowie nie”. Najmniejsza
niepewnos¢ (5,8%) dotyczy najblizszej rodziny, natomiast najwigksza innych
mieszkancoéw miasta (33,5%). Jest to kolejna przestanka przemawiajaca za teza
o wysokim zaufaniu Polakow zwlaszcza do najblizszej rodziny. Niestety, zeby
moc czerpac korzysci z zaufania, musi ono istnie¢ rowniez w innych wymiarach
zycia spotecznego — nie tylko w sferze prywatnej, lecz takze publicznej. Badania
za$ pokazuja, ze zaufanie do instytucji zycia publicznego znacznie odbiega od
zaufania do adresatow wchodzacych w sklad analizowanej sfery prywatne;.

W pierwszym przypadku zaufanie jest bardziej zdywersyfikowane. Szczeg6lnie
duzym zaufaniem Polakow cieszg si¢ od wielu lat instytucje charytatywne
(WOSP — 88%, Caritas — 82%, PCK — 78%), a takze Kogcidt rzymskokatolicki
(78%), wojsko (76%), harcerstwo (68%) i UE (60%). Nieco gorzej wypadaja
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takie instytucje jak telewizja i sady, a takze urzednicy administracji publiczne;.
Najmniejszym za$ zaufaniem Polacy obdarzajg polski parlament (21%), partie
polityczne (14%), a przede wszystkim Sejm i Senat — nie ufa im az 68% bada-
nych. Porownanie sumarycznego wskaznika zaufania w sferze publicznej (12,08;
skala 0-23) ze wskaznikiem zaufania w sferze prywatnej (5,58; skala 0-8) wska-
zuje, ze Polacy tylko potowicznie ufajg badanym instytucjom (CBOS 2010) .

Sprobujmy przyjrze¢ sig, jak ksztattuje si¢ zaufanie mieszkancoOw obszarow
wiejskich wojewddztwa 16dzkiego. Ponizsza tabela pokazuje, ze w stosunku do
13 wymienionych instytucji odnotowano wigksza lub mniejsza przewagg zaufa-
nia nad nieufno$ciag. Najwyzszym zaufaniem spotecznym mieszkancy wsi darza
Kosciot rzymskokatolicki (74,7%), a tylko nieco mniejszym miejscowg parafi¢
i ksiezy (71,8%).

Tab. 4. Zaufanie pionowe mieszkancéw terenow wiejskich (w %)

W jakim stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania T

ma Pani/Pan rud_no .
zaufanie do: zdecydowanie raczej ogdtem raczej zdecydowanie ogotem Powiedzie¢
Rady gminy 49 43,2 48,1 21,2 57 26,9 25,0
Witadz lokal- 7,7 445 522 21,5 58 27,3 20,2
nych — wojta

lub zarzadu

gminy

Miejscowe;j 19,7 52,1 71,8 12,5 51 17,6 10,4
parafii oraz

ksiezy

Urzednikéw 7.4 50,0 57,4 18,1 4,2 22,3 20,1
gminy

Sadoéw 3,3 284 31,7 20,9 10,1 31,0 37,0
Zwigzkow 0,2 1,5 1,7 14,4 8,1 22,5 67,8
zawodowych

Partii politycz- 0,1 3,6 3,7 320 323 64,3 31,8
nych

Ruchu ochrony 2,5 27,5 30,0 9,4 7,0 16,4 53,3
Srodowiska

Rzadu 0,5 6,0 6,5 35,2 48,2 83,4 9,9
Sejmu i Senatu 0,3 6,0 6,3 349 483 83,2 10,44
Policji 49 459 50,8 16,9 13,1 30,0 19,1
Kosciota rzym- 21,2 53,56 74,7 11,0 4,0 15,0 10,1
skokatolickiego

Unii Europej- 5,2 37,9 441 15,7 8,1 23,8 33,2
skiej

Zrédio: opracowanie wiasne.

Szczegoblnie nieufne nastawienie wystepuje natomiast w stosunku do instytu-
cji wladzy i partii politycznych. W poréwnaniu z innymi uwzglednionymi pod-
miotami ankietowani bardzo jednoznacznie odmawiajag im swojego zaufania.
Potwierdza to teze, ze zaufanie do rzadu, Sejmu, Senatu i partii politycznych



84 MONIKA MULARSKA-KUCHAREK

zbliza si¢ do delegitymizacji. Partiom politycznym ufa niespetna 4% badanych,
rzadowi 6,5%, a parlamentowi 6,3%. Niewielkim zaufaniem ciesza si¢ takze
zwigzki zawodowe, co moze wynikaé z braku sprecyzowanych pogladdéw na ten
temat (odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢” wybrato 67,8% badanych).

60

50

40

30

Czestosci

20

10+

0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
Liczba instytuciji i organizacji, do ktérych badani deklarujg zaufanie

Ryc. 1. Zaufanie mieszkancow terendw wiejskich w sferze publiczne;j
Zrédio: opracowanie wiasne.

Warto doda¢, ze w przypadku zaufania w sferze publicznej zdecydowanie cze-
$ciej niz w przypadku sfery prywatnej ankietowani wybierali kategorig ,,trud-
no powiedzie¢”. Moze to by¢ konsekwencja faktu, ze instytucje publiczne to
obiekty bardziej zlozone niz adresaci zaufania poziomego, czyli osoby, ktore
naleza do bliskiego otoczenia i sg znane osobiscie. Mozna domniemywacé, ze
badani nie dysponuja wystarczajaca wiedza i kompetencjami, aby rzetelnie od-
powiedzie¢ na pytanie o zaufanie do poszczegdlnych adresatow zaufania pio-
nowego. Wydaje si¢ rowniez prawdopodobne, ze na wiedze, ktora postuguja si¢
respondenci, wptywaja czynniki kulturowe — stereotypy i przesady (Sztompka
2002). Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku badanej zbiorowosci zaufa-
nie w sferze prywatnej jest wieksze niz zaufanie do instytucji zycia publicznego.
Za empiryczne potwierdzenie tej tezy nalezy uznaé uzyskany wskaznik suma-
ryczny zaufania w sferze publicznej, ktory wynosi 5,79 (skala 0—13). Jak wynika
z ponizszego wykresu, zaufanie do wszystkich 13 uwzglednionych w badaniu in-
stytucji Zycia publicznego deklaruje zaledwie 3% ankietowanych. Zadnej z nich
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nie ufa z kolei ponad 4% badanych. Najwigcej respondentow (15,8%) ufa pigciu
instytucjom.

Jednak niewielkie zaufanie w sferze publicznej nie jest charakterystyczne wy-
facznie dla mieszkancow obszarow wiejskich. Podobne zjawisko mozna zaobser-
wowacé w przypadku mieszkancow Lodzi, co ilustruje ponizsza tabela.

Tab. 5. Zaufanie pionowe mieszkancéw todzi (w %)

W jakim

X Mam zaufanie W potowie Nie mam zaufania

stopniu ma . Trudno

. mam zaufanie, .
Pani/Pan ) ) o ) ) powiedzie¢
zaufanie do: zdecydowanie raczej aWw pofowie nie raczej zdecydowanie
Rady miasta 4,4 9,9 31,9 21,6 20,4 11,9
Prezydenta 54 8,5 247 211 26,2 14,1
miasta
Ksiezy 13,5 14,3 25,8 10,5 28,0 8,0
z miejscowych
parafii
Urzednikow 54 10,5 36,6 16,5 22,7 8,2
tutejszej admi-
nistracji
Sadéw w to- 9,7 19,0 26,6 10,5 14,5 19,8
dzi
Policjiw todzi 9,9 241 31,2 9,7 14,9 10,3
Bankow 13,5 28,4 27,0 10,5 11,56 9,1
w todzi
Instytuciji 7.2 18,1 28,2 17,7 247 4,0
ochrony zdro-
wia w todzi
Instytuciji 17,9 31,0 27,8 6,4 52 1,7
edukacyjnych
w todzi
Firm prywat- 6,4 20,7 33,0 9,9 12,1 17,9
nych w todzi
Partii politycz- 2,0 21 27,0 22,0 32,3 9,7
nych
Sejmu 2,8 9,1 27,2 19,4 31,7 9,9
Rzadu 3,6 8,3 29,6 19,2 31,0 8,3
Unii Europej- 10,1 19,1 33,6 10,9 14,7 1,7
skiej
Prezydenta 54 12,5 28,0 13,7 20,6 19,8
panstwa
Telewizji 11,1 13,7 33,1 13,7 19,4 9,1
publicznej
Episkopatu 7,0 11,5 28,2 12,1 26,4 14,9
Polski

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dorosli mieszkancy Lodzi w zdecydowanej wigkszo$ci nie ufajag wymienio-
nym instytucjom. Szczegolnie nieufnie odnosza si¢ do partii politycznych, Sejmu
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i rzadu. Podobnie jak w przypadku mieszkancow gmin wojewodztwa todzkie-
go, brak zaufania ma rozmiar, ktory zakrawa na delegitymizacj¢. Mieszkancy
miasta zdecydowanie nie ufajg takze wtadzom koscielnym (26,4%), instytucjom
ochrony zdrowia w Lodzi (24,7%), a takze przedstawicielom lokalnej wtadzy.
Zaufaniem obdarzajg natomiast instytucje edukacyjne funkcjonujace na terenie
miasta (17,9%), banki (13,5%) oraz ksiezy z miejscowych parafii (13,5%). Na
uwage zastuguje fakt, ze badani do$¢ czesto wybierali odpowiedz ,,w polowie
mam zaufanie, w potowie nie”. Czgsto padata takze odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢”. Mozna zatem przyjac, ze rowniez todzianie postrzegaja instytucje zycia
publicznego jako obiekty bardziej ztozone i nie maja wyrobionych pogladéw na
ich temat. Jak wiadomo, fatwiej ocenia¢ tych, ktorych znamy. Mieszkancy miasta
roéznig si¢ jednak od mieszkancow wsi postrzeganiem ksiezy z lokalnej parafii
i przedstawicieli Kosciota. Zdecydowanie wigkszym zaufaniem wspomniane in-
stytucje cieszg si¢ wsrdd ludzi z obszarow wiejskich. Wynika to przede wszyst-
kim z réznic w poziomie religijnosci — w matych spotecznos$ciach lokalnych jest
on znacznie wyzszy niz w aglomeracjach miejskich (CBOS 2009).

Reasumujac, w przypadku podmiotow, ktore ztozyly si¢ na wymiar publicz-
ny, obserwujemy przewage nieufnosci nad zaufaniem. Potwierdza to uzyska-
ny wskaznik sumaryczny, ktéry wynosi w tym przypadku 6,06 (skala 0-17).
Zaufanie do wszystkich 17 uwzglgdnionych w badaniu instytucji zycia publicz-
nego ma zaledwie 1,4% ankietowanych. Zadnej z nich nie ufa natomiast prawie
potowa (44,8%) badanych. Z kolei najwigcej respondentéw (10,3%) deklaruje
zaufanie do pigciu i sze$ciu instytucji.

Zaufanie zgeneralizowane mieszkancéw wojewodztwa todzkiego

Jakkolwiek wystepuje dos¢ duze zaufanie w sferze prywatnej oraz do wybra-
nych instytucji zycia publicznego (Kosciot, miejscowa parafia, wtadze lokalne),
to za zachowaniem ostroznosci w relacjach z innymi opowiadaja si¢ zarowno
mieszkancy badanego miasta, jak i gmin wiejskich wojewodztwa todzkiego.
Wigksza nieufnoscig cechujg si¢ jednak mieszkancy £odzi. Ponad 73% badanych
uwaza, ze ,,w stosunku do wiekszosci ludzi nalezy by¢ ostroznym”. W przypadku
dorostych mieszkancéw obszarow wiejskich o koniecznosci zachowania ostroz-
nosci w relacjach z innymi przekonanych jest niespetna 60% badanych.

Przekonanie, ze wigkszos$ci ludzi mozna zaufaé, deklaruje 32% mieszkancow
obszarow wiejskich 1 niespetna 13% todzian. Odpowiada to prawidtowosciom
odnotowanym w badaniach amerykanskich, w ktérych uogolnione zaufanie
jest najwigksze wiasnie w matych miejscowosciach. Na podstawie reprezen-
tatywnych badan przeprowadzonych przez jeden z amerykanskich o$rodkow
badawczych ustalono, ze ludzie mieszkajacy na obszarach wiejskich i w ma-
tych miastach sg zdecydowanie bardziej ufni niz ich ,kuzyni z duzych miast”.
W przypadku mieszkancéw najwiekszych miast ,,wysokie zaufanie do innych”
osiggneto poziom 23%, $rednie 24%, a niskie 46%. Jesli za$ chodzi o obszary
wiejskie, to byto odwrotne — wysokie zaufanie zadeklarowato 43% badanych,
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srednie 23%, a niskie 30% (PRC 2006). Autorzy badan dowodza zatem, ze wraz
ze wzrostem populacji spada poziom zaufania. Wedlug Putnama (2000), wynika
to z faktu, ze w wielkich miastach wzrasta anonimowos¢ i spada poczucie bezpie-
czenstwa. Zaufanie za$ rodzi si¢ w sytuacji stabilno$ci i dominuje w spoteczen-
stwach, w ktorych prawa sa przestrzegane. Jak pisze Anthony Giddens w ksiagzce
Nowoczesnos¢ i tozsamosé, emocjonalne poczucie bezpieczenstwa daje podsta-
wowe zaufanie. Bezpieczenstwo zycia codziennego i zaufanie to kategorie $cisle
ze sobg powiagzane (Giddens 2004). Kwestia bezpieczenstwa ma zatem kluczowe
znaczenie dla klimatu ufnosci.

Tab. 6. Poziom zaufania zgeneralizowanego

Mieszkancy oo skancy todzi
. . . obszardéw wiejskich _
Czy ogdlnie moze stwierdzi¢, ze (N = 977) (N =497)
Liczebnos¢ % Liczebnos¢ %
Wiekszosci ludzi mozna zaufac 313 32 60 12,7
W stosunku do wiekszosci nalezy by¢ ostroznym 566 58 347 73,2
Trudno powiedzie¢ 98 10 67 14,1

Zrédio: opracowanie wiasne.

Hipotezg o pozytywnym wplywie osobistego bezpieczefistwa na przeko-
nanie, ze ludziom mozna ufa¢, zweryfikowano m.in. w Europejskim Sondazu
Spotecznym. Jak si¢ okazato, zarowno osobiste bezpieczenstwo, jak i mniejsze
zagrozenie terroryzmem wplywaja na pojawienie si¢ postawy ufnosci, i to nie-
zaleznie od cech potozenia spotecznego jednostek. ,,Poczucie braku bezpieczen-
stwa 1 §wiadomos$¢ zagrozen sa czynnikami obnizajagcymi zaufanie, nawet jesli
zyje si¢ w stabilnej demokracji, w przyjaznym $rodowisku i w miar¢ dostatnio”
(Domanski 2009, s. 167).

Z badan CBOS-u wynika, ze wigkszos¢ (86%) spoteczenstwa polskiego czuje
sie bezpiecznie w swojej okolicy. ,,W swoim miejscu zamieszkania najbezpiecz-
niej czuja si¢ mieszkancy wsi i miasteczek (do 20 tys. ludnos$ci). O tym, ze w jego
miejscowosci nie jest bezpiecznie i spokojnie, mowi tylko co szesnasty badany
mieszkajacy na wsi (6%), ale co piaty mieszkaniec najwigekszych polskich aglo-
meracji” (CBOS 2010). Zatem okazuje si¢, ze skorelowanie zaufania z poczu-
ciem bezpieczenstwa moze wyjasni¢ wigksze poczucie zaufania mieszkancow
gmin wojewodztwa 16dzkiego niz mieszkancow Lodzi.

Oprocz bezpieczenstwa czynnikami réznicujacymi zaufanie spoteczne sg
wiek, miejsce zamieszkania, dochdd, pozycja zawodowa i wyksztatcenie (CBOS
2008; 2010). Podobne korelaty zaufania uzyskano takze we wspomnianych wy-
zej badaniach amerykanskich (PRC 2006).

Powyzsze zalezno$ci wystepuja rowniez w prezentowanych wynikach badan.
Zarowno w przypadku mieszkancow gmin wojewddztwa 1odzkiego, jak i miesz-
kancow Lodzi wicksza otwarto$¢ na innych wigze si¢ przede wszystkim z sy-
tuacjg materialng, wyzszym wyksztatlceniem, zajmowang pozycja, a takze wie-
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kiem. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna opisa¢ czlowieka ufajacego
innym jako mlodego, wyksztalconego, zamoznego i posiadajacego wysoka po-
zycje zawodowa.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan dotyczacych zaufania spo-
lecznego potwierdzajg teze, ze spoleczenstwo polskie cechuje si¢ niskim pozio-
mem zgeneralizowanego zaufania okazywanego ludziom i zaufania pionowego.
Co znamienne, z deklaracji wynika, ze przewazaja postawy uogolnionej podejrz-
liwosci i nieufnosci w relacjach z ludzmi, jak réwniez brak zaufania do instytucji
wiadzy i klasy politycznej. Innymi stowy, powszechnie wystgpuje przekonanie,
ze innym nie nalezy ufac.

Na wysokim poziomie utrzymuje si¢ natomiast wskaznik zaufania w sferze
prywatnej. Zaufanie do najblizszej rodziny jest typowe niemal dla wszystkich
mieszkancoéw wsi i miasta

Nie jest to jednak czynnik warunkujacy ksztattowanie kultury zaufania, w kto-
rej staje si¢ ono faktem spotecznym, czyli powszechnie obowigzujacg norma.
Zeby do tego doszto, musi zaistnie¢ takze zaufanie do instytucji zycia publiczne-
g0, a przede wszystkim do instytucji wtadzy i klasy polityczne;.

Wystapi¢ musi rowniez stabilno§¢ normatywna, ktora odgrywa kluczowg role
w budowaniu zaufania spotecznego. Zdaniem Sztompki (2002, s. 318), ,jesli
system regut spotecznych wskazujacych pozadane cele i wlasciwe Srodki dzia-
fan ludzkich jest dobrze artykutowany, spojny, przejrzysty, legitymizowany, wy-
twarza si¢ poczucie porzadku, przewidywalnosci, regularnosci, bezpieczenstwa
egzystencjalnego”, a tym samym rodzi si¢ zaufanie i przekonanie o przewadze
dobra nad ztem. Przeciwienstwem takiej sytuacji jest anomia moralna, ktora staje
si¢ inhibitorem utrudniajagcym wytworzenie si¢ kultury zaufania, tworzac poczu-
cie zagrozenia, braku bezpieczenstwa i niepewnosci

Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze stabilno$¢ normatywna to nie jedyna de-
terminanta uogo6lnionego ,.klimatu” zaufania. Duze znaczenie majg rowniez inne
czynniki tworzace aktualny kontekst strukturalny, takie jak przejrzysto$¢ orga-
nizacji spotecznej, trwato$¢ porzadku spotecznego, podporzadkowanie wiadzy
regulom prawa czy konsekwencja w realizowaniu uprawnien i egzekwowaniu
obowigzkéw (Sztompka 2002). Nie bez znaczenia jest réwniez to, na co wpty-
Wwu juz niestety nie mamy, czyli historia. W przypadku spoteczenstwa polskie-
go dziedzictwo historyczne znaczaco wptywa na poziom zaufania spotecznego.
Negatywne doswiadczenia Polakow sktaniajg ich przede wszystkim do pesymi-
zmu 1 podejrzliwosci. To, czego dos§wiadczyliSmy i doswiadczamy, stanowi zda-
niem Sztompki pewien rodzaj traum spolecznych i kulturowych, ktére bez wat-
pienia przyczynily si¢ do syndromu braku zaufania w Polsce (Sztompka 2007).
Biorac jednak pod uwage korzysci ptynace z zaufania, nalezy starac sie elimino-
wac to zjawisko i promowac¢ kulture zaufania.
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Powinni dziata¢ w tym zakresie nie tylko politycy, ktoérzy moga odpowied-
nio modyfikowaé czynniki strukturalne, lecz takze czlonkowie spoteczenstwa.
»Stowem, kultura zaufania ma tym wigksze szanse, im spoteczenstwo staje si¢
zasobniejsze, a ludzi uczciwsi” (Sztompka 2002, s. 325). Rodzi si¢ zatem pyta-
nie: czy polskie spoteczenstwo sobie z tym poradzi? Optymistycznie zaktadam,
ze tak. Przestanek, ktore moga przemawiac za takim twierdzeniem, jest kilka.

Po pierwsze, ufam, ze uzmystowienie sobie korzysci ptynacych z zaufania,
ktére stanowi fundament Zycia spolecznego, skutecznie zacheci do jego pro-
mowania. Jak si¢ okazuje, najbardziej wymierne pozytki wystepuja w sferze
ekonomicznej. Zaufanie redukuje koszty transakcyjne (Whiteley 2000), sprzy-
ja zachowaniom przedsigbiorczym, wyzwala inicjatywe i pobudza aktywnosc,
co wplywa na wigksza zamoznos$¢ i efektywnos¢ ekonomiczng (Knack, Keefer
1997; Paxton 1999; Delhey, Newton 2005). Zyski z zaufania w sferze politycz-
nej polegaja przede wszystkim na zwigkszeniu stabilnosci systemu spotecznego
i budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego (CBOS 2006; 2010; Theiss 2007).
Zaufanie wptywa takze na optymizm i satysfakcje z zycia (Freitag 2003). Wydaje
sie, ze przytoczone powyzej powody stanowig wystarczajace uzasadnienie inwe-
stowania w zaufanie.
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TRUST — A FUNDAMENTAL COMPONENT OF SOCIAL
LIFE. A STUDY OF THE L.ODZ VOIVODESHIP

The authors of the article test social trust in three dimensions: one vertical
(trust in various types of institutions) and two horizontal — a private and a gen-
eralized one. Their main purpose is to study the level of social trust of the adult
residents of rural communities of the Lodz region and the residents of the city
of Lodz. They aim to diagnose social trust of the communities and to determine
the correlates of the third type of trust, defined as generalized trust manifested in
contacts with other people.

Key words: social trust, vertical trust, horizontal trust, Lodz voivodeship.
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