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PROJEKTY WSPOEPRACY TRANSGRANICZNEJ
NA ZEWNETRZNYCH I WEWNETRZNYCH GRANICACH
UN11 KEUROPEJSKIEJ — PRZYKEAD POLSKI

Celem pracy byta analiza znaczenia granic i typow pograniczy dla ksztaltowania wspolpracy
przygranicznej. Uwzgledniono prawie 600 projektow z siedmiu programéw wspodtpracy realizo-
wanych w ramach Interreg III A w Polsce w latach 2004-2006. Autorzy starali si¢ odpowiedzie¢
na pytania, czym rézni si¢ wspolpraca w przypadku poszczegdlnych granic i z czego wynikaja do-
strzezone odmiennosci. Jakkolwiek z formalnego punktu widzenia programy Interreg I1I A realizo-
wano w catym kraju w niemal taki sam sposob, to badanie wykazato zréznicowanie rzeczywistego
wymiaru wspolpracy. Na efektywno$¢ realizowanych przedsigwzie¢ wptywaty przede wszystkim
rodzaj granicy, kraj, z ktorym podejmowano wspotdzialanie, a takze uwarunkowania lokalne two-
rzace tzw. czynnik integrujacy.

Stowa kluczowe: wspotpraca transgraniczna, regiony transgraniczne, granica wewngtrzna UE, gra-
nica zewngtrzna UE, Interreg, Polska.

Ztozona problematyka wspolpracy transgranicznej i rozwoju pograniczy sta-
nowi interesujacy przedmiot badan interdyscyplinarnych (Newman, Paasi 1998,
s. 187; Brunet-Jailly 2005, s. 634). Na pogranicza wplyw wywieraja procesy i zja-
wiska zachodzace w panstwach po obu stronach granicy. Dlatego tez zmiany
moga zachodzi¢ tam niezwykle szybko, a czgsto sa rowniez bardziej skompliko-
wane niz w pozostatych czgéciach kraju.

Wspotprace terytorialna uznaje si¢ obecnie za bardzo istotny element poli-
tyki strukturalnej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich. Warto zauwa-
zy¢, ze w ciagu 16 lat z inicjatywy wspolnotowej, do ktérej przywiazywano
niewielka wagg, przeksztatcita si¢ ona w jeden z trzech celow polityki struk-
turalnej. Doszto zatem do stosunkowo szybkiego wzrostu znaczenia wspotpra-
cy terytorialnej, jednak wciaz nie udato si¢ pozna¢ wszystkich mechanizmow
ja ksztaltujacych. Poza tym precyzyjne okreslenie jej docelowego modelu spra-
wia niemate klopoty. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy da sig stworzy¢
i zastosowa¢ jeden uniwersalny model w przypadku wszystkich pograniczy UE
(Anderson, O’Dowd 1999, s. 594). Dotkliwy niedob6r dociekan — zarowno w sfe-
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rze teoretycznej, jak i praktycznej — dotyczy zwtaszcza Polski oraz calej Europy
Srodkowo-Wschodniej, gdzie odnosne zjawisko wystepuje dopiero od niedawna.

Niniejsza praca ma stanowi¢ glos w niezwykle wazkiej dyskusji na temat
ksztattowania polityki wspotpracy. Przedstawiono w nim analiz¢ empiryczna
projektéw wspolpracy transgranicznej na réznych pograniczach jednego kraju,
w ktorej uwzgledniono lokalne uwarunkowania. Jednolita metoda analizy pro-
jektow pozwolita oceni¢ znaczenie determinant lokalnych niezaleznie od ram
formalno-prawnych programéw Interreg oraz czynnikéw ogoélnokrajowych (np.
systemu prawnego, instytucjonalnego). Takie podejscie jest mozliwe, gdyz po-
szczegolne polskie granice i pogranicza znacznie sig od siebie r6znia. Linia gra-
niczna Rzeczypospolitej stanowi na niektérych odcinkach wewngtrzna granice
UE, na innych zewngtrzna. Przebiega zar6wno przez gory, jak i rzeki. Po obu jej
stronach wystepuja czasem znaczne réznice kulturowe, niekiedy jedynie wzgled-
nie niewielkie. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku réznic rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Wszystko to pozwala zidentyfikowaé problemy wiazace si¢ ze
wspoOltpraca i lepiej poznac jej mechanizmy, co moze mie¢ znaczenie dla ksztatto-
wania polityki regionalnej w przysztosci.

Cel i zakres pracy

Uwarunkowania systemowe realizacji polityki wspotpracy transgranicznej na
wszystkich pograniczach Polski po akcesji do UE w zasadzie nie odbiegaja od
siebie, wigc determinanty lokalne moga de facto stanowi¢ wazny element rdzni-
cujacy. Dlatego tak istotne jest badanie stopnia i zakresu zroznicowania wspot-
pracy na obszarach pogranicznych Polski oraz okreslenie znaczenia najwazniej-
szych lokalnych uwarunkowan réznic.

Uwzgledniono projekty, ktore realizowano w Polsce w ramach Interreg 111
A 2004-2006, a wigc stanowiace element wspolpracy formalnej. Autorzy zda-
ja sobie sprawg, ze takie podejscie nie pozwala na rozpatrzenie wszystkich form
wspotpracy. Zdecydowano si¢ na taki krok przede wszystkim z dwoch powodow.
Po pierwsze, tworza one fundament, na ktorym buduje si¢ inne formy wspotpra-
cy, zarowno formalnej, jak i nieformalnej. Po drugie, projekty realizowane w ra-
mach wskazanego programu ze wzgledu na wysoko$¢ zaangazowanych srodkow
finansowych, liczbg aktorow i wielos$¢ potencjalnych ptaszczyzn wspotpracy od-
zwierciedlaja rzeczywisty stan i kierunki wspotpracy w obszarach przygranicz-
nych.

W pracy przedstawiono teoretyczne aspekty wspolpracy transgraniczne;j.
Nastepnie omowiono najwazniejsze jej uwarunkowania w Polsce. W czgséci em-
pirycznej szczegdtowo zbadano projekty zatwierdzone do realizacji w ramach
Interreg III A po stronie polskiej (591 przedsigwzig¢¢) wedtug stanu z lutego
2009 r. Uwzgledniono trzy wyr6znione obszary pograniczy Polski:

— granica zewnetrzna UE (pogranicze polsko-ukrainskie i polsko-biatoruskie);
— granica wewngtrzna UE migdzy nowymi panstwami cztonkowskimi (pograni-
cze polsko-czeskie i polsko-stowackie);
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— granica wewngtrzna UE miedzy nowym a starym panstwem cztonkowskim

(pogranicze polsko-niemieckie).

Granice potnocna i pdéinocno-wschodnia pominigto ze wzgledu na bardzo nie-
jednorodne uwarunkowania wspotpracy (granica ladowa, morska itd.). Ponadto
realizowany na pograniczu program wspolpracy trojstronnej Interreg 111 A Polska—
Litwa—Federacja Rosyjska obejmowat zarowno granice wewnetrzna, jak i grani-
ce zewnetrzng UE, co powaznie utrudniato lub wrecz uniemozliwialo jego anali-
z¢ w kontekscie zatozonych celéw opracowania.

Przebadano zaréwno poszczegodlne obszary przygraniczne, jak i caty kraj.
Analiza dotyczyta przede wszystkim struktury beneficjentow (aktorow wspot-
pracy), struktury rodzajowej projektow oraz ich rozmieszczenia przestrzennego.

Stan badan nad obszarami pogranicza

Problematyka granic i obszaréw przygranicznych ma ze swej natury charak-
ter interdyscyplinarny. W przypadku nauk geograficznych granicami zajmuje si¢
geografia polityczna (Newman, Paasi 1998; Rykiel 2006; Otok 2007). W latach
60. XX w. powstaly boundary studies, a takze zwigkszyt si¢ zakres tematyczny
prowadzonych analiz. Julian V. Minghi (1963) wyr6znit osiem przedmiotow zain-
teresowania boundary studies: obszary sporne, efekty zmian, ewolucji granic, de-
limitacji i demarkacji, eksklawy, male panstwa, granice morskie, granice sporne
ze wzgledu na zasoby naturalne, a takze granice wewngtrzne. Zauwazmy jednak,
7e granice wcigz postrzegano przede wszystkim jako linie, zwlaszcza w ujgciu
statycznym (Jones 2009). W wyniku m.in. procesow integracyjnych, transforma-
cji okresu postzimnowojennego oraz globalizacji zaczgto coraz wigksza uwage
zwracaé juz nie na granice sensu stricto, ale na procesy i relacje w obszarach po-
granicznych. Jak zauwazyli David Newman i Anssi Paasi (1998, s. 187): ,,gra-
nice panstwowe sa jednoczes$nie tworami spoltecznymi, politycznymi oraz dys-
kursywnymi, a nie tylko statycznymi kategoriami zlokalizowanymi pomigdzy
panstwami”. Henk Van Houtum (2000) wyro6znil trzy najwazniejsze nurty geo-
graficznych badan granic oraz obszaréw pograniczy w kontek$cie procesow in-
tegracyjnych w Europie: badania przeplywow, ludzi i wspotpracy transgranicz-
nej. Jakkolwiek pojawiaja si¢ nowe teorie, podejscia i definicje, a zakres badan
si¢ zmienia, granice i pogranicza wciaz sa waznym i interesujacym obszarem ba-
dawczym (Newman, Paasi 1998; Brunet-Jailly 2005; Nicol, Minghi 2005).

Wtasciwie wszyscy badacze zgadzaja sig, ze ,.kazda granica panstwowa, kazdy
region transgraniczny jest unikalny” (Anderson, O’Dowd 1999, s. 594). Bardzo
trudno dokonywac poréwnan, a uogélniajac, nalezy zachowaé szczegdlna ostroz-
no$¢. Dlatego dominuja studia przypadkow. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt,
ze przebieg linii granicznych czgsto si¢ zmienia (Anderson, O’Dowd 1999; Nicol,
Minghi 2005). Modyfikacje granic majq bardzo duze znaczenie, gdyz wptywa-
ja na relacje miedzy sasiadujacymi jednostkami terytorialnymi, funkcjonowanie
obszarow przygranicznych oraz ksztattowanie wspolnego regionu transgranicz-
nego.
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Granica moze utrudnia¢ wspotprace (Ciok 1990; Anderson, O’Dowd 1999).
Najogoélniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzic, ze silne bariery na granicach ogra-
niczaja mozliwos$ci interakcji oraz wspotpracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cat-
kowita ich likwidacja rowniez moze spowodowac spadek liczby interakcji w za-
kresie praktyk codziennego zycia miedzy osobami zamieszkujacymi obie strony
granicy (Spierings, van der Velde 2008). Nalezy pamigtac, ze widoczne, material-
ne skutki istnienia granicy sa wazne, ale krajobraz pogranicza ksztattuja rowniez
kulturowe, historyczne i polityczne interakcje oraz procesy zachodzace w jego
przestrzeni (Ciok 2004).

Jakkolwiek powstato wiele ogdlnych opracowan dotyczacych ksztaltowania
wspolpracy przygranicznej, to nie stworzono jednolitego wzorca wspolpracy, kto-
ry tatwo z powodzeniem zaadaptowac na réznych pograniczach. Relacje migdzy
aktorami na roznych pograniczach ksztattuja si¢ w odmiennych kontekstach, wigc
trudno je ze soba porownywac (Leibenath, Knippschild 2005).

Wielu autorow (m.in. Church, Reid 1999; Perkmann 1999; Ciok 2004;
Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk 2004) jednoznacznie stwierdzilo, ze wspotpraca
transgraniczna w Europie nasilita sig, kiedy wsparto ja srodkami UE. Podobna
sytuacja wystapita takze w przypadku Polski. Niemniej jednak konieczna wydaje
si¢ szczegOlowa ocena jej efektywnosci, gdyz aktorzy korzystajacy z funduszy na
wspolprace transgraniczna, czgsto dbaja przede wszystkim o wtasne interesy, kto-
re nie zawsze maja zwiazek z zaktadanymi celami (Church, Reid 1999; Perkmann
1999; Hall 2008). Tworzy to zagrozenie, ze wspOlpraca nie bedzie trwata — kie-
dy zabraknie zewngtrznych zrddet jej finansowania, moze zanikna¢ lub znacznie
ostabna¢. Dlatego tak duze znaczenie dla tworzenia polityki wspotpracy ma wia-
Sciwa identyfikacja jej realnie wystgpujacych przestanek. Pozwala to dobrze do-
pasowaé wspoélprace do potrzeb.

Problematyka wspotpracy przygranicznej Polski z sasiednimi krajami posia-
da stosunkowo bogata literaturg przedmiotu. Dotychczasowe badania dotyczyty
najczesciej poszczegdlnych obszaréw, np. euroregionu, wojewodztwa i miasta,
lub wyréznianych przez autorow kwestii. W pierwszej grupie ilo§ciowo zdecydo-
wanie przewazaly opracowania, w ktorych analizowato wspotprace z Niemcami,
co wynika przede wszystkim z dlugotrwatego rozwoju powiazan instytucjonal-
nych (m.in. Ciok 1990, 2004; Stryjakiewicz 1996; Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk
2004; Wectawowicz 1 in. 2006). Stosunkowo duzo prac poswigcono wspoipra-
cy z Rosja, Biatorusia czy Ukraina (m.in. Miszczuk, Kawatko 2005; Miszczuk
2008a; Komornicki 2008a, 2008b; Palmowski 2007). W przypadku granicy po-
hudniowej skupiano si¢ na jej srodowiskowym i turystycznym aspekcie (m.in.
Wigckowski 2004; Potocki 2010). Z kolei pograniczem polsko-litewskim zajmo-
wano si¢ jedynie w waskim zakresie (Misiak, Rejzner 2002).

Ponadto w literaturze poruszano kwestie dotyczace m.in. teoretycznych pro-
blemoéw ksztaltowania sig granic i pograniczy (np. Ciok 1990, 2004; Rykiel 1990,
1991, 2006; Eberhardt 2004; Moraczewska 2008; Sobczynski 2006), powiazan
transportowych 1 przenikalno$ci granic (np. Komornicki 1999, 2004, 2005),
wspotpracy podmiotéw gospodarczych (np. Stryjakiewicz 1998; Gruchman i in.
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2002), wspotpracy regionow nadmorskich (np. Palmowski 2000), kontaktéw spo-
teczno-kulturowych (np. Szul 2005, 2008), a takze dysproporcji poziomu rozwoju
(np. Ciok i in. 2008; Miszczuk 2008b). Do tej pory stosunkowo niewielu autorow
starato si¢ sformutowa¢ catosciowa oceng efektow realizacji idei integracji w wy-
miarach spotecznym, ekonomicznym i przestrzennym (m.in. Gorzelak, Bachtler,
Kasprzyk 2004; Gorzelak, Krok 2006; Krok, Smetkowski 2006; Dotzbtasz,
Raczyk 2010a).

Uwarunkowania wspolpracy

Wspolprace bada sig przede wszystkim w skali panstw. Wprawdzie inicjaty-
wy integracyjne koordynuja i wspieraja instytucje krajowe i migdzynarodowe,
ale ich powodzenie zalezy od zaangazowania wtadz i spolecznosci lokalnych.
Poszczegolne przedsigwzigcia inicjuje sig, popiera i upowszechniania wlasnie na
szczeblu lokalnym i regionalnym, wigc praktyczny wymiar wspotpracy zalezy
przede wszystkim od miejscowych uwarunkowan i liderow (Scott 1999).

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nie nalezy zapominac o jego ztozonym
charakterze. Jest ono uwarunkowane nie tylko czynnikami instytucjonalnymi czy
finansowymi, lecz takze specyfika poszczegolnych obszarow (Dolzbtasz, Raczyk
2010a). Poniewaz nie sposob sporzadzi¢ listy wszystkich potencjalnych determi-
nant, w pracy skupiono si¢ na jedynie na wybranych: przyrodniczych (w tym na
charakterze granicy), spotecznych (np. mniejszosci narodowe, jezyk, réznice kul-
turowe), historycznych (np. doswiadczenia z przesztosci, zmiany granic), ekono-
micznych (np. zréznicowany poziom rozwoju ekonomicznego), sieci osadniczej
1 infrastrukturze komunikacyjne;j.

Granica zachodnia

Przemiany polityczne i ekonomiczne w Polsce i Niemczech na poczatku lat
90. stworzyty warunki sprzyjajace dynamicznemu rozwojowi wspotpracy. Od po-
czatku ostatniej dekady intensywnie rozwijalo si¢ wspotdziatanie jednostek tery-
torialnych, szkot, instytucji kultury i samorzadu gospodarczego. Wzrést ruch tu-
rystyczny i obroty handlu przygranicznego (Ciok 2004; Kritke 1999), a takze
zaczgly powstawac euroregiony, ktore obecnie uznaje sig¢ jedne z najlepiej dzia-
lajacych w Polsce. Wspotpraca dotyczyta kwestii spoteczno-kulturalnych, gospo-
darczych, i wiazacych si¢ z infrastruktura techniczna (Ciok, Raczyk 2008). Na jej
intensyfikacje wptyneta realizacja programéw unijnych. Wiasnie na tym pogra-
niczu — jako pierwszym w Polsce — od 1994 r. wdrazano Phare CBC (Gorzelak,
Bachtler, Kasprzyk 2004). Gtéwnymi elementami struktur wspotpracy byly wow-
czas euroregiony (Jurczek 2002). Dhugie trwanie relacji z Niemcami spowodo-
walo, ze rozwigzania organizacyjno-instytucjonalne, ktore przyjgto podczas re-
alizacji wspotpracy na granicy zachodniej, zaczgto traktowaé jako modelowe
i adaptowac do realiow innych obszardéw przygranicznych Polski (Gorzelak, Krok
2006; Dotzbtasz 2009).
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Granicg polsko-niemiecka zaliczy¢ nalezy do granic wewngtrznych UE ce-
chujacych si¢ najwigkszymi dysproporcjami poziomu rozwoju ekonomicznego
(Scott, Collins 1997; ESPON 2006; Topaloglou i in. 2005). Wydaje sig, ze jest
to wazna przeszkoda we wspotpracy. Obie strony licza bowiem na inne korzy-
$ci z kooperacji. Ponadto obszary przygraniczne po polskiej i niemieckiej stronie
charakteryzuja si¢ relatywnie niskim poziomem zagospodarowania oraz peryfe-
ryjnym potozeniem (Ciok 2004; Kritke 2002). Znaczne zréznicowanie pozio-
mu rozwoju obserwuje si¢ zardwno wewnatrz obu panstw (centrum—peryferia),
jak 1 w uktadzie migdzynarodowym (polski pogranicze—niemieckie pograni-
cze). Warto zauwazy¢, ze bariera kulturowa na granicy zachodniej jest stosun-
kowo duza. Funkcjonuja negatywne stereotypy, a na stosunki obu narodowosci
wplywaja negatywne doswiadczenia historyczne (Kritke 1999, 2002; Leibenath,
Knippschild 2005). Caty czas powaznym problemem jest bariera jezykowa
(Janczak 2008). Zacie$nianiu transgraniczego wspoldziatania nie sprzyja row-
niez fakt, ze polscy mieszkancy obszaru przygranicznego to ludnos$¢ naptywowa.
Brak zakorzenienia i poczucia wigzi z miejscem zamieszkania moze wplywac na
obnizenie lokalnej aktywnosci, w tym w zakresie wspolpracy transgraniczne;.
Jednak wraz z obserwowanym wzrostem tozsamosci lokalnej i regionalnej oraz
rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego znaczenie tej bariery powinno malec.
Z tym czynnikiem wiaze si¢ tez poziom kapitatu spotecznego, ktory na obszarze
przygranicznym jest relatywnie nizszy — istnieja jedynie nieliczne izolowane ob-
szary aktywnosci lokalnej (Janc 2008). Nalezy zwroci¢ uwage, ze uwarunkowa-
nia historyczne wprawdzie stanowia barierg, ale moga takze tworzy¢ ptaszczyzng
wspoOlpracy (wspdlne pielegnowanie dziedzictwa kulturowego, turystyka senty-
mentalna itp.).

Sposréd uwarunkowan przyrodniczych niewatpliwe najwigksze znaczenie ma
charakter granicy panstwowej, w wigkszosci opartej na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
Rzeka okazuje si¢ niezwykle istotng bariera (Koschatzky 2000), znacznie bo-
wiem ogranicza swobodny przeplyw osob i towarow. Niewielka liczba mostow
sprawita, ze formalna likwidacja przej$¢ granicznych po przystapieniu Polski do
strefy Schengen jedynie w niewielkim stopniu zwigkszyta przepuszczalnos¢ gra-
nicy. Istotng poprawe odnotowano tylko na odcinku potnocnym (granica ladowa),
gdzie obserwuje si¢ symptomy powstawiania regionu transgranicznego. Swiadcza
o tym m.in. naplyw obywateli polskich do miejscowosci przygranicznych po stro-
nie niemieckiej, codzienne transgraniczne dojazdy do pracy w Szczecinie, a tak-
ze swobodny ruch turystow i kuracjuszy w strefie nadmorskiej. Trzeba zauwazyc,
ze rzeka graniczna mogtaby sta¢ si¢ waznym impulsem do wspolpracy, np. w za-
kresie ochrony $rodowiska, zapobiegania klgskom naturalnym, przedsigwzigc go-
spodarczych czy turystyki. Dotychczas jednak potencjalu Odry nie wykorzystata
ani polska strona, ani tym bardziej wspotpracujace ze soba podmioty z pograni-
cza polsko-niemieckiego. Nalezy stwierdzi¢, ze na pograniczu polsko-niemiec-
kim nie wystgpuje przestanka, ktora samodzielnie determinowataby charakter
wspoOlpracy.
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Po akcesji Polski do UE w latach 2004—2006 na granicy z Niemcami realizowa-
no trzy programy Interreg III A: Polska (wojewodztwo dolnoslaskie)—Saksonia,
Polska (wojewodztwo lubuskie)-Brandenburgia, Polska (wojewodztwo zachod-
niopomorskie)-Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandenburgia. Alokacja dla
strony polskiej wyniosta 86,6 mln euro i byta najwyzsza sposrod wszystkich pol-
skich granic. Ekonomiczne przestanki rozwoju wspotpracy byly tam wigc naj-
wigksze w catej Polsce.

Granica potudniowa

Przetom we wspotpracy Polski z potudniowymi sasiadami, podobnie jak
w przypadku innych granic, nastapit w latach 90. Formalne wspotdziatanie od-
bywato si¢ wowczas w ramach tworzonych euroregionéw. Dzigki wprowadze-
niu matego ruchu granicznego wzrosty powiazania interpersonalne. Rozwijata
si¢ wspolpraca samorzadow oraz izb gospodarczych dziatajacych na pograni-
czu. Na podkreslenie zasluguja szczegdlnie istotne wspdlne dziatania w zakre-
sie ochrony $rodowiska. Do intensyfikacji wspolpracy walnie przyczynity si¢
program Phare CBC, a od rozszerzenia UE w 2004 r. Interreg 111 A (Dotzbtasz,
Raczyk 2007).

Uktad instytucjonalny realizujacy wspolprace, ktory istniat na granicy potu-
dniowej w okresie przedakcesyjnym, byt stabiej rozwinigty niz na granicy za-
chodniej. Euroregiony, ktore decydowaty o tworzeniu wspoétdziatania przygra-
nicznego, miaty duzo mniejsze mozliwos$ci pozyskiwania srodkow finansowych.
Zaangazowanie finansowe UE w ramach Phare CBC na pograniczu bylo dwu-
dziestokrotnie, a na wzdtuz polsko-stowackiej granicy nawet czterdziestokrotnie
nizsze niz na pograniczu zachodnim. Akcesja Polski do UE wytworzyla nowy
uktad instytucjonalny zajmujacy si¢ wspolpraca przygraniczna. W latach 2004—
2006 alokacja dla strony polskiej w ramach Interreg I1I A Polska—Czechy wynio-
sta 18 mln euro, a Polska—Stowacja — 10,5 mln euro.

Pogranicza polsko-czeskie i1 polsko-stowackie stanowia przyktad obszaréw
o relatywnie niskim poziomie dysproporcji rozwoju gospodarczego. Co wigceej,
po obu stronach granicy wystepuja podobne ktopoty, np. istnienie obszaré6w pro-
blemowych, konieczno$¢ restrukturyzacji tradycyjnych galg¢zi przemystu, jak
rowniez zblizone cele, np. procesy integracyjne i poszukiwanie czynnikow ak-
tywizujacych.

Nalezy zauwazy¢, ze bariera kulturowa na granicy poludniowej jest mniej-
sza niz na zachodniej. Ponadto na rozwo6j wspotpracy transgranicznej pozytyw-
nie wplywata nieobecnos$¢ silnie zakorzenionych negatywnych stereotypow. Co
wazne, na potudniu wystgpowat bardziej przychylny stosunek do innych narodo-
wosci, a bagaz wspolnych doswiadczen historycznych byt mniejszy.

Polska granica potudniowa przebiega w wigkszo$ci w obszarze gorskim, co
niewatpliwie stanowi barier¢ komunikacyjna. Dlatego tak duze znaczenie ma
liczba potaczen transportowych oraz mozliwos¢ ich swobodnego wykorzystywa-
nia. Moze to nastr¢cza¢ pewnych trudnosci zwlaszcza w zimie. Na granicy potu-
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dniowej funkcjonowato ponad 150 drogowych przejs¢ granicznych, sposrod kto-
rych duzo byto ulokowanych na szlakach turystycznych'. Taka struktura przejs¢
granicznych ulatwiala lokalny ruch. Po wej$ciu Polski, Czech i Stowacji do strefy
Schengen de facto zniesiono formalne ograniczenia przeptywu ludzi. Znakomicie
utatwito to ruch lokalny, a takze dato impuls do rozwoju turystyki transgraniczne;.

Charakter wspotpracy determinuje fakt, ze granica jest usytuowana w obsza-
rze atrakcyjnym turystycznie i cennym przyrodniczo — wzdtuz niej istniejq liczne
parki narodowe i krajobrazowe (Belof i in. 2008). Poniekad narzuca to obszary
potencjalnej wspolpracy zgodnej ze specyfika regionu. W efekcie potencjat inte-
gracji na pograniczu polsko-czeskim i polsko-stowackm jest wigkszy niz np. na
pograniczu polsko-niemieckim. Jednak moze to prowadzi¢ do powstania i utrwa-
lenia ,,monokultury” wspotpracy, czyli zdominowania jej przez turystyke.

Potudniowy obszar przygraniczny na tle innych w Polsce wyr6znia si¢ sto-
sunkowo gesta siecig osadnicza i wysokim poziomem uprzemystowienia. Jednak
znaczna liczba obszaréw chronionych zwigksza ryzyko wystapienia wielu kon-
fliktow przestrzennych.

Na granicy polsko-stowackiej szczegdlnie odczuwalna jest bariera ekologicz-
na (Wigckowski 2004, s. 53). Koncentracja obszaré6w chronionych bezposrednio
przylegajacych do linii granicznej utrudnia budowg nowych szlakow transporto-
wych, a w konsekwencji przeptyw ludzi. Jednak ochrona srodowiska takze moze
stanowi¢ wazna plaszczyzng wspotpracy.

Granica wschodnia

Sformalizowana wspodlpraca na polskim pograniczu wschodnim, ktore stano-
wi jednoczes$nie zewngtrzna granice UE, trwa zdecydowanie krocej niz na zacho-
dzie i potudniu. Co wigcej, dotychczas funkcjonowaly tam nieco inne rozwiaza-
nia instytucjonalno-organizacyjne.

Granicg wschodnig wytyczono, nie uwzgledniajac na wielu odcinkach lokal-
nych i regionalnych powiazan funkcjonalno-przestrzennych, a takze wieloetnicz-
nosci tych terenow. Do 1991 r. byta to granica zamknigta, jedynie w niktym stop-
niu przepuszczalna. Doprowadzilo to do peryferyzacji spoteczno-ekonomiczne;j
pogranicza, ktora wciaz stosunkowo tatwo dostrzec. Na niewielkie mozliwosci
bezposredniej wspotpracy, a takze kontaktow obywateli 1 instytucji wptywaty re-
strykcyjne ograniczenia i urzedowa kontrola (Kawatko 2008).

Dopiero zmiany systemowe w latach 90. umozliwity wspolprace, zwlaszcza
instytucjonalna, np. miedzy jednostkami terytorialnymi, szkotami i instytucjami
kultury. Na podkreslenie zastuguje rozwdj handlu przygranicznego oraz wspot-
dziatanie samorzadow gospodarczych. P6Zzniej niz na innych granicach — dopiero
w drugiej potowie lat 90. — zaczely powstawaé euroregiony. Warto jednak odnoto-
wac, ze powolano je przede wszystkim w wyniku inicjatyw odgorych, wigc ich
aktywnos$¢ byla znacznie mniejsza. Ponadto nie mogly liczy¢ na wigksze wspar-

! Stan na 20 grudnia 2007 r.
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cie finansowe. Do 2004 r. na granicy wschodniej zrealizowano zaledwie kilka-
nascie projektow zarzadzanych przez euroregiony. W poréwnaniu z innymi gra-
nicami wspotpraca byta zdecydowanie mniej intensywna (z wyjatkiem handlu
przygranicznego).

Po wejsciu Polski do UE w 2004 r. wschodnie przygranicze objelo wsparcie
w ramach Programu sasiedztwa Polska—Biatorus—Ukraina Interreg 111 A/TACIS
CBC 2004-2006. Wczesniej, od 1998 r., funkcjonowal program Phare, ale kwo-
ty alokacji byly zdecydowanie mniejsze.

Program Polska—Biatoru§—Ukraina wspolfinansowaty strona polska (37,8 min
euro), bialoruska i ukrainska (po 8 min euro). Zauwazalna asymetria w dostgpie
do srodkow finansowych po obu stronach granicy utrudniata tworzenie realnych
powiazan i realizacj¢ projektow transgranicznych. Mimo wspolnego systemu in-
stytucjonalnego programy wspotpracy po obu stronach granicy mogty by¢ de fac-
to realizowane niezaleznie.

Istotna bariere¢ stanowita niedostateczna liczba polaczen transportowych
i przej$¢ granicznych. Poniewaz w 2004 r. polska granica wschodnia stata sig ze-
wngtrzng granica UE, a Polska od 2007 1. jest cztonkiem strefy Schengen, spote-
gowat si¢ efekt granicy jako bariery. Formalne ograniczenia utrudniaja swobodny
ruch mieszkancow, a takze tworzenie powiazan gospodarczych, kulturalnych czy
turystycznych. Jak si¢ okazuje, oddolna wspolpraca stanowi duzo wigksze wy-
zwanie niz inicjowana i realizowana przez instytucje ponadlokalne. Pojawiajace
si¢ problemy tatwiej przezwycigzy¢ instytucjom reprezentujacym centrum lub sa-
morzady regionalne. Na taki stan rzeczy wptywa rowniez znaczna centralizacja
uktadu administracyjnego na Biatorusi i Ukrainie (Haase, Wust 2004).

Na pograniczu wschodnim, podobnie jak na zachodnim, wystepuje jedna z naj-
wigkszych w Europie dysproporcji rozwoju spoteczno-ekonomicznego pomigdzy
terenami po obu stronach granicy. W tym przypadku wyzszym poziomem rozwo-
ju cechuje sig strona polska (ESPON 2006). Nalezy pamigtaé, ze wspotdziatanie
na wschodzie zalezy rowniez od uwarunkowan politycznych, zwtaszcza na gra-
nicy polsko-biatoruskie;j.

Bariera kulturowa (w tym jgzykowa) jest relatywnie niewielka. Po obu stro-
nach wystepuja mniejszosci narodowe, czgsto spotyka sig¢ powiazania rodzinne,
miejscowe narody maja wspolna histori¢ 1 znaja jezyki sasiadow, a jgzyka rosyj-
skiego uzywa si¢ na catym pograniczu. Istnienie mniejszo$ci narodowych powin-
no sprzyja¢ wspodtpracy. Utrudnia¢ ja moga doswiadczenia historyczne, zwtasz-
cza w przypadku Polski i Ukrainy, a takze zwiazane z nimi negatywne stereotypy,
ktore wptywaja na postrzeganie sasiadow. Nalezy jednak podkresli¢, ze Polacy,
Ukraincy i Biatorusini majg o sobie nawzajem coraz lepsze zdanie.

Za wspolpraca z Bialorusia przemawiaja nastgpujace przestanki: wystgpo-
wanie bardzo cennych przyrodniczo obszardéw, potozenie na szlaku z Europy
Zachodniej do Moskwy, ktory nalezy do najwazniejszych na kontynencie, a tak-
ze liczne pozostatos$ci po wspdlnej historii, ktore moga da¢ asumpt do kontaktow
kulturalnych i rozwoju turystyki (Proniewski, Proniewski 2008).
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W przypadku pogranicza polsko-ukrainskiego nalezy zwrdci¢ uwagg na owoc-
ng wspolprace osrodkoéw akademickich, wystgpowanie cennych przyrodniczo ob-
szarow, ktore wymagaja wspdlnej ochrony, a przy tym umozliwiaja rozwoj tury-
styki, liczne zabytki nalezace do dziedzictwa kulturowego obu narodéw, przebieg
waznych ponadnarodowych szlakow transportowych, jak rowniez trwajace od
konca lat 90. zaangazowanie polskich inwestorow po drugiej stronie granicy
(Miszczuk 2008a).

Analiza empiryczna projektow

Na podstawie badan czastkowych poszczegdlnych granic przeprowadzono
analiz¢ wszystkich niemal 600 projektow zrealizowanych w ramach programu
Interreg 111 A w Polsce?. Kwoty alokowane na programy wspotpracy zostaty prak-
tycznie w cato$ci wykorzystane, wigc w przypadku zdolnosci absorpcyjnej zasad-
nie mozna moéwic¢ o sukcesie. Co istotne, znaczace bylo réwniez zainteresowanie
potencjalnych beneficjentow. Wskazuje to, ze w okresie programowania 2004—
2006 udato si¢ rozpropagowac ideg wspotpracy na wszystkich terenach przygra-
nicznych Polski.

Liczba realizowanych projektow stanowi pochodnag srodkow finansowych do-
stepnych w ramach poszczegdlnych programoéw. Srednia wielko$é projektow byla
przy tym rozna —od 159 tys. euro na granicy potnocno-wschodniej do ok. 270 tys.
euro na granicy zachodniej. Wptynegto to na zréznicowany poziom koncentracji
srodkow. Najmniejsza koncentracja wystgpowala na granicy wschodniej (na 40%
projektow przypadio ok. 75% $rodkow), najwyzsza za$ na zachodniej (na 40%
projektéw przypadto prawie 90% $rodkow). Stanowito to efekt odmiennej struk-
tury rodzajowej projektow (w ostatnim przypadku duzy udzial projektow infra-
strukturalnych o bardzo wysokiej kwocie dofinansowania).

Pomimo podobnych uwarunkowan instytucjonalnych i formalnoprawnych
struktura rodzajowa projektow wykazywata istotne réznice. Byty one szczegdlnie
widoczne na najnizszym poziomie podziatlu wedtug kategorii interwencji (ryc. 1).
Uwarunkowania specyficzne dla poszczegdlnych programow odgrywaty zatem
wazna role — na kazdej granicy byly one inne.

Charakterystyczna cecha granicy potudniowej byt wyjatkowo duzy udziat
projektow dotyczacych turystyki. Szczegodlnie wyrazna dominacja wystgpowa-
ta w przypadku tworzenia wspolnych ustug dla przemystu turystycznego (kate-
goria 173), a mniejsza w zakresie inwestycji majatkowych w turystyce (kategoria
171). Wynikalo to z istnienia po obu stronach granicy warunkéw przyrodniczych
sprzyjajacych zorganizowanym wyjazdom poza miejsce statego zamieszkania
(obszar Sudetow i Karpat). Na rozwoj turystyki transgranicznej z pewnoscia po-
zytywnie wptynie brak formalnych granic panstwowych po wejsciu Polski, Czech
i Stowacji do strefy Schengen.

2 Nieuwzgledniono projektow realizowanych w ramach wspdlnego programu polsko-litewsko-
-rosyjskiego.
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Ryc. 1. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg IIl A 2004—2006 wedtug katego-
rii interwencji funduszy strukturalnych (%)

Kategorie interwencji (OJ L 063, 03/03/2001): 163. Doradztwo dla przedsiebiorstw; 164. Wspodlne
ustugi dla przedsiebiorcow; 171. Turystyka, inwestycje majatkowe; 173c. Imprezy kulturalne — inwe-
stycje niemajatkowe; 172e. Imprezy edukacyjne — inwestycje niemajatkowe; 172s. Imprezy sportowe
— inwestycje niemajatkowe; 172t. Imprezy turystyczne — inwestycje niemajatkowe; 172z. Pozostate
imprezy — inwestycje niemajatkowe; 181. Projekty badawcze; 182. Transfer technologii i innowacji;
183. Infrastruktura B + R; 21. Polityka rynku pracy; 22. Przeciwdziatanie wykluczeniu spoftecznemu;
23. Rozwoj ksztatcenia i szkolenia zawodowego; 24. Potencjat adaptacyjny pracownikéw; 3122. Dro-
gi lokalne/regionalne; 3123. Sciezki rowerowe; 323. Ustugi dla obywateli; 341. Ochrona powietrza;
343. Odpady komunalne i przemystowe; 344. Woda pitna; 345. Oczyszczanie $ciekoéw; 353. Ochro-
na, poprawa i odtworzenie $rodowiska naturalnego; 354. Dziedzictwo kulturowe; 36. Infrastruktura
spoteczna i ochrona zdrowia publicznego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Wprawdzie we wszystkich programach projekty infrastruktury drogowe;j
odgrywaly wazna rolg, ale na granicy wschodniej ich udziat byl najwigkszy.
Stanowito to zapewne efekt znacznych potrzeb w tym zakresie. Wschodnie po-
granicze wyrdzniato si¢ ponadto relatywnie duzym udzialem projektow nauko-
wych (badania naukowe i rozwdj technologiczny), ktéry wynikat z ozywionego
wspotdziatania jednostek naukowych i badawczych.

Na granicy zachodniej zakres tematyczny projektow byl najszerszy. Nalezy
uznaé to za konsekwencje najwigkszych srodkow, ktore na nie przeznaczono.
W strukturze rodzajowej zdecydowanie dominowaty projekty infrastruktury spo-
fecznej, m.in. domy kultury, §wietlice, centra kulturalno-edukacyjne. Stanowito
to efekt dobrego przygotowania do pozyskiwania srodkéw z UE samorzadow lo-
kalnych, ktére przewazaty w strukturze beneficjentow. Pewne znaczenie mogt
mie¢ rowniez fakt, ze tamtejsze samorzady artykutowaty nieco inne potrzeby niz
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np. na granicy wschodniej. Ponadto na zachodzie zrealizowano wigcej przedsig-

wzig¢ zwiazanych z infrastrukturg turystyczna, transgranicznymi sieciami rowe-

rowymi, a takze z potencjatem adaptacyjnym pracownikow.

Wystepowanie analogicznych uwarunkowan po obu stronach granicy ksztat-
tuje specyficzne kierunki wspotpracy. Mozna to okresli¢ mianem czynnika inte-
grujacego, ktoéry wptywa na dynamike i charakter wspotpracy transgraniczne;.
Dlatego podczas tworzenia polityki wspotpracy bardzo wazna rolg¢ powinna od-
grywac wilasnie identyfikacja owego czynnika. Jesli za$ nie istnieje, nalezy za-
stanowic¢ si¢ nad jego wykreowaniem. Jednak nie wolno zapominac¢, ze nadmier-
ne natgzenie czynnika integrujacego moze doprowadzi¢ do zbytniego zawezenia
wspoOlpracy i ograniczenia jej do jednej plaszczyzny. Moze to niekorzystnie wply-
wac na jakos¢ wspolnych dziatan. Trzeba tez podkresli¢, ze brak takiego czynni-
ka nie przekres§la oczywiscie szansy na transgraniczne przedsigwzigcia, ale na-
rzuca koniecznos$¢ stosowania innych sposobdéw ich organizacji. Zauwazmy, ze
tworzenie regiondw transgranicznych takze jest tatwiejsze, jesli wystgpuje czyn-
nik integrujacy (Dotzbtasz, Raczyk 2010b).

Struktura beneficjentow programow na wszystkich uwzglednionych granicach
byta podobna (ryc. 2). Wystepowaly jednak takze pewne charakterystyczne roz-
nice. W strukturze beneficjentoéw zdecydowanie przewazaly jednostki samorzadu
terytorialnego, wsrod ktorych wyraznie dominowaty gminy. Na granicy wschod-
niej udziat gmin byt nizszy niz na zachodniej i poludniowej, co wynikato zwtasz-
cza:

— ze stabszego przygotowania gmin na wschodzie do udziatu w programie i praw-
dopodobnie do wykorzystywania srodkéw z funduszy strukturalnych w ogole
(brakowato doswiadczenia w tym zakresie);

— z mniej intensywnych kontaktow z partnerami po drugiej stronie granicy.
Utrudnienia w kontaktach z partnerami z Bialorusi, w mniejszym stopniu

z Ukrainy, stanowily skutek m.in. silnej centralizacji po drugiej stronie granicy

i braku rownorzgdnego partnera na poziomie lokalnym. Wspotpraceg realizowano

na wschodzie z duzym udziatem administracji centralnej. Wobec znacznej centra-

lizacji podejmowania decyzji po drugiej stronie granicy wilasnie ten szczebel ad-
ministracji mogl najefektywniej przyczyniac si¢ do przezwycigzania istniejacych
trudnosci formalnych we wspotpracy.

Na granicy zachodniej wystgpowat nizszy udzial instytucji naukowych. Mogto
to wynika¢ z relatywnie niewielkiej atrakcyjnosci polskich osrodkow naukowych
dla ich niemieckich odpowiednikow oraz znacznych réznic w poziomie zaawan-
sowania technologicznego i organizacji. W przypadku pozostatych granic te dys-
proporcje wydaja si¢ mniej istotne, a rownoczes$nie udziat instytucji naukowych
byt wigkszy. Z kolei wigcej przedsigwzig¢ realizowaly szkoty, ktore przejawia-
ly aktywno$¢ przede wszystkim w zakresie wymian mtodziezy. Warto zauwazy¢,
ze udzial organizacji pozarzadowych byt wigkszy na granicy wschodniej. Moze
to z jednej strony wynika¢ z nieco wyzszego poziomu kapitatu spolecznego na
obszarach wschodnich, z drugiej za$ ze stabszego przygotowania jednostek sa-
morzadu lokalnego do udziatu w programie. Ponadto na granicy wschodniej ob-
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serwowano bardziej ozywiona dzialalnos¢ instytucji kultury. Wprawdzie bariera
instytucjonalna byta tam wyraznie wigksza niz na granicy zachodniej, ale barie-
ra kulturowa (w tym jezykowa) — mniejsza. Programy wspotpracy przygranicz-
nej w Polsce wschodniej, podobnie jak na pograniczu polsko-niemieckim, wydat-
nie pomagaja w przetamywaniu negatywnych stereotypéw narodowosciowych.
W istocie niewielki udziat przedsigwzigc¢, ktore pomagaja w budowaniu kontak-
tow migdzyludzkich, wskazuje, ze tego zadania nie udato si¢ dotychczas w pet-
ni zrealizowac.
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Ryc. 2. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg Il A 2004-2006 wedtug typu
beneficjenta (%)

* JST — jednostka samorzadu terytorialnego.

Uwaga: Typologia beneficjentéw funduszy strukturalnych wedtug Dotzbtasz, Raczyk 2010a.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Analizy zaleznosci migdzy struktura rodzajowa projektow a struktura benefi-
cjentdw na poszczegdlnych granicach potwierdzaja wystgpowanie ogolnych pra-
widlowosci (ryc. 3). Jednostki samorzadu terytorialnego i administracja rzadowa
preferowaty projekty z zakresu infrastruktury podstawowej, ktore odpowiadaty
ich gtownym ptaszczyznom dzialalnosci. Organizacje pozarzadowe, szkoty, in-
stytucje naukowe 1 jednostki kultury realizowaty projekty dotyczace sektora pro-
dukcyjnego oraz zasobow ludzkich we wiasciwych im dziedzinach. Pozostale
grupy beneficjentow odgrywaly jedynie niewielka rolg. W przyszlosci nie nale-
zy si¢ spodziewac wzrostu ich znaczenia. Oznacza to, ze na ksztalt wspotpracy
decydujacy wplyw beda wywiera¢ dwie pierwsze grupy. Dostrzezone zalezno-
$ci wskazuja, ze zmiana struktury projektoéw wymaga zmiany struktury benefi-
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cjentow. Dlatego nalezy $wiadomie ksztattowac¢ polityke wspotpracy, dazac do
okreslonych proporcji migdzy poszczegolnymi grupami beneficjentow. By¢ moze
wskazane bytoby przygotowanie programéw wspodtpracy nie tylko na podstawie
celow 1 priorytetow tematycznych, lecz takze docelowych grup beneficjentow?.
Dziatania promujace program wsrdd potencjalnych beneficjentow oraz ich akty-
wizacja s narzucajaca si¢ koniecznoscia. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfi-
k¢ grup ubiegajacych si¢ o wsparcie.

Administracja rzadowa 1
Szkoly |
Parki narodowe/krajobrazowe |
JST — powiat |
JST — gmina |
Opieka zdrowotna |
MSP |
JST wojewddztwo |
Koscioty
Parki narodowe/krajobrazowe
NGO

Jednostki kultury

[0 Sektor
produkcyjny

[l Zasoby
ludzkie

Euroregiony

Instytucje otoczenia biznesu W Infrastruktura

podstawowa

Instytucje naukowe

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ryc. 3. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg Ill A 2004—-2006 wedtug typu
beneficjenta i kategorii interwencji (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Strukture przestrzenna realizowanych projektow cechowato (ryc. 4):

— szczegoblne znaczenie obszarow miejskich;

— wysoka koncentracja w najwigkszych miastach (np. Szczecin, Lublin, Biatystok,
Opole, Jelenia Goéra);

— duze znaczenie przej$¢ granicznych dla tworzenia wspoltpracy, zwlaszcza w po-
dzielonych miastach (np. Zgorzelec/Gorlitz, Stubice/Frankfurt nad Odra);

— zmienne znaczenie odleglosci od granicy dla lokalizacji projektéw, mianowi-
cie: duze na poludniu, a relatywne niewielkie na wschodzie i zachodzie; moze
to oznaczac, ze czynnik integrujacy na granicy potudniowej wptywa réwniez
na lokalizacje projektow; warto zauwazy¢, ze przewazaja projekty realizowane
na terenie wystegpowania czynnika, czyli obszarach gorskich Sudetow i Karpat;

3 Wprawdzie w dokumentach programowych wyréznia sie potencjalnych beneficjentéw po-
szczegolnych dziatan, ale w niewielkim stopniu uwzglednia sig ich realne zainteresowania, a tak-
ze zdolno$ci zglaszania i realizacji projektu wspotpracy.
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— znaczaca rola liderow lokalnych w nawiazywaniu wspotpracy (np. stowarzy-
szenia gmin);

— cze$Sciowe uwarunkowanie poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
(wWyzszy poziom rozwoju jako czynnik sprzyjajacy wspolpracy).

S e |
0 20 40 60 80 km

Liczba projektow
24

.9 otoczenie produkcyjne
1 zasoby ludzkie

infrastruktura podstawowa

Ryc. 4. Rozmieszczenie projektow realizowanych w ramach Interreg Il A 2004—2006 we-
dtug kategorii interwencji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Efekt transgraniczny

W przypadku znacznej czgéci badanych przedsigwzie¢ efekt transgranicz-
ny nalezy uzna¢ za wzglednie staby. Doprowadzita do tego przede wszystkim
okreslona struktura rodzajowa projektow — dominacja inwestycji infrastruktu-
ralnych. Takie dzialania mozna bylo realizowac¢ nawet bez partnera po drugiej
stronie granicy. Niewielkie oddziatywanie transgraniczne wynika takze ze struk-
tury beneficjentow programu, w ktorej zdecydowanie dominowaty samorzady
lokalne i regionalne. Tego rodzaju podmioty — m.in. z powodoéw formalnopraw-
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nych — mialy bardzo duze trudno$ci w realizacji ztozonych dziatan migdzypan-

stwowych. Nalezy odnotowa¢ duze znacznie bariery w postaci niewystarczajacej

swiadomosci roli efektu transgranicznego w dzialaniach realizowanych w ramach

Interreg II1. Za Jamesem W. Scottem (1996) mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca

w wielu wypadkach ogranicza sig do realizacji projektéw inwestycyjnych (glow-

nie infrastrukturalnych).

Warto zwro6ci¢ uwagg na charakterystyczne wspotzaleznosci migdzy poszcze-

gb6lnymi cechami wspdlnych przedsigwzi¢¢ (ryc. 5):

— rodzaj beneficjenta wptywa na kierunek wsparcia, lokalizacj¢ i bezposrednio
na efekt transgraniczny;

— lokalizacja projektu (np. w uktadzie obszar wiejski—miasto) wptywa na kieru-
nek wsparcia i efekt transgraniczny, zwtaszcza w przypadku niewielkiej odle-
glosci od granicy;

— kierunek wsparcia (rodzaj podejmowanych dziatan) wplywa na efekt transgra-

niczny.
/ e \
Kierunek wsparcia Efekt o
(kategoria interwencji) transgraniczny Lokalizacja

\//

Ryc. 5. Elementy organizacyjne ksztattujgce efekt transgraniczny projektoéw realizowa-
nych w ramach programéw Interreg Il A

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zaprezentowany schemat ukazuje, ze kierunek wsparcia jest czynnikiem
zdeterminowanym przez najwigcej elementow. Pozwala to sformutowac¢ wnio-
sek, ze odgrywa on kluczowa rolg w ksztattowaniu efektu transgranicznego.
Wzmocnienie efektu transgranicznego projektéw zalezy od kompleksowych
dziatan, dlatego zmiana tylko jednego elementu okreslajacego projekty moze si¢
okaza¢ niewystarczajaca. Nalezy potozy¢ wigkszy niz dotychczas nacisk na efekt
transgraniczny. W praktyce bardzo czgsto okazuje sig, ze schodzi on na dalszy
plan i bywa podporzadkowywany doraznym celom, np. wykorzystaniu srodkéw
UE, potrzebom inwestycyjnym i tatwosci realizacji.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze mimo r6éznych
uwarunkowan struktura projektow byta czgsciowo podobna. Wynika to z fak-
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tu, ze istotna rol¢ w procesie réznicowania charakteru wspotpracy odgrywata
przede wszystkim struktura aktorow wspotpracy, ktora byta zasadniczo jednoli-
ta. Dominacja projektéw infrastrukturalnych wynikata z ogromnych potrzeb in-
westycyjnych wszystkich przygraniczny Polski, ktore przez wiele lat nalezaty do
obszardéw peryferyjnych. Ponadto okazato sig, ze na wszystkich granicach wspot-
praca jedynie w malym stopniu sprzyjata budowie regiondéw transgranicznych.
Zdecydowanie wigksza wage przywiazywano do realizacji biezacych, patryku-
larnych potrzeb — zarowno Polski, jak i krajow sasiednich.

Za jedna z najwazniejszych okolicznosci roznicujacych charakter wspotpra-
cy nalezy uzna¢ wystgpowanie czynnika integrujacego. Dobitnie $wiadczy o tym
sytuacja na granicy potudniowej. Potozenie pogranicza polsko-czeskiego 1 pol-
sko-stowackiego we wspolnych pasmach gorskich, a takze nieobecnos¢ silnych
barier politycznych i kulturowych sprawiaja, ze najwazniejszymi aspektami
wspoltdziatania staty sig turystyka i ochrona §rodowiska. Gorska granica okaza-
fa sig paradoksalnie nie bariera (a przynajmniej w mniejszym stopniu), ale wazna
przestanka wspotpracy. Na potudniu mozna zaobserwowacé bardziej zaawansowa-
ne formy wspolpracy, co stwarza szansg na powstanie regionu transgranicznego.

Uwarunkowania polityczne réwniez odgrywaja istotna role, ograniczajac moz-
liwo$ci wspotpracy na granicy zewngtrznej UE, szczegdlnie ze wzgledu na for-
malizacj¢ granicy i znaczna centralizacje w sasiednich krajach. W przypadku sa-
siedztwa ze ,,starym” krajem cztonkowskim UE (Niemcy) dtuzsze doswiadczenie
i znacznie wigksze naktady finansowe nie podniosty wydatnie jakosci wspol-
pracy. Znacznie wazniejsze okazaty si¢ réznice utrudniajace wzajemne relacje.
Natomiast na granicach z nowymi cztonkami UE, czyli Czechami i Stowacja,
wiele podobienstw czynito wspotprace tatwiejsza mimo relatywnie mniejszych
doswiadczen. Zatem stuszna okazata sig teza, ze wzgledne podobienstwo obsza-
ro6w po obu stronach granicy sprzyja nasileniu wspélnych dziatan.

Analiza zwiazku przestrzennego rozmieszczenia projektow w ramach Interreg
III A z poziomem rozwoju spoleczno-ekonomicznego poszczegodlnych obsza-
row wykazata, ze realizacja programow wspdlpracy moze prowadzi¢ do wzro-
stu zrdéznicowan intraregionalnych. Moze to $wiadczy¢ o istnieniu bariery finan-
sowej, ktora ogranicza aktywnos¢ beneficjentow z obszarow stabo rozwinigtych.
Dhuzsze trwanie takiej sytuacji moze prowadzi¢ do powstania przestrzennych
struktur wspotpracy jedynie na terenach cechujacych si¢ wyzszym poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jesli wspotpraca jest intensywna, ale odbywa
si¢ tylko na wybranych obszarach, budowanie spdjnych regionow transgranicz-
nych staje si¢ niezmiernie trudnym zadaniem.

Skuteczne kreowanie polityki regionalnej wymaga aktywizacji podmiotow go-
spodarczych oraz instytucji non profit. Nalezy rowniez dazy¢ do nadania wspot-
pracy jak najbardziej oddolnego charakteru, ktory odzwierciedlatby aktualne po-
trzeby lokalnych spoteczno$ci. Wskazane jest utrwalenie $wiadomosci istnienia
wspolnego obszaru przygranicznego wsrdod mieszkancow oraz wiadz lokalnych
i regionalnych na wszystkich pograniczach. Oczywiscie nalezy w takich dziata-
niach uwzglednia¢ takze partneréw po drugiej stronie granicy. Co wazne, kon-
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takty lokalnych lideréw z partnerami zagranicznymi powinny wykracza¢ poza
spotkania zwigzane wylacznie z realizacja programow wspolpracy. Znacznie uta-
twitoby to budowanie wspolnych regionow transgranicznych. Za wtasciwa mia-
re sukcesu w zakresie transgranicznego wspotdziatania nalezy uzna¢ powstanie
trwatej sieci wspdtpracy na pograniczu, ktéra obejmowalaby zaréwno jednostki
samorzadu terytorialnego, jak i inne podmioty dzialajace w regionie.
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TRANS="BORDER COOPERATION PROJECTS ON THE
EXTERNAL AND INTERNAL EU BORDERS
— POLAND CASE STUDY

The aim of this paper was to analyse the role of borders and types of border-
lands in cross-border cooperation. Almost 600 projects from seven Interreg IIIA
Programmes, in which Polish border regions participated in the years 2004—
2006, were examined. The authors paid special attention to the question wheth-
er the structure of co-operation fields is uniform or diversified along all borders.
Although many similarities did exist, there were also important differences. It
turned out that the common legal framework of Interreg Programmes did not
guarantee exactly the same realisation of trans-border cooperation. The so called
‘integrating factor’ also played an important role. The type of border and neigh-
bouring country, as well as different local conditions also had an impact on the
programmes’ implementation. Therefore, the effectiveness of trans-border pro-
grammes depends on their adjustment to specific regional conditions.

Key words: cross-border cooperation, border regions, EU external border, EU internal border, In-
terreg, Poland.



