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KAPITAY, SPOLECZNY — UJECIA TEORETYCZNE
I PRAKTYKA BADAWCZA

Jakkolwiek koncepcja kapitatu spotecznego od ponad 20 lat zdobywa coraz szersza popular-
nos$¢, zardwno wsrdd badaczy, jak i decydentdéw, to dopiero nabiera cech dojrzatosci. Artykut pre-
zentuje klasyczne i krytyczne ujgcia kapitatu spotecznego, ktore umozliwiaja wskazanie najwaz-
niejszych jego wymiardw i najbardziej odpowiedniego modelu badan empirycznych. Oprocz tego
autor charakteryzuje obszary badawcze, w ktorych przedmiotowe pojgcie znalazto zastosowanie,
stuzac do wyjasniania innych zjawisk spotecznych, politycznych i gospodarczych, a takze zalez-
nosci pomigdzy nimi.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, pomiar kapitalu spotecznego, oddziatywanie kapitatu spotecz-
nego.

W ekonomii klasycznej za gtéwne czynniki produkcji uznawano prace, zie-
mi¢ 1 kapital. W tym podstawowym znaczeniu kapitat rozumiano jako dobra fi-
nansowe lub materialne, ktorymi mozna dysponowaé, prowadzac dziatalnos¢
przynoszaca dochod. Produktywnos¢ jednostek i zbiorowosci nie zalezy jednak
wylacznie od wielkosci dostgpnego fizycznego badz finansowego kapitatu. Na
efektywnos¢ jego wykorzystania wptywaja kwalifikacje, kompetencje czy stan
zdrowia. Takie przekonanie legto u podstaw pojecia kapitalu ludzkiego (Becker
1975). Dalsze badania wskazywaly jednak, ze czgsci wzrostu gospodarczego na-
dal nie mozna wyjasni¢, co sktaniato do dalszych poszukiwan. Powstat wow-
czas nurt badan nad zjawiskami ekonomicznymi, w ktorym zwracano baczniej-
sza uwage na czynniki spoteczne, kulturowe, polityczne i psychologiczne (Grosse
2002; Harrison, Huntington 2003). Doprowadzito to do stworzenia koncepcji ka-
pitatu spotecznego, ktora dos¢ szybko zdobyta popularnos¢ i uznanie nie tylko
w $rodowisku naukowym, lecz takze politycznym (por. polskie dokumenty stra-
tegiczne, np. Bochniarz 2008; Boni 2009).

James Samuel Coleman, ktory podobnie jak inni pionierzy dociekan nad ka-
pitatem spotecznym postulowal odejscie od idei na wskros racjonalnego homo
oeconomicus, krytykowat klasyczna ekonomig. Zwrocit uwagg, ze traktowata ona
»spoteczenstwo jako zbior odrgbnych jednostek, z ktérych kazda dazy niezalez-
nie do osiagnigcia swoich celow” (Coleman 1990, s. 300). Amerykanski polito-
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log i ekonomista Francis Fukuyama przyznat, Ze nieuwzglednianie czynnikow
kulturowych i spotecznych stanowi o ,,ubdstwie wspotczesnego dyskursu ekono-
micznego” (Fukuyama 1995, s. 101). Nowe pojgcie spotkato si¢ z entuzjastycz-
nym przyjgciem, gdyz uznano je za wazne uzupehienie wczesniejszych teorii
ekonomicznych.

Niniejszy artykul stanowi probg prezentacji aktualnego stanu badan, a takze
uporzadkowania pojg¢ i zalezno$ci zwigzanych z koncepcja kapitatu spoteczne-
go. Autor omawia klasyczne i najbardziej wptywowe ujecia przedmiotowego za-
gadnienia. Przedstawia rowniez szereg glosow krytycznych, ktore umozliwity
doprecyzowanie idei kapitatu spolecznego i powstanie szerzej aprobowanej de-
finicji uwzgledniajacej rozne jego wymiary. Ponadto zwraca uwagg na kwestie
operacjonalizacji i pomiaru pojecia. Na koniec na podstawie wynikow dotychcza-
sowych badan przedstawia mechanizmy oddzialywania kapitatu spotecznego na
inne zjawiska spoteczne, gospodarcze i polityczne. Tej problematyce poswigco-
no relatywnie mato uwagi w polskiej literaturze przedmiotu (Kwiatkowski 2005;
Kazmierczak, Rymsza 2007; Szczepanski, Bierwiaczonek, Nawrocki 2008). Nie
doczekata sig ona jeszcze systematycznego przegladu i podsumowania.

Zrédla koncepcji i ujecia klasyczne

Pierwsze koncepcje kapitatu spotecznego dotyczyty indywidualnych zasobow
ekonomicznych i ludzkich, a takze mozliwosci ich lepszego wykorzystania dzigki
sieciom powiazan spotecznych. Zwrocono uwage, ze nawet najlepiej wyksztatco-
ne jednostki dysponujace zasobami finansowymi moga niewiele osiagnac, jezeli
pozostaja w odosobnieniu, nie nawiazuja kontaktéw z osobami, z ktérymi mo-
glyby dzieli¢ si¢ wiedza lub przeprowadza¢ transakcje finansowe. Postawiono hi-
poteze, ze sieci powiazan i normy spoteczne regulujace kontakty miedzyludzkie
moga wpltywac na inne sfery zycia.

Impulsem do rozwoju tej teorii staty si¢ badania Marka S. Granovettera (1974),
ktory wyroznil dwa rodzaje powiazan spotecznych: mocne wigzi (strong links)
silnie nacechowane emocjonalnie (np. kontakty rodzinne, przyjacielskie czy sa-
siedzkie) oraz luzne wigzi (weak links) — bardziej sporadyczne i beznamigtne.
Wedtug przywotanego autora, wigzi drugiego typu decyduja o skutecznym poszu-
kiwaniu pracy. Dzigki nim jednostka moze mie¢ dostgp do informacji niedostep-
nych w zamknigtych sieciach powiazan o mocnym charakterze.

Do podobnych wnioskow doszedt Ronald S. Burt (1992), ktory zwrécit uwage
na ograniczenia wystgpujace w domknigtych sieciach spotecznych (network con-
straints). Wskazat za to na kluczowe znaczenie dziur strukturalnych (structural
holes), czyli luznych powiazan, ktore tacza rozne grupy spoteczne, umozliwia-
jac przeptyw informacji migdzy nimi. Na gruncie polskim t¢ hipoteze testowali
Kazimierz M. Stomeczynski i Irina Tomescu-Dubrow (2005), ktorzy potwierdzi-
li, ze nieformalne sieci wigzi przyjacielskich sprzyjaja awansowi spotecznemu.
Przemieszczanie si¢ w gore struktury spotecznej skuteczniej utatwialy kontakty
z duza grupa przyjaciot nieznajacych si¢ dobrze nawzajem.
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Za klasyczne ujgcia omawianej koncepcji nalezy uznac prace Pierre’a Bourdieu
(1980; 1986), Colemana (1988; 1990) i Roberta Putnama (Putnam, Leonardi,
Nanetti 1995; Putnam 2008). Wiele uwag, rowniez krytycznych, sformutowali
socjologowie Alejandro Portes (1998, 2000) i Michael Woolcock (1998). Pojgcie
to interesowalo takze przedstawicieli innych dyscyplin, np. geografow (Mohan,
Mohan 2002; Rutten, Westlund, Boekema 2010).

Od samego poczatku jako fundament omawianej koncepcji traktowano prze-
konanie, ze powiazania spoleczne stanowia dobro, ktéry moze przynosi¢ jednost-
kom lub grupom pewne korzysci. Wedtug Bourdieu (1986, s. 248-249), , kapitat
spoteczny to zbior rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, ktore zwiazane sa
z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiaz-
kéw, znajomosci 1 wzajemnego uznania — innymi stowy, z przynaleznoscia do
grupy — ktére umozliwiaja kazdemu ze swoich cztonkow wsparcie dzigki posia-
danemu przez calg zbiorowos¢ kapitatowi”.

Kapitat spoteczny w odréznieniu od ludzkiego nie stanowi zasobu jednost-
ki, ale wystgpuje w powiazaniach pomiedzy jednostkami. Oznacza to, ze pet-
ni funkcje posredniczaca (Portes 1998) — umozliwia dostgp do innych zasobow,
ktore posiadaja pozostali uczestnicy sieci. Bourdieu uznat kapital spoteczny za
instrument, dzigki ktoremu wyzsze klasy zawlaszczaja zasoby finansowe i bloku-
ja dostep do wiedzy. Inwestuja one §wiadomie w kapitat spoteczny, np. poprzez
organizacje zamknigtych przyjeé, cztonkostwo w klubach czy strategie matry-
monialne, by skuteczniej uzywa¢ zgromadzonych pienigdzy, wiedzy i wtadzy
(Requier-Desjardins 2003). Przywotany autor zwrocit ponadto uwage na wy-
mienialno$¢ kapitalow roznego typu. Kapitat spoleczny mozna przeksztatci¢ np.
w kapital ekonomiczny dzigki tatwiejszemu dostgpowi do kredytéw czy chronio-
nych rynkow lub w kapitat ludzki dzigki petniejszemu dostepowi do zrodet infor-
macji i wiedzy ekspertow.

Coleman (1988) analizowal znaczenie kapitatu spotecznego dla osiagnigé
szkolnych, zwracajac uwagg na mocne wigzi rodzinne i spoteczno$ciowe uczniow,
ktore wedtug niego zmniejszaja prawdopodobienstwo porzucenia nauki. Oprocz
tego sformutowat (1990) koncepcj¢ domknigcia (closure), wedtug ktoérej — ina-
czej niz u Granovettera — silne powiazania wewnatrz danej grupy maja podnosié¢
poziom zaufania migdzy poszczegolnymi osobami, wzmacnia¢ normy wewnatrz-
grupowe i zwigksza¢ efektywnosc jej cztonkow (Rymsza 2007).

Ponadto Coleman (1990) zwrocil uwage na funkcjonalny aspekt kapitatu spo-
fecznego, ktory albo ulatwia wspdlne dziatania, albo przyczynia si¢ do obnize-
nia ich kosztow. Im intensywniejsze powiazania i wigksze zaufanie, tym wyzsze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ oddolnych inicjatyw oraz nizsze koszty ich
realizacji. Wedtug niego, kapitat spoteczny jest dobrem publicznym. Inwestycje
w niego rzadko maja charakter celowy i wyrachowany, jak to zasugerowat
Bourdieu. Stanowi on raczej uboczny efekt innych dziatan. Ludzie zazwyczaj nie
uswiadamiaja sobie jego pojawienia si¢ i znikania — zyskuja go i traca niezalez-
nie od swojej woli (Ostrom 2000).
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Coleman wprowadzit do dyskusji nad rozwazana problematyka watek zaufa-
nia jako waznego elementu, ktory zwigksza warto$¢ zasobow kapitatu spoleczne-
go rozumianego jako sieci powiazan spotecznych. Kiedy przypadkowe kontakty
staja si¢ bardziej regularne, a wzajemne zobowiazania sa w nich respektowane,
migdzy uczestnikami interakcji rodzi si¢ osobiste zaufanie (personalized trust).
W stabilnym systemie spotecznym zaufanie potwierdza si¢ w kolejnych interak-
cjach — w ten sposob rozszerza si¢ ono na wszystkie, takze potencjalne kontakty.
Taki rodzaj zaufania okre$la si¢ mianem uogdlnionego (generalized trust) badz
spotecznego (social trust).

Normatywne ujecie kapitatu spotecznego rozwinat Fukuyama (1999). Mianem
promienia zaufania (radius of trust) okreslit krag osob, wsrdd ktorych obowiazu-
ja normy ufnosci, wzajemnosci i wspotpracy. Wedtug niego, nowoczesne spote-
czenstwo mozna postrzega¢ jako wiele naktadajacych si¢ promieni zaufania. Im
w wigkszym stopniu si¢ pokrywaja i im maja rozleglejszy zasigg, tym wywieraja
wigkszy wplyw na rozwoj spoleczny i gospodarczy.

Na kolektywny wymiar kapitatu spotecznego potozyt nacisk Putnam w zywo
dyskutowanych pracach Demokracja w dziataniu (Putnam, Leonardi, Nanetti
1995, oryg. wyd. 1993) i Samotna gra w kregle (2008, oryg. wyd. 2000). Badajac
wloskie regiony, zwrdcit uwagg na pozytywny zwiazek sprawnosci instytucjo-
nalnej z rozwojem gospodarczym. Uznal, ze wynika to z wplywu trzeciego czyn-
nika, ktorym miat by¢ wiasnie kapitat spoteczny. Jego zdaniem, ,,odnosi si¢ [on]
do takich cech organizacji spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powiazania, kto-
re moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziata-
nia” (Putnam, Leonardi, Nanetti 1995, s. 258).

Warto zauwazy¢, ze w pierwszej z przywolanych prac Putnam czg¢sciej postu-
giwal si¢ terminem obywatelsko$ci (civicness), a nie kapitatu spotecznego. Za
bardziej obywatelskie regiony uznat te, w ktorych wystepowato wigksze zaanga-
zowanie spoteczne 1 polityczne (m.in. udziat w stowarzyszeniach, czytelnictwo
gazet czy frekwencja wyborcza). Czg§¢ zaproponowanych wskaznikow spotkata
si¢ pozniej z krytyka (Portes 1998).

Putnam za zasadniczy sktadnik kapitatu spotecznego uznat rowniez normy za-
ufania i uog6lnionej wzajemnosci. Zwrocit uwagg na komplementarny charakter
kontaktow i zaufania, ktore razem zapewniaja optymalne wykorzystanie zasobow.
Ich wzajemne relacje przyjmuja posta¢ dodatniego sprzezenia zwrotnego, ktore
moze prowadzi¢ do stopniowego narastania zasobow kapitatu spotecznego.

Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego uksztattowaty zrab definicji, w kto-
rej wyznaczono dwa wymiary rozwazanego pojecia (Van Deth 2003). Po pierw-
sze, wyrdzniono jego aspekt strukturalny (powiazania, sieci) oraz normatyw-
ny, nazywany rowniez kulturowym, poznawczym badz kognitywnym (zaufanie
1 inne normy spoteczne). Po drugie, wskazano, ze zar6wno powiazania spotecz-
ne, jak i zaufanie mozna analizowac, uwzgledniajac ich zasigg, a tym samym cha-
rakter. Moga one obejmowac jedynie bliskie osoby albo dotyczy¢ bardziej prze-
lotnych znajomosci (tab. 1.).
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Tab. 1. Dwa wymiary analizy teoretycznej kapitatu spotecznego

Aspekt kapitatu ~ Charakter i zasieg kapitatu spotecznego

Autor koncepciji

spotecznego wspolnotowy zrzeszeniowy

Strukturalny mocne wiezi luzne wiezi Granovetter 1974
ograniczenia sieci dziury strukturalne Burt 1992
zakorzenienie autonomia Woolcock 1998
kapitat spoteczny kapitat spoteczny pomo- Putnam, Leonardi,
wigzacy stowy Nanetti 1995; Putnam

2008; Gittel, Vidal 1998

Normatywny krétki promien zaufania  dtugi promien zaufania Fukuyama 1999

zaufanie osobiste zaufanie spoteczne rézni autorzy

(uogolnione)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mozna moéwi¢ o dwoch podstawowych typach kapitalu spotecznego: obejmu-
jacym silne powiazania i wysokie zaufanie osobiste, a takze obejmujacym luzne
powiazania 1 wysokie zaufanie uogdlnione. Okresla si¢ je odpowiednio jako ka-
pitat spoteczny wiazacy (bonding) i pomostowy (bridging). Oba terminy stworzy-
li Ross J. Gittell i Avis Vidal (1998), ktorzy wykorzystali dorobek Putnama. Jest
to propozycja typow idealnych, wigc trzeba mowié raczej o kontinuum powiazan
— od takich, ktore sa mocno wiazace, po takie, ktore maja charakter pomostowy.
Niekiedy, zwtaszcza w naukach politycznych, wprowadza sig rowniez trzeci typ,
ktory dotyczy relacji migdzy warstwami spotecznymi w hierarchicznych struktu-
rach wtadzy, w tym ze sfera instytucji. Ten rodzaj kapitalu spotecznego okresla
si¢ jako taczacy — linking social capital (Woolcock 2001).

Krytyka koncepcji

Koncepcja kapitatu spotecznego spotyka si¢ z krytyka, ktora dotyczy przede
wszystkim niejasnej definicji kluczowego pojecia (Fulkerson, Thompson 2008).
Juz Coleman (1990) stwierdzil, Zze jednym okresleniem objeto zbior zjawisk,
ktore odnosza si¢ do roznych rodzajow powiazan spotecznych. Wieloma z nich
zajmowali klasycy socjologii juz od XIX w. — Emil Durkheim, Karol Marks,
Maks Weber, Ferdinand Tonnies, Alexis de Tocqueville czy Georg Simmel
(Kwiatkowski 2005). Nowe podejscie przyczynito si¢ jednak do ich zgrupowania
i reinterpretacji jako czynnika, ktory utatwia dostep do pewnych zasobow sieci,
czyli nowego rodzaju kapitatu jednostek i grup.

Przedmiotem krytycznych uwag stat si¢ ponadto fakt, ze do definicji kapita-
hu spotecznego wlaczano zjawiska stanowiace jego determinanty, a czgsciej jego
konsekwencje (Portes 1998). Od poczatku kapitat spoteczny definiowano w spo-
sob funkcjonalistyczny, wskazujac na mozliwo$¢ rozwiazania dzigki niemu pro-
blemoéw spotecznych (Van Deth 2003). Zajmowano si¢ nie tylko istota zjawiska,
lecz takze jego znaczeniem oraz korzys$ciami dla jednostek, grup i spotecznosci.
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Problemem okazato si¢ niezrozumienie posredniczacej funkcji kapitatu spotecz-
nego — identyfikowano z nim zasoby, ktére mozna dzigki niemu pozyskac.

Definicyjne uwiklanie istoty kapitatu spotecznego i jego potencjalnych skut-
kéw sprowokowato kolejna falg dezawuujacych uwag. Zauwazono mianowicie,
ze postrzega si¢ go jako co$ ex definitione ,,dobrego”, a jego zasoby zaleca si¢
bez wahania maksymalizowaé¢ (Mohan, Mohan 2002). Spotecznosci z wyzszy-
mi zasobami kapitatu spotecznego uznaje si¢ tym samym za skazane na sukces,
bezpieczniejsze i lepiej zarzadzane. Ich otoczenie jest zawsze czystsze i zadbane,
a cztonkowie zamozniejsi 1 zadowoleni z zycia. Takie podejscie tatwo dostrzec
w pracach Putnama, dla ktérego ,.kapitat spoteczny staje si¢ wiec dobrem korzyst-
nie wplywajacym niemal na wszystko: kapitat ludzki, produktywno$¢, sukces go-
spodarczy, demokratyczny rzad czy sama demokracje, a takze na ludzkie zdro-
wie 1 szczg$cie oraz generalnie na wszystkie aspekty ludzkiego zycia” (Rymsza
2007, s. 37).

Wskazano jednak przyktady niekorzystnych skutkéw niektorych typoéw kapi-
tatu spotecznego. Takie zjawisko niepoprawnie okreslono mianem negatywnego
kapitatu spotecznego (Kazmierczak 2007). Jego ilustracja staty si¢ organizacje
typu mafijnego, mocne bowiem wigzi grupowe i zaufanie osobiste migdzy czton-
kami gangu wydatnie przyczyniaja si¢ do ich sukcesu. Ograniczanie zasobow ka-
pitalu spotecznego do zamknigtej sieci powigzan dotyczy¢ moze roznych grup ce-
chujacych si¢ duza spojnoscia. Portes (1998) przedstawit nastgpujace negatywne
konsekwencje wystepowania kapitatu spotecznego:

— ograniczanie osobom spoza grupy dostgpu do zasobdw, np. w korporacjach za-
wodowych;
— zadania udziatu w zyskach z dzialalnosci, np. prosby o zatrudnianie bliskich

i znajomych;

— wzmozona kontrola spoteczna, ktoéra ogranicza autonomig jednostek i zmusza
niezalezne osoby do przyjecia norm grupy lub jej opuszczenia;

— indywidualny sukces moze by¢ postrzegany jako zagrozenie dla spdjnosci
grupy.

W niewielkich i zwartych spolecznosciach moze dochodzi¢ do ograniczania
jednostek, ktore nie realizuja przyjetych wzordw zachowan. Utrudniania si¢ im
wyjscie poza spotecznosé, gdzie mogltyby uzyska¢ nowe, nieznane w grupie in-
formacje. Co wazne, ryzyko odrzucenia obcych jest stosunkowe wysokie. Grupa
traktuje osoby, ktore do niej nie naleza, nie jako zrédta nowej wiedzy, ale jako za-
grozenie dla wlasnej spoistosci.

Podczas dyskusji dotyczacej oddziatywania kapitatu spotecznego zwrdocono
ponadto uwagge, ze nie wszystkie rodzaje zrzeszen pozytywnie oddziatuja na po-
ziomie ogodlnospotecznym. Niekorzystny wptyw niektorych grup przedstawit
Mancur Olson (1982), ktory zauwazyt, ze wiele organizacji dziata jako grupy
interesu zwigkszajace wlasne wpltywy kosztem wspodlnego dobra. Daza one do
wprowadzenia korzystnego dla siebie ustawodawstwa, a koszty jego realizacji
ponosi cate spoteczenstwo. Olson do takich grup zaliczyt zwiazki zawodowe,
korporacje zawodowe i grupy lobbingowe.
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Jak mierzy¢ kapital spoleczny?

W klasycznych ujeciach kapitatu spotecznego analizowano dwa poziomy —
jednostek i zbiorowosci. W skali mikro ktadziono nacisk na zasoby, ktére czto-
wiek moze zmobilizowa¢ dzigki sieciom osobistych powiazan. W skali mezo
(spotecznosci lokalnych) i makro (regiondw, panstw) kapital spoteczny — umie;j-
scowiony rowniez w sieciach powigzan — rozumiano raczej jako zasoby calej
wspolnoty, z ktorych jako calo$¢ moze czerpac korzysci (Halpern 2005).

Kapital spoteczny w jego podstawowym znaczeniu traktowano jako cechg jed-
nostek lub doktadniej jako cechg relacji miedzy nimi. Jednak cho¢ wystepuje on
w powiazaniach migdzy ludzmi, to wtasnie jednostki moga z niego korzystac.
Przejscie na poziom zagregowany rodzi pytanie, czy kapitat spoleczny stanowi
dobro indywidualne, czy raczej publiczne. Taka alternatywa staje si¢ niepotrzeb-
na, jesli rozumie si¢ go jako zjawisko wywotujace wylacznie pozytywne skut-
ki. Przyjecie definicji kapitalu spotecznego jako zaangazowania jednostek w sie-
ci powiazan powoduje, ze na poziomie zbiorowosci mozna rozroznia¢ grupy lub
obszary cechujace si¢ wigkszym lub mniejszym udziatem w sieci. Dopiero wte-
dy mozna rozwaza¢ konsekwencje mniejszej lub wigkszej aktywnosci jednostek
na danym obszarze (w danej zbiorowosci). Umozliwia to odpowiedz na pytanie,
czy wptynela ona korzystnie na inne aspekty zycia spoteczno-ekonomicznego.

Istote omowionego przejscia, szczegdlnie waznego w badaniach geograficz-
nych, zaprezentowat wloski socjolog Carlo Trigilia (2001, s. 430): ,,Kapitat spo-
teczny mozna rozumie¢ jako zbiér powiazan spotecznych, ktore podmiot indy-
widualny (np. przedsigbiorca badz pracownik) lub zbiorowy (publiczny badz
prywatny) moze wykorzysta¢ w kazdej chwili. Dzigki dostgpnosci owego ka-
pitalu powiazan zasoby kognitywne, takie jak informacje, i zasoby normatyw-
ne, takie jak zaufanie, umozliwiaja aktorom osiaganie celow, ktorych w przeciw-
nym razie nie datoby si¢ zrealizowac lub zostalyby osiagnigte wigkszym kosztem.
Przechodzac z poziomu indywidualnego do zagregowanego, mozna powiedziec,
ze dany obszar jest mniej lub bardziej zasobny w kapitat spoteczny w zaleznosci
od stopnia zaangazowania wspomnianych pojedynczych i zbiorowych podmio-
tow z tego obszaru w sieci powiazan o mniejszym lub wigkszym zasiggu”.

Przejscie z jednego poziomu analizy na drugi nie bylo jednak tak oczywiste,
jak mogtoby si¢ wydawac. Uznano je za jedna z najwigkszych stabosci koncepcji
(Portes 1998, 2000). Wlasnie na tym poziomie analizy wystapito wiele niescisto-
$ci oraz bledow w konceptualizacji i operacjonalizacji. Mialo to zwiazek z trud-
nosciami, na jakie natrafili badacze, ktérzy starali si¢ opracowacé trafne, rzetelne
i tatwo dostepne wskazniki wielkos$ci kapitatu spotecznego.

Niezwykle czgsto badacze rozumowali w nastepujacy sposob. Regiony, w kto-
rych wystepuja duze zasoby kapitatu spotecznego, powinny by¢ wedhug teorii
bezpieczniejsze, a ich gospodarki powinny by¢ bardziej rozwinigte. Jako wskaz-
niki kapitatu spotecznego dobierano przestgpczos¢ i rozwoj gospodarczy. Jesli
pierwszy wskaznik mial niskie wartosci, a drugi wysokie, uznawano, ze zaso-
by kapitatu spotecznego rowniez sa znaczne. Oznaczato to, ze ,,sukces miast i re-
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giondow dawat si¢ wlasciwie utozsami¢ z posiadaniem zasobow kapitatu spotecz-
nego, a do osiagniecia tegoz sukcesu niezbedny jest tenze kapital spoleczny”
(Zarycki 2000, s. 46).

Portes (1998, s. 20-21) opowiedziat si¢ za nastepujaca procedura: ,,Po pierw-
sze, oddzieli¢ definicje pojgcia, w teorii i w empirii, od jego oczekiwanych skut-
koéw. Po drugie, ustanowi¢ kontrole kierunkowosci tak, by istnienie kapitatu spo-
tecznego byto znane wczesniej niz rezultaty, jakie ma on przynosi¢. Po trzecie,
skontrolowaé obecnos¢ innych czynnikow, ktore moga wyjasniaé zarazem istnie-
nie kapitatu spotecznego i jego oczekiwanych skutkow. Po czwarte, poznac¢ histo-
ri¢ kapitalu spotecznego danej spotecznosci w sposob systematyczny.

Zgodnie z powyzszym najbardziej ogolna definicja kapitatu spolecznego, ro-
zumianego jako kapital spoteczny sam w sobie, odnositaby si¢ do sieci powiazan
spotecznych réznego rodzaju, taczacych jednostki lub grupy z tych samych (po-
wiazania wiazace) lub roznych srodowisk (powiazania pomostowe), ktérym to-
warzyszg normy zaufania i wzajemnosci.

wptyw pozytywny

rozwoj
gospodarczy

KAPITAL SPOLECZNY

przedsiebiorczo$¢

stan

poziom zdrowia

demokracji

sprawno$é
administracji

DETERMINANTY

ODDZIALYWANIE

kapitat
ludzki

wplyw negatywny

Ryc. 1. Model badania kapitatu spotecznego, jego determinant i potencjalnego pozytyw-
nego lub negatywnego oddziatywania

Zrédio: opracowanie wiasne.

Znalazta ona odzwierciedlenie w propozycjach analitycznego uporzadkowa-
nia r6znych miar, ktére wczesniej uznawano za dobre przyblizenie kapitatu spo-
fecznego. Deepa Narayan i Michael F. Cassidy (2001) podzielili je na wskazniki,
ktore opisuja determinanty kapitatu spotecznego (np. poczucie przynaleznosci,
solidarnosci), wskazniki odnoszace si¢ do r6znych wymiarow samego kapitatu
spotecznego (powiazania i normy), a takze zmienne okre$lajace spoteczne, po-
lityczne i ekonomiczne konsekwencje jego obecnosci (ryc. 1.). Nalezy odrzuci¢
zaproponowane przez Putnama miary, np. wysokos¢ frekwencji wyborczej czy
czytelnictwo gazet. Nie opisuja one bezposrednio zaangazowania ludzi w sie-
ci powiazan spolecznych, a jedynie zjawiska, ktore teoria przedstawia jako jedne
z jego mozliwych skutkow (Portes 1998).
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Jan W. Van Deth (2003) przeanalizowat strategie badawcze przyjmowane
w dociekaniach empirycznych. Wedlug niego, wybor podejscia zalezy od po-
ziomu analizy — indywidualnego (w skali mikro) lub kolektywnego (w ska-
li mezo lub makro). Wptywa to na wybor metod badawczych, zrédet danych
i wskaznikow. Ponadto Van Deth dostrzegt, ze wigkszo$¢ badaczy zgadza sig,
iz nalezy uwzglednia¢ oba aspekty kapitalu spotecznego — strukturalny i nor-
matywny.

Autorzy badan empirycznych najczgsciej rozumieli powiazania spoleczne jako
udzial w dziatalnosci stowarzyszeniowej (Westlund, Adam 2010), co stanowito
wplyw prac Putnama, ktory zwracat szczego6lna uwage na ten rodzaj aktywnosci.
Zwykle thumaczy si¢ taki wybodr faktem, ze ma to by¢ najbardziej warto$ciowy
rodzaj powiazan spolecznych. Takie uzasadnienie skazone jest jednak opisanymi
wcezesniej btedami definicyjnymi. Co wigcej, na decyzj¢ o zastosowaniu takiego
wiasnie podejécia ewidentnie wpltywa dostgpnos¢ danych. Zazwyczaj najtatwiej
uzyskac¢ informacje na temat liczby zarejestrowanych stowarzyszen. Trudniej zas
okresli¢ poziom cztonkostwa w tych organizacjach. Jeszcze wigcej ktopotow na-
strecza ocena rzeczywistej aktywnosci osob zaangazowanych w ich dziatalno$¢.
Van Deth stwierdzit, ze wykorzystanie jednego wskaznika w postaci dziatalno-
$ci stowarzyszeniowej prowadzi do zubozenia obrazu rzeczywisto$ci i pominig-
cia wielu istotnych interakcji spotecznych — rodzinnych, sasiedzkich, przyjaciel-
skich czy zawodowych.

Aspekt normatywny kapitatu spotecznego w wigkszosci przypadkow utozsa-
mia si¢ z normami zaufania, zwlaszcza spotecznego. Inne wartosci, np. normy
wzajemnosci, solidarnosci lub tolerancji, rzadko wystgpuja w analizach empi-
rycznych.

W praktyce badawczej na poziomie mikro najchg¢tniej wykorzystuje si¢ ankie-
ty opracowane na potrzeby konkretnego projektu. Przyktadami moga by¢ badania
australijskich rodzin (Stone 2001) i holenderskich przedsigbiorcow (Schutjens,
Volker 2010). W Polsce najbardziej rozbudowany aparat badawczy zastosowa-
li Cezary Trutkowski i Stawomir Mandes (2005), analizujac funkcjonowanie de-
mokracji na poziomie lokalnym.

Na wyzszym poziomie stosuje si¢ zwykle zagregowane warto$ci zaczer-
pnigte z cyklicznych sondazy spotecznych, np. z European Value Study
(EVS) i World Values Survey (WVS), a w Polsce z Diagnozy Spotecz-
nej i Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego. Wykorzystywane badania
przeprowadza si¢ zwykle na duzych probach, wigc mozna pozyskac¢ z nich dane
dotyczace poszczegdlnych panstw lub regiondow i poréwnac je ze soba. Drugim
zrodtem informacii sa oficjalne statystyki, ktore dostarczaja najczesciej informa-
cji o liczbie rejestrowanych organizacji pozarzadowych.

Jako wskaznika zaufania najczeSciej uzywa si¢ zmiennej opisujacej poziom
zaufania spotecznego, ktora stanowi odpowiedz na pytanie ,,0go6lnie rzecz bio-
rac, czy uwaza Pan(i), ze mozna ufa¢ wigkszos$ci ludzi, czy tez sadzi Pan(i), ze
w postgpowaniu z ludzmi ostrozno$ci nigdy za wiele?”” (Westlund, Adam 2010).
Zdecydowanie rzadziej wykorzystuje si¢ opinie na temat zaufania do poszcze-
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gblnych grup lub instytucji. W ankietach przeprowadzanych przez samych ba-
daczy w skali lokalnej na poziomie jednostek zwykle traktuje si¢ t¢ kwestig bar-
dziej szczegdtowo (np. Stone 2001; Iyer, Kitson, Toh 2005; Western i in. 2005).
Popularno$¢ przytoczonego powyzej pytania wynika z faktu, ze zadawano je
w taki sam sposob w wielu roznych krajach, co umozliwia migdzynarodowe po-
rownania. Oczywiscie osobno nalezatoby rozwazy¢, czy w kontekscie spotecz-
nym roéznych panstw jest ono podobnie rozumiane. Trudnosci w diagnozowa-
niu poziomu zaufania na przyktadzie Polski oméwit Zbigniew Zagata (2008).
Wskazatl, ze sposob zadawania pytania zmienia odsetek osob, ktorym mozna
przypisa¢ wysoki poziom zaufania spotecznego.

Na co wplywa kapital spoleczny?

Specyfika kapitatu spolecznego, ktora wynika z jego pierwotnej funkcjonali-
stycznej definicji, powoduje, Ze empiryczne badania stosunkowo rzadko doty-
cza jego samego. Zwykle rozpatruje si¢ go w kontekscie jego oddziatywania na
inne zjawiska spoteczno-gospodarcze. Przez ponad ¢wier¢ wieku rozwoju kon-
cepcji powstato kilka obszarow badawczych, ktorych ksztatt w wigkszosci zde-
terminowaty klasyczne prace ,,0jcow zatozycieli” poszczegdlnych nurtow do-
ciekan. Dorobek Colemana zainspirowat autorow opracowan, w ktérych badano
wplywy rozwoju kapitalu spotecznego na ludzki i vice versa. Z kolei recepcja
prac Putnama doprowadzita do wzrostu zainteresowania kapitatem spolecznym
w konteks$cie sprawnosci instytucjonalnej wtadz i rozwoju gospodarczego. Na
przyktad w Europie Srodkowo-Wschodniej powstal obszar badawczy, w ktorym
wigze si¢ kapital spoteczny z demokratyzacja i przej$ciem do gospodarki rynko-
wej. Wzglednie nowym nurtem badan jest empiryczna analiza zwiazkow migdzy
zasobami kapitalu spotecznego a poziomem zdrowia mieszkancow.

Wzorowane na badaniach Colemana analizy wptywu zasobdw kapitatu spo-
fecznego na osiagnigcia edukacyjne (najwazniejsze prace: Furstenberg, Hugues
1995; Teachman, Paasch, Carver 1997; Portes 2000), przyczynity si¢ jedynie
do wzrostu watpliwosci, czym jest wlasciwie kapitat spoteczny, czy stosowane
wskazniki dobrze go odzwierciedlaja (Durlauf 2002) i czy nie przecenia sig jego
znaczenia w procesie edukacyjnym (Portes 2000). Na przyktad Portes wskazat
stabe, ale istotne statystyczne relacje pomigdzy kapitatem spotecznym a ocenami
szkolnymi uczniéw. Jednak po uwzglednieniu innych kontrolnych wskaznikow
jego oddziatywanie okazato si¢ nikte.

W badaniach inspirowanych pracami Putnama wiazano kapitat spoteczny z pro-
cesami demokratyzacji i jako$cia rzadzenia. Jego rozwazania stanowity kontynu-
acj¢ uwag de Tocqueville’a o dziewigtnastowiecznych Stanach Zjednoczonych
Ameryki, ktory wywodzil zywotnos¢ amerykanskiej demokracji z zaangazowa-
nia mieszkancow w dziatalnos¢ stowarzyszeniowa. Zrzeszanie si¢ obywateli oraz
zwigzana z tym wymiana pogladow powinny przyczynia¢ si¢ do zmiany ustro-
ju w rezimach niedemokratycznych. Nie dziwig zatem proby kontroli tej formy
aktywnosci obywateli w ustrojach totalitarnych. W panstwach demokratycznych
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stowarzyszenia stanowi¢ powinny narzgdzie kontroli wtadz lokalnych i regional-
nych, a takze stymulowac partycypacjg¢ polityczng obywateli.

Pamela Paxton (2002) zauwazyta, jak mato jest prob empirycznego sprawdze-
nia wskazanych powyzej relacji w stosunku do bardzo licznych propozycji teore-
tycznych. Stworzony przez nia wskaznik poziomu demokracji skorelowany byt
pozytywnie z aktywnoS$cia stowarzyszeniowa o charakterze pomostowym i z za-
ufaniem spolecznym, natomiast negatywnie z czlonkostwem w organizacjach
o charakterze bardziej wiazacym, do ktérych zaliczyta zwiazki zawodowe, kluby
sportowe i organizacje religijne. Kwestig otwarta pozostaje zdaniem przywolanej
badaczki wspotzaleznos¢ kapitatu spotecznego i poziomu demokracji.

Ten obszar badawczy intensywnie eksploatowano w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, na co wptyngty zmiany spoteczne i polityczne w regionie w cia-
gu ostatnich 20 lat. Wielu autorow przyjelo zatozenie, ze kapitat spoleczny jest
niezbgdny do budowy sprawnego porzadku demokratycznego (Kunioka, Woller
1999; Letki 2003). Jak zauwazyt Jan Herbst: ,,Nie pytano, czy kapital spoteczny
stymuluje rozwoj, ani nawet jaki kapital spoteczny jest korzystny z punktu wi-
dzenia proces6w rozwojowych, ale zastanawiano sig, jak w ogole budowac¢ kapi-
tal spoteczny” (2008, s. 21).

Ograniczone zasoby kapitatu spotecznego we wspotczesnej Polsce wigzano
z dziedzictwem komunizmu. Juz w latach 70. Stefan Nowak zwrocit uwage na
brak zaangazowania Polakéw w aktywno$¢ stowarzyszeniowa (Nowak 1979).
Stwierdzona przez niego ,,préznia $redniego szczebla” wynikata z zawtaszcze-
nia tej sfery przez wladze, ktore kontrolowaty organizacje spoteczne. Po 1989 r.
owej prozni nie dato si¢ tatwo wypeti¢ (Kubiak, Miszalska 2004). W okresie
PRL-u narastat konflikt pomi¢dzy rzadzonymi a rzadzacymi, w efekcie wielu
Polakéw wycofato sig ze sfery publicznej do $wiata rodziny i przyjaciot (Zarycki
2004), czyli sieci silnych wigzi i zaufania osobistego. Doszto do erozji zaufania
spotecznego 1 zniszczenia ciaglosci wielu przedwojennych sieci powigzan i or-
ganizacji (Bartkowski 2003; Chloupkova, Svendsen, Svendsen 2003). W tym sa-
mym okresie powstaly za to nieformalne powiazania, ktore okresla si¢ mianem
»szarych sieci” (Paldam, Svendsen 2000) lub ,,brudnych wspolnot” (Wedel 2003).
Wobec statych niedomagan gospodarki pomagaty one w zaspokajaniu pilnych po-
trzeb.

Mimo pewnych rozbieznosci opinii wigkszo$¢ badaczy jest zgodna, ze po-
migdzy kapitatem spolecznym a sfera gospodarcza wystepuja zaleznoSci.
Wskazuja na to zar6wno rozwazania teoretyczne, jak i czg$¢ analiz empirycznych
(Serageldin, Grootaert 2000). Na pozytywny wptyw kapitatu spotecznego struk-
turalnego zwrocono juz uwage we wspomnianych koncepcjach ,,sity luznych wig-
zi” Granovettera (1974) oraz ,,dziur strukturalnych” Burta (1992). Stanowia one
zrodto nowej wiedzy i umozliwiaja dostgp do nowych zasobow. Posredniczaca
funkcja kapitatu spotecznego stanowi klucz do wyjasnienia jego wptywu na roz-
woj gospodarczy.

Woolcock (1998) zwrocit uwagge, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest osadzo-
na w powiazaniach spolecznych, a zatem wymiana ekonomiczna zawsze oznacza
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wymiang spoleczna. Przywotal wczesniejsze badania socjologiczne, ktore wyka-
zaly, ze ubogie spotecznosci, zeby poprawic swoja sytuacj¢, musza stworzy¢ wig-
zi spoteczne wychodzace poza podstawowe grupy. Wykroczenie poza pierwotne
wigzi wewngetrzne, kontakt ze Swiatem zewngtrznym, jest warunkiem moderniza-
cji. Jak zauwazyt Portes (1998), Sciste wigzi moga ograniczac¢ jednostki bardziej
kreatywne oraz przyczynia¢ si¢ do unikania kontaktow z obcymi. Aby zniwelo-
wac koszty zakorzenienia, zbior wigzi spotecznych musza uzupetnia¢ wigzi auto-
nomiczne, czyli kontakty cztonkdéw wspolnoty z jednostkami spoza spotecznosci.

Réwnowaga migdzy zakorzenionymi a autonomicznymi powiazaniami Spo-
lecznymi (kapitalem spotecznym wigzacym i pomostowym) moze przynie$c
zbiorowosci sukces, umozliwiajac kolektywne dziatania oraz osiaganie celow
rozwojowych. Autonomiczne powigzania uzupehiaja korzysci wynikajace z za-
korzenionych oraz fagodza ich negatywne konsekwencje spoleczne, a co za tym
idzie — gospodarcze (tab. 2.). Na tej podstawie Woolcock sformutowat wniosek,
ze ,;moga istnie¢ rézne typy kapitatu spotecznego, ich zasoby zas powinny by¢
optymalizowane, a nie maksymalizowane” (1998, s. 158). Trzeba mie¢ przy tym
$wiadomo$¢ zréznicowania form kapitatu spotecznego oraz faktu, ze ich naj-
wlasciwsza kombinacja zalezy od kontekstu spotecznego (Serageldin, Grootaert
2000).

Tab. 2. Konsekwencje spoteczne réznych kombinacji powigzan zakorzenionych (wigza-
cych) i autonomicznych (pomostowych)

Zakorzenienie (= kapitat spoteczny wigzacy)

stabe silne
Autonomia (= kapitat spoteczny staba amoralny indywidualizm  amoralny familiaryzm
pomostowy) silna anomia mozliwosci spoteczne

Zrédio: Woolcock 1998, s. 172.

Ekonomiczne znaczenie strukturalnego elementu kapitatu spotecznego wyni-
ka zatem z faktu, ze pozwala on uczestnikom sieci na uzywanie zasobow zgro-
madzonych przez innych jej cztonkéw. Jednostka nie musi korzysta¢ wytacznie
z whasnego dorobku ani nabywaé zasobow na rynku. Moze wykorzystywac za-
soby krewnych, przyjaciol, sasiadow, znajomych czy cztonkdéw tego samego sto-
warzyszenia. Poniewaz wspolczesna gospodarka opiera si¢ na wiedzy, doniosta
rolg¢ odgrywaja przeplyw informacji w sieciach powiazan (Trigilia 2001) i zaufa-
nie migdzy ich uczestnikami (Lin 2001).

Duza wage maja zasigg i charakter tych powiazan, wsrdd ktorych wyrozniono
wiazace i pomostowe. Oba typy wydaja si¢ istotne dla rozwoju, ale moga miec
roéwniez negatywne konsekwencje. Mocne powiazania wiazace stuza jednostce,
jednak oparcie si¢ wyltacznie na nich moze powodowac¢ pewne ograniczenia, np.
brak nowych zasobow pienigznych lub informacyjnych. Powigzania pomosto-
we, cho¢ sa luzniejsze i bardziej ulotne, dostarczaja zasobow, ktorych braku-
je w zamknigtych grupach. Dodatkowymi zaletami ggstej sieci stabych powia-
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zan sa tatwiejsza koordynacja niektorych przedsigwziec i kolektywne dziatanie
(Serageldin, Grootaert 2000).

Réwnie istotna role jak strukturalny element kapitatu spotecznego odgrywa ele-
ment normatywny. Zaufanie wptywa na rozwoj ekonomiczny z dwoch powodow.
Po pierwsze, redukuje koszty transakcyjne. Po drugie, utatwia przeptyw informa-
cji w istniejacych sieciach powiazan (Serageldin, Grootaert 2000; Beugelsdijk,
van Schaik 2005). Zaufanie obniza wydatki na transakcje, eliminujac koszty kon-
troli partnera i jej przebiegu. Wyzszy poziom ufno$ci moze zachgca¢ do podejmo-
wania bardziej skomplikowanych i $miatych przedsigwzig¢, gdyz nie towarzyszy
im ryzyko zwiazane ze wspotpraca z nieprzewidywalnym partnerem.

Zaufanie ulatwia przeptyw informacji, poprawiajac komunikacje¢ i wspotpra-
cg zarowno pomigdzy ludzmi, jak i przedsigbiorstwami. Spelnia wazna funk-
cje zwlaszcza w przypadku luznych powiazan, ktére moga wywotywac nieuf-
no$¢ migdzy stronami transakcji (Beugelsdijk, van Schaik 2005). Piotr Sztompka
(2005) stwierdzit, ze zaufanie mobilizuje ludzi do dzialania, uwalniajac kreatyw-
na, swobodna, innowacyjna i przedsigbiorcza aktywno$é. Ponadto wzmacnia
zaréwno wigzi jednostki ze wspolnota (powiazania spoleczne wiazace), sprzy-
jajac wzajemnej pomocy oraz gotowosci do poswigcania si¢ na rzecz innych,
jak rowniez tolerancjg i akceptacj¢ obcych (powiazania spoteczne pomostowe).
Ekonomiczne znaczenie normatywnego elementu kapitatu spoltecznego wynika
zatem z jego Scistego zwiazku z aspektem strukturalnym, czyli powiazaniami
spotecznymi.

Na podstawie przegladu wynikow badan empirycznych w tym zakresie, kto-
ry opracowali Hans Westlund i Frane Adam (2010), mozna sformutowaé¢ wnio-
sek, ze kapitat spoteczny wywiera pozytywny wpltyw na ekonomiczny sukces
przedsigbiorstw. Rezultaty analiz w skali makro (panstw i regionow) sa bardziej
zréznicowane i mniej jednoznaczne. Wprawdzie czgsciej udawato si¢ potwier-
dzi¢ dodatni wplyw wigkszej aktywnosci stowarzyszeniowej i wyzszego pozio-
mu zaufania na rozwoj gospodarczy, ale nierzadko uzyskiwano wyniki zgota od-
mienne. Badania Jarostawa Dziatka (2011) nie wykazaty w polskich regionach
istotnie statystycznego, negatywnego badz pozytywnego, wptywu réznych rodza-
jow kapitatu spolecznego na rozwoj gospodarczy, ktory w ostatnich latach opie-
rat si¢ wciaz przede wszystkim na kapitale finansowym i ludzkim. Do podob-
nych wnioskéw dotyczacych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych w Polsce
doszedt réwniez Krzysztof Janc (2009). W ten sposob potwierdzity si¢ przypusz-
czenia Janusza Czapinskiego (2007), ktory zasugerowat, ze kapitat spoteczny po-
mostowy w polskich realiach spoteczno-gospodarczych wykaze swoja przydat-
no$¢ dopiero w przysztosci.

Ostatnie z prezentowanych pol badawczych obejmuje zwiazki pomigdzy geg-
sto$cia powiazan spotecznych i poziomem zaufania a stanem zdrowia ludnosci.
Rozwija sig ono od drugiej potowy lat 90., kiedy Ichiro Kawachi i wspotpracow-
nicy (1997) podjeli probe uzupetnienia modelu zalezno$ci pomigdzy nierdwno-
sciami w dochodach a $miertelnoscia danymi obrazujacymi wielko$¢ zasobow
kapitatu spotecznego. Wykazali m.in. ujemna zalezno$¢ pomigdzy aktywnoscia
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stowarzyszeniowa a poziomem $miertelnosci oraz dodatnia migdzy brakiem za-
ufania a poziomem $miertelnosci. Stanowito to silny bodziec do dalszych badan
(Kawachi, Subramanian, Kim 2008), a takze pobudzito dyskusj¢ nad mechani-
zmami, ktore tacza te dwa zjawiska. Dzigki temu powiazano kapitat spoteczny
z innymi pojgciami, m.in. integracjq i spojnoscia spoteczna, a takze wsparciem
spotecznym. Wedtug jednej z zaproponowanych hipotez stan zdrowia, zwlasz-
cza psychicznego, wplywa na uczestnictwo w sieciach powigzan. Samotno$¢
zwigksza stres i ryzyko depresji, a posiadanie sieci wsparcia spotecznego powin-
no poprawia¢ ogolne samopoczucie i tym samym ogranicza¢ ryzyko pogorsze-
nia stanu zdrowia (Siegrist 2000). Poza tym zaufanie powinno wzmacnia¢ wigzi
i zwigksza¢ prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia spotecznego w potrzebie.
W przypadku kwestii zdrowotnych kapitat spoteczny rowniez nalezy traktowac
jako potencjat, ktory moze zosta¢ zrealizowany w odpowiednim momencie. Co
wazne, w literaturze przedmiotu zwrécono uwagg, ze nie wolno myli¢ powiazan
i zaufania, czyli kapitalu spotecznego, ze wsparciem spotecznym, czyli realnym
zachowaniem (Mihaylova 2004).

Przedmiotem dyskusji stal si¢ sposéb pomiaru tego zjawiska: na poziomie in-
dywidualnym (przy pomocy indywidualnych odpowiedzi z klasycznych badan
sondazowych czy autorskich ankiet) lub kolektywnym (z wykorzystaniem za-
gregowanych odpowiedzi z badan sondazowych i danych epidemiologicznych).
Starano si¢ okresli¢ realne znaczenie kapitatu spotecznego. Badania wykazaty
stabsza zalezno$¢ pomigdzy kapitalem spotecznym a obiektywnymi miernika-
mi zdrowotnosci ludnosci (np. zapadalno$¢ na choroby, $miertelnos¢) niz mig-
dzy kapitatem ludzkim a subiektywnymi odczuciami mieszkancow (self-rated he-
alth) utozsamianymi ze zdrowiem psychicznym — mental health (Hyyppa 2010).

Whioski

Przedstawiony w niniejszym artykule stan badan nad kapitalem spolecznym
wskazuje, ze koncepcja ta wprawdzie wciaz znajduje si¢ na poczatkowym eta-
pie rozwoju, to nabiera dojrzatosci. Z chaosu definicyjnego wytania si¢ wspdlna
perspektywa badawcza, ktora polega na uchwyceniu kapitalu spotecznego same-
go w sobie, bez definiowania go za pomoca jego funkcji (potencjalnych skut-
kow), a dopiero w dalszej kolejno$ci na analizie jego wptywu. W konceptualizacji
potozono nacisk na okreslenie réznych jego aspektoéw (strukturalnego i norma-
tywnego) oraz zasiggu w strukturze spotecznej (wiazacy lub pomostowy). Takie
podejscie nie przesadza z gory pozytywnego ani tym bardziej negatywnego od-
dzialywania kapitatu spotecznego na inne sfery zycia spotecznego. W rozwa-
zaniach teoretycznych da si¢ jednak wskaza¢ hipotetyczne powiazania migdzy
wielkoscia zasobow réznych rodzajow kapitatu spotecznego lub jego kombinacji
a zjawiskami, na ktére moze on wptywac.

Omawiajac uwzglednione obszary badawcze, wskazano mechanizmy tacza-
ce zasoby kapitatu spotecznego z jego potencjalnym skutkami. W sferze edukacji
i zdrowia pozytywne efekty wigzano raczej z duzymi zasobami kapitalu spotecz-
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nego wiazacego (powiazan rodzinnych i sasiedzkich, a takze zaufania osobi-
stego). Oddziatywanie to opisywano za pomoca innych pokrewnych poj¢é, np.
kontroli spotecznej czy wsparcia spotecznego, ktore okreslaja zachowania ludz-
kie zaposredniczone przez ten rodzaj kapitalu spotecznego. W sferze gospodar-
ki pozytywny wpltyw analizowanego zjawiska na rozwoj gospodarczy wynikac
mial raczej z wigkszych zasobdw kapitatu spolecznego pomostowego (powia-
zan w ramach aktywnos$ci stowarzyszeniowej oraz zaufania spotecznego), ktory
umozliwia dostep do nowych zasobdw. Wiele ze wskazanych zaleznosci byto juz
przedmiotem licznych analiz empirycznych. Wciaz jednak nie ma zgody co do re-
alnego wplywu kapitatu spolecznego w kazdej z przedstawionych wczesniej sfer
zycia, gdyz znaczaca role odgrywa kontekst spoteczny.

Operacyjne ujecie kapitatu wynika z przedstawionych ustalen definicyjnych.
Niezbedne jest zatem uwzglednienie wskaznikow obrazujacych roézne aspekty
i rodzaje kapitatu spotecznego (catego spektrum powiazan i norm spotecznych)
oraz unikanie miar, ktore opisuja jego determinanty lub konsekwencje, a nie istote
pojecia. Wybor poziomu analizy — mikro lub makro — w znacznej mierze determi-
nuje podejscie badawcze, wykorzystywane metody oraz zrodta danych. Wydaje
sig, ze najbardziej wartosciowe wyniki powinno przynies¢ potaczenie obu stra-
tegii badawczych. Zaleznosci potwierdzone na poziomie kolektywnym przy po-
mocy danych zagregowanych powinny zosta¢ poglgbione w indywidualnych ba-
daniach jako$ciowych, ktore umozliwiaja weryfikacj¢ mechanizméw wiazacych
rozne aspekty i rodzaje kapitatu spotecznego z poszczego6lnymi sferami zycia.

Koncepcja kapitalu spotecznego stanowi wyzwanie dla specjalistow z zakre-
su rozwoju regionalnego i lokalnego. Z jednej strony prosty, intuicyjny charakter
koncepcji, ktory wiaze zasoby kapitatu z r6znymi aspektami zycia spotecznego,
politycznego i gospodarczego, moze wydawac si¢ atrakcyjny. Jednak z drugiej
strony odnosna koncepcja sprawia wiele trudnosci, kiedy probuje si¢ empirycznie
uchwyci¢ realnie wystepujace zaleznosci. Kaze to watpi¢ w jej znaczna przydat-
no$¢ w strategicznych dokumentach rozwojowych. Zastrzezenia budzi rowniez
mozliwos¢ budowania zasobdw kapitatu spotecznego, ktore miatyby przynosié
w przyszto$ci pozytywne efekty rozwojowe. Dlatego tez koncepcja ta pozosta-
je, rowniez na gruncie polskim, waznym przedmiotem rozwazan teoretycznych
1 badan empirycznych we wszystkich przedstawionych obszarach badawczych.
Poglebiona analiza powinna pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytania, jakie jest realne
znaczenie kapitatu spotecznego dla rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow
i czy w politykach rozwojowych przyznaje mu si¢ wlasciwe miejsce.
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SOCIAL CAPITAL — THEORETICAL AND EMPIRICAL
APPROACHES

For more than 20 years, social capital has been gaining popularity both among
researchers and policy makers. However, this theory has just reached its maturity.
The paper presents classical and critical approaches to the concept. Main aspects
and types of social capital are distinguished, followed by a description of the most
relevant model for empirical research. Finally, the most important research fields
are discussed, including mechanisms explaining the influence of social capital on
other social, political and economical phenomena.

Key words: social capital, measurement of social capital, impact of social capital.



