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TRANSFORMACJA PRZESTRZENI EUROPEJSKIEJ
(Artykut dyskusyjny)

Artykut podejmuje problematyk@rzemian przestrzeni europejskiej w koritaks
procesw integracji, globalizacji i metropolizacji. Mechanizmami towarzyszai
tym procesom sajawiska diugiego trwania, obumierania (np. przestrzeni rolniczych
i przemystowych) oraz tworzenia nowej przestrzeni europejskiej. Dals&a agtgkutu
poswiecona jest roli metropolii w nowej przestrzeni europejskiej. Roamaz sa
zagadnienia przysztych hierarchii metropolii kontynentu oraz problem ich pewia
Z otaczajaymi regionami. Kéoowa cz& artykutu pdsviecona jest refleksji nad
metropolizacjgrzestrzeni polskiej, globalizacjalskich metropolii oraz wyzwaniami
nowej tozamasi przestrzeni europejskie;.

Wstep

Problematyka przestrzeni europejskiej jest fascyeyja przedmiotem re-
fleksji teoretycznej, empirycznej i pragmatycznéja naszych oczach dokonuje
sie gteboka transformacija tej przestrzeni; kdgest jednocZese przestrzenia
diugiego trwania, przestrzen@bumierania i przestrzepi@vorzenia zupetnie
nowych elemerntw. Te trzy oblicza transformacji przestrzeni europejskiej
trzeba skonfrontowaz trzema nosikami tych przeobragn Stanowiaje:
integracja, globalizacja i metropolizacja przestrzeni europejskiej.

Rodzi siefundamentalne pytanie o to, czy te oblicza i mi&s procesov
transformaciji przestrzeni europejskiej doprowadzaXX| wieku do wykry-
stalizowania nowej przestrzeni europejskiej i nowepgainosi tej przestrzeni.
Z tej konstrukcji myfowej wytania sjenast@ujecy schemat analizy, loecy
jednoczésie konstrukcjaematycznaniniejszego artykutu:

Tab. 1. Oblicza i nasiki transformaciji przestrzeni europejskiej wg A. Kuldkiego
Oblicza Nosiki transformacji
transformacji integracja globalizacja metropolizacja
diugie trwanie
obumieranie

tworzenie nowej prze
strzeni europejskiej

Nowa tozsamos przestrzeni europejskiej

1 A. Kuklinski, ,Problematyka przestrzeni europejskiefD MERITUM jesi€nzima 1997,
nr5, s. 75-89.
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1. Europejska przestrzeéndiugiego trwania

W europejskiej przestrzeni diugiego trwania mazawyraznic piec kluczo-
wych elementwr:

— pomniki przyrody,

— pomniki kultury,

— siecosadnicza

— si€cinfrastruktury technicznej,

— system wartas.

System wartos jest fundamentemvaadomaosi europejskiej, ktoa opiera
sie na wspdnych mianownikach w interpretacji trzech karieno

— kanonu dobra i zia,

— kanonu prawdy i fatszu,

— kanonu pj&na i brzydoty.

Innymi stowy, Europejczykiem jest taki cztowiek, "kio Swiadomie lub
niesviadomie przyjmuje wsgdae mianowniki w zakresie siw etycznych,
logicznych i estetycznychW pewnym sensie pochodne&anonow dobra,
prawdy i piekna jest kanon fadu przestrzennego.

2. Procesy obumierania przestrzeni europejskiej

Przestrzéruropejska jest dynamiczmaozaikaprzestrzeni agrarnych, prze-
mystowych i informacyjnych. Dynamika wzajemnych relacji tych trzech ro-
dzajov przestrzeni jest wyrade zraznicowana. Moma miawi¢ o procesach
obumierania przestrzeni agrarnych i przemystowych oraz o procesie dynamicz-
nego rozwoju przestrzeni spote¢stma informacyjnegd Najbardziej spek-
takularnym przyktadem procesmbumierania jest proces eliminacjirgictwa
weglowego z krajobrazu Europy Zachodniej, ktalokonat sjew Il potowie
XX wieku. Proces ten w Europier8dkowej i Wschodniej pdzie wanym
elementem transformacji w | potowie XXI wieku. Warto z tego punktu wi-
dzenia przeprowadz@nalizeporovnawczaransformacii i zanikania‘gaictwa
weglowego w trzech wielkich zagibéach: Ruhry, Gmego $a.ska i Donbasu.

Proces obumierania przestrzeni agrarnej jest bardziepmozl ransformacija
tej przestrzeni w krajach Unii Europejskiej ngstge bardzo powoli, jest
sztucznie hamowana przezi generisterroryzm polityczny dobrze zorgani-
zowanych i brutalnie dziataggch grup nacisku, kie potrafity wymusic
kapitulacyjne zachowania Unii Europejskiej w zakresie Wisep polityki
rolnef.

Wiek XXI musi przynié€ wtasciwe rozwiganie tego problemu, m.in. przez
ostabienie funkcji produkcyjnych przestrzeni agrarnej, a wzmocnienie funkcji

2 |ST '98 Vienna, Living and Working in the Information Socigtiuropean Commission,
IST Conference, Vienna, 30 November — 2 December 1998.
3 D. Leonard,Przewodnik po Unii EuropejskiejVarszawa 1998.
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tej przestrzeni w ksztattowaniu ekologicznych krajobrmsnropejskich. Proces
obumierania i transformacji przestrzeni agrarnej w Europiel®wej i Wschod-
niej badzie wanym problemem XXI wieku. Poziom wiedzy, wyobraz woli
politycznej w tej dziedzinie jest niestety bardzo niski, a pokusy terroryzmu
politycznego nader wysokie.

Bardziej optymistycznym przyktadem gaocesy obumierania granic, ke
uruchamia i promuje Unia Europejska. Procesy te naja wymiary:

— fizyczny,

— instytucjonalny,

— swiadomdsiowy.

Najbardziej spektakularne, a jednoaziesnajtatwiejsze saziatania elimi-
nujace granice jako zjawisko fizyczne (eliminacja symbolicznego granicznego
szlabanu). Zniknieie granicy fizycznej nie oznacza jednale znikajatakze
roznice instytucjonalne iwiadomdsiowe pomjglzy mieszkanami obszary
po obu stronach dawnej granicy fizycznej. Obumieranie granic instytucjonal-
nych i ‘sviadomosiowych jest procesem bardzo diugim i zéwgm, przeja-
wiajacym siez roznaintensywnosia na raznych obszarach Europy.

Jestémy ponadto”wiadkami odywania granic’wiadomdsiowych, kfae
w pewnych okresach XX wieku stracity swoje znaczenie, aby obecnie pojawic
sie z nowasita, niejednokrotnie w tragicznych warunkach.

3. Procesy tworzenia nowej przestrzeni europejskiej

Wiek XXI bedzie ptaszczyzpdascynuj@ej kohabitacji procés® obumie-
rania starej i tworzenia nowej przestrzeni europejskiej. dhag wyraznic trzy
zrédfa tworzenia tej nowej przestrzeni.

Pierwszym’ rodlem jest dynamika rozwoju spotecatwa informacyjnego,
ktora tworzy zupetnie nowe struktury i relacje przestrzenne.

Drugim zr6dtem jest dynamika rozwoju ,Eurolandu”, ‘ktotworzy nowg
wielka, zintegrowangorzestrzénEuropy — w wieku XXI przestanie ona byc
zbiorem matych przestrzeni ekonomicznych.

Trzecim zodtem jest dynamika rozwoju Europy Federaféjora najpierw
de factqg a paniej rowniez de iure zmieni substangj@olitycznaprzestrzeni
europejskiej, co oczywise nie znaczy, € przestrzereuropejska pazie kopia
przestrzeni USA.

Koncepcja ,jednolitego rynku” i ,jednolitej waluty” tworzy zupetnie nowe
warunki dla procese kreowania nowej przestrzeni europejskiej, raov XXI
wieku bglzie ravniez przestrzenjajednolita’. Nie znaczy to oczywisie, 2
bedzie to przestrZemuniformizowana w kategoriach ekonomicznych, spotecz-
nych czy kulturowych.

* A. Kukliriski, ,Rola regiorisv w Federalnej Europie w XXI wieku” (w:) P. Buczkowski,
K. Bondyra, P. 8wa (red.), Jaka Europa? Regionalizacja a integragjgoznanl998, s. 53-66.
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4. Procesy integracji przestrzeni europejskiej

Procesy te zaznaczage w dwoch zjawiskach:

1. w ujednoliceniu niekiych paramefre instytucjonalnych, np. w sferze
ekologii, transportu, ochrony sanitarnej, prawa patentowego etc.;

2. w liberalizacji przeptywa osd, ddor, kapitatu i informacji oraz w pro-
mowaniu efektywnych uktadde sieciowych i infrastrukturalnych, kte sa
nosikami tych przeptywar.

5. Procesy globalizacji przestrzeni europejskiej

Przestrzéreuropejska poddana jest stale wzragijgresji procese glo-
balizacji zwiotowej i sterowanej. Najbardziej newralgicznym polem spotkania
uktadav globalnych i europejskich jest dziatalridsorporacji transnarodowych
(T.N.C.), ktae staly sjewaznym uczestnikiem procésoksztattowania prze-
strzeni europejskiéj

Integracja przestrzeni europejskiej jest udgmeba wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej europejskich przedsierstw zafovno w ramach Unii Euro-
pejskiej, jak i na scenie globalnej. Kreowanie jednolitego rynku europejskiego
i jednolitej europejskiej waluty stwarza nie tylko nowe szanse dla przedsie
biorstw europejskich, lecz takz nowe zagroznia zwigkszonej otwartej areny
dla dziatalnési podmiofav pozaeuropejskich.

6. Procesy metropolizacji przestrzeni europejskiej

Siec metropolii europejskich tworzy uktad &owy, w ktorym ogniskuja
sie procesy integracji i globalizacji przestrzeni europejskiej. Nie ulegg wa
pliwosci, ze w XXI wieku wzroshie rola tego uktadu w rozwoju politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturowym Europy. W tym sensi€ amyz
mowi€ o procesie metropolizacji przestrzeni europejskiej jako bardzoyaz
moZze nawet wiodaym elemencie jej transformaciji.

Dogtebna analizetego procesu znajdujemy w dziele B. Jalowieckiego pt.
Metropoli¢. Zgadzam siez wywodami tego autora z jednym zasadniczym
zastrzeeniem. Nie przyjmujgako udowodnionej tezy B. Jatowieckiego o tym,
ze w rozwoju danej metropolii liczaie wylacznie relacje z innymi met-
ropoliami w skali krajowej, europejskiej i globalnej. Zdaniem autora zkiia
metropolii z otaczajeymi ja regionami nie majadla niej prawie adnego
znaczenia.

Moje stanowisko chciatbym yganasteujaco:

1. przyjmujeteze o rosngym znaczeniu metropolizacji przestrzeni euro-
pejskiej;

5 A. Kuklinski, ,Problematyka przestrzeni...0p. cit.
5 B. Jatowiecki,Metropolig Biatystok 1999.
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2. przyjmujetezeo rosngej wadze relacji intermetropolitalnych;

3. przyjmujeteze ze metropolia w przewasece]j liczbie przypadke nie
moze rezygnowaa zyciodajnych zwiakow z otaczajaym regionem;

4. stan regionu otaczajago metropolién long runwptywa na rozwetej
metropolii i vice versa.

7. Klasyfikacja metropolii europejskich w Swietle studiow DATAR-u,
wykonanych na zlecenie G.I.P. — RECLUS Barcelona

W roku 1991 opublikowano sprawozdanie z badi@mcusko-hiszpaskich
poswieconych klasyfikacji 165 miast europejskich, paoxch na obszarze 14
krajow (12 krajonv Unii Europejskiej plus Szwajcaria i Austria). Jest to rezultat
dobrze zorganizowanych studieempirycznych ujmujeych stan metropolizacji
14 krajov w drugiej potowie lat osiemdziegigch. Rangemetropolii okréfano
na podstawie 16 wskakow obejmujaych m.in. skalemetropolii, siedziby
przedsjbiorstw transnarodowych, technopolie, kadryyineryjne, nauke la-
boratoria 0 znaczeniu globalnym, uniwersytety i stuentgietdy i siedziby
wielkich banKav, lotniska i porty, ‘gcie kulturalne (literatureteatr, kino,
muzea), targi, kongresy, prasepublikacje, telekomunikagjespecjalistov
o notowaniach globalnych.

Ponizza lista wskazikow akcentuje jakas metropolii i jej obecnds na
scenie europejskiej i globalnej. Warto Zwio uwagena nastpujace rezultaty
tej klasyfikacji:

1. bezsporna dominacja Londynu i PaayZ'e dwie metropolie ogtiane
z perspektywy planetarnej mea okréfi¢ jako Duopolis Europe;

2. specjalnie wysoka pozycja Mediolanu,” Ktonalez do wiodgych
ogodkow gospodarki, nauki i kultury na obszarze ,niebieskiego banana”;

3. wysoka pozycja Madrytu, Monachium, Frankfurtu, Rzymu, Brukseli,
Barcelony i Amsterdamu.

W ten spoSb dla przetomu lat osiemdziesygh i dziewigdziesigych
uzyskujemy listel0 wiodgych metropolii Europy Zachodniej. Nie ma w tej
grupie Berlina.

8. Klasyfikacja metropolii europejskich w Swietle studiow B. Jatowieckiego

W cytowanej juzpracy B. Jatowieckiegtznajdujemy najnowszdasyfikacje
metropolii europejskich, uwzglmiajaca szczegie interesujge nas me-
tropolie Europy odkowej {ide tabela 2).

Na marginesie tej klasyfikacji chcialbym w perspektywie XXI wieku sfor-
mutowadctrzy pytania:

7 G.I.P. RECLUS - DATARLes ciutats europeegjuntament de Barcelona, Barcelona 1991.
8 B. Jatowiecki,op. cit.
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1. Czy Berlin XXI wieku przesunie sie klasy C do klasy A, sta@asie
obok Londynu i Parya metropoliaglobalng

2. Jak uksztattuje silws Moskwy pominj¢ej w klasyfikacji B. Jatowieckiego?

3. Czy Warszawa XXI| wieku stanie siaetropoliamiedzynarodowaprze-
suwajg siez klasy E do klasy C?

9. Klasyfikacja metropolii nauki europejskiej na podstawie badanzespotu
Ch. Wichmanna Matthiessena

W najnowszym zeszyci®lrban Studiesopublikowano interesyge i war-
tosciowe wyniki badamad europejskimi asdkami naukd, w ktorych wyko-
rzystano bazy danych o publikacjach i ich cytowaniach opracowane przez
Instytut Informacji Naukowej w Filadelfi. Najwaziejsze wyniki tych studiar
reprodukuje tabela 3. Warto zigié uwagena trzy zjawiska:

1. na dominagje w ujeciach agregatowych, czterech metropolii nauki:
Londynu, Parya, Moskwy, Randstad Holland;

2. na dominagjew ujeciach per capita czterech aodkow: Cambridge,
Oksfordu, Genewy—Lozanny oraz Bazylei—Miluzy—Fryburga;

3. na lokalizacjeWarszawy, Pragi i Budapesztu w czwartej dzjesa
europejskich metropolii nauki.

Artykut Ch. Wichmanna Matthiessena otwiera nowe perspektywy badan
nad geografianauki europejskiéf (vide mapa 1).

10. Metropolizacja polskiej przestrzeni

Racjonalna metropolizacja polskiej przestrzeni jest wymogiem polskiej
racji stanu. Tylko przestrZzen wysokim poziomie metropolizacji mezbyc
przestrzenjannowacyjnai konkurencyjnaktora sprosta wyzwaniom europej-
skim i globalnym.

11. Globalizacja polskich metropolii na przyktadzie Warszawy, todzi
i Trdjmiasta

Dzigki grantowi KBN zespbKuklin ski—-Kotodziejski-Markowski—Dziemia-
nowicz prowadzi badania nad globalizagjalskich metropolii w kontekse
europejskim. Rezultaty tych badamwstanaopublikowane na poctieu roku
2000. Mam nadziejeze bglzie to pierwszy krok na drodze programu obej-
mujacego globalizagjecatej sieci metropolii polskich.

® Ch. Wichmann Matthiessen, A. Winkel Schwarz, ,Scientific Centres in Europe: An Analysis
of Research Strength and Patterns of Specialisation Based on Bibliometric Indicatdyah
Studies1999, t. 36, nr 3, s. 453-477.

10 A.K. Wréblewski, ,Polska na naukowej mapisviata” (w:) A. Kuklinski, K. Pawtowska
(red.),Kreowanie obrazu Polski wgecie Nowy Saz 1999.

11 T. Zarycki, Europejskie adki nauki Warszawa 1999, maszynopis.
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12. Wyzwania nowej tozamaogi przestrzeni europejskiej

Przestrzéreuropejska XXI wieku musi jednoczas byc przestrzenjged-
nolita (single spack przestrzenjaroznicowangainnowacyjna konkurencyjna
Pozornie sformutowanie to jest wewrenie sprzeczne. Tylko pozornie — jest
to dobrze sformutowany dylemat przestrzeni europejskiej XXI wieku. W takim
konteKsie wykrystalizuje sigej nowa tosamos.

Konkluzja

Mam nadziejeze ten dyskusyjny artykut lazie bodzem utatwiajgym nowe
spojrzenie na problematykgansformacji przestrzeni europejskiej w latach
1990-2020, to jest w trzydziestoleciu obejnuyjm Piga Fale Schumpetera.

Mapa 1. Liczba artykud odnotowanych w SCI w latach 1994-1996 (w tysiah)
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Zrodto: T. Zarycki, Warszawa na mapie naukowej Europyarszawa 1999, maszynopis
oraz Ch. Wichmann Matthiesseap. cit.

12 Innovation in Industry — Industry Gets ReligionThe Economist20 lutego, 1999.
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Tab. 2. Klasyfikacja metropolii europejskich

Pozycja Cechy strukturalne
hierarchiczna A B C D E
Metropolie Londyn
Swiatowe Paryz
Metropolie Bruksela
europejskie Genewa
Frankfurt
Amsterdam
Mediolan
Hamburg
Dusseldorf
Monachium
Strasburg
Zurych
Wiedén
Metropolie Bazylea Berlin
miedzynarodowe Hanower Madryt
Kolonia-Bonn| Barcelona
Luksemburg | Kopenhaga
Lyon Haga
Rotterdam Rzym
Stuttgart Bolonia
Antwerpia Florencja
Neapol
Sztokholm
Metropolie re- Edynburg Ateny Warszawa
gionalne o prze; Marsylia Helsinki Belfast
wadze funkgcji Lizbona Oslo
krajowych Praga Montpellier
Budapeszt Nancy-MetZ
Genua Grenoble
Glasgow Tuluza
Lille Bristol
Turyn Manchester
Wenecja Salzburg
Nicea
Saloniki
Walencja
Sewilla

no<.

m o 0 o>

Bardzo silna koncentracja decyzji i funkcji peizynarodowych o zagig ‘sviatowym.
Zroznicowana struktura dziatalhos Silna koncentracja przed$ierstw i instytucji
miedzynarodowych o zagigi europejskim. Bardzo dobra doste<.
. Lekko zaznaczona specjalizacja. Funkcje dmy@marodowe wyspecjalizowane |
niekompletne. ;
. Srednio rozwinj¢e ustugi metropolitalne i funkcje mizynarodowe. &dnia dostp-

Stabo rozwinjee ustugi metropolitalne i funkcje mikzynarodowe. Mierna dogiao<.

Niektore kryteria klasyfikacji zaczerprte z pracy: N. Cattan i innigp. cit, s. 158.
Zrodto: B. Jatowiecki,op. cit, s. 45.



TRANSFORMACJA PRZESTRZENI EUROPEJSKIEJ

33

Tab. 3. Europejskie metropolie nauki
Zrodto:
Sciencq  Artykuly na 1000 mieszKasow
Artykuly (1994-1996) Citation i (1994-1996)

Index
Londyn 64 742 Cambridge 31
Paryz 45 752| Oksford—Reading 41
Moskwa 39 903| Genewa-Lozanna 29
Amsterdam—Haga—Rotterdam—Utrecht 36 158 Bazylea—Miluza—Fryburg 20
Kopenhaga—-Lund 21 63[L Bristol-Cardiff 15
Sztokholm-Uppsala 20 19p Zurych 13
Berlin 19 872 Sztokholm-Uppsala 12
Oksford—Reading 18 876 Helsinki | 2
Edynburg—Glasgow 18 688 Kopenhaga—Lund 11
Manchester—Liverpool 18 658 Amsterdam—Haga—Rotterdam-U{recht 10
Cambridge 17 764 Monachium 10
Madryt 16 230| Edynburg—Glasgow 10
Monachium 15 947 Goteborg 10
Dortmund-Diisseldorf—-Kolonia 15 7116 Mannheim—Heidelberg 8
Mediolan 15 120] Oslo 3
Rzym 15 088| Londyn 7
Frankfurt nad Menem 14 51p Lyon 7
Bazylea—Miluza—Fryburg 13 91B Mediolan 6
Sheffield-Leeds 13 484 Frankfurt nad Menem 6
Genewa-Lozanna 13 405 Praga 6
Mannheim—Heidelberg 12 2809 Dublin 6
Zurych 11 951| Paryz 5
Bruksela—Antwerpia 11 786 Berlin 5
Petersburg 11 506 Rzym 5
Barcelona 11 4671 Bruksela—Antwerpia 5
Wieden 10 882 Sheffield—Leeds 5
Bristol-Cardiff 10 633| Wieden 5
Helsinki 10 287| Manchester—Liverpool 5
Birmingham 9882 Barcelona 5
Aachen—Maastricht-Lieége 9705 Aachen—Maastricht-Liege 5
Lyon 9175| Birmingham b
Warszawa 7964 Madryt 4
Praga 7514 Warszawa 4
Hamburg 7425 Stuttgart 4
Goteborg 7378 Moskwa 3
Budapeszt 6697 Petersburg 3
Oslo 6466 Hamburg 3
Stuttgart 5043 Budapeszt 3
Dublin 5043| Dortmund-Dusseldorf-Kolonia 1

Zrodio: Ch. Wichmann Matthiessen, A. Winkel Schwarz, ,Scientific Centres in Europe: An
Analysis of Research Strength and Patterns of Specialisation Based on Bibliometric Indicators”,

Urban Studiesl999, t. 36, nr 3.



