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AKTYWNOSC SPOELECZNA MIESZKANCOW T.oD7ZI1.
ANALIZA WYBRANYCH WYMIAROW

Znamienna cecha Polski jest niski poziom aktywnosci spotecznej we wszystkich analizowanych
wymiarach. Cho¢ przewazaja postawy bierne, od kilku lat dostrzega si¢ rowniez enklawy oby-
watelskiego zaangazowania. Mozna wskaza¢ dziedziny, w ktorych Polacy najchgtniej przejawiaja
inicjatywe, poswigcajac wolny czas na pracg spoteczna. Oprocz tego da si¢ wyrdzni¢ najbardziej
aktywne grupy spoteczne. W niniejszym artykule zostata przeanalizowana aktywno$¢ spoteczna
mieszkancow Lodzi w dwoch wybranych wymiarach: dziatan na rzecz swojej spotecznosci i udzia-
hu w organizacjach obywatelskich. Starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o poziom aktywnosci to-
dzian, a takze ustali¢ korelaty wyzej wymienionych wymiaréw. W analizie uwarunkowan aktyw-
nosci spolecznej uwzgledniono nastgpujace zmienne niezalezne: pte¢, wiek, zawod, wyksztalcenie
i dochod.

Stowa kluczowe: aktywnos$¢ spoteczna, spoteczenstwo obywatelskie, £.6dz.

Dwudziestolecie po upadku komunizmu to wystarczajacy okres, by zaczac
analizowa¢ zachodzace w Polsce zmiany, kierujac si¢ juz nie tyle poboznymi
zyczeniami, ile racjonalnymi przestankami. Pozwoli to konstruowaé bardziej
prawdopodobne wizje rozwoju. Wspolczesnie kluczowa kwestia staje si¢ proba
odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce rozwinglo si¢ w pelni spoteczenstwo obywa-
telskie, ktore stanowi jedna z konstytutywnych cech demokratycznego panstwa.

W literaturze przedmiotu poczesne miejsce zajmuje teza, ze budowanie spo-
leczenstwa obywatelskiego w dtuzszej perspektywie przyczynia si¢ do rozwoju
lokalnych spotecznosci: ,,Aktywne zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskie-
go jest obecnie coraz czesciej postrzegane jako gtdéwny warunek skutecznego
rozwoju lokalnego, tagodzenia skutkow ubostwa oraz $wiadczenia ustug socjal-
nych” (Davis 2000). Pawet Swianiewicz i Wojciech Dziemianowicz, opierajac si¢
na wilasnych badaniach, przyjmuja tez¢ Roberta Putnama, ktory przyczyn zr6z-
nicowania rozwojowego regionow doszukuje si¢ w poziomie aktywnos$ci obywa-
telskiej mieszkancow (Chludzinski 2004). Wedtug jednej z definicji, spoleczen-
stwo obywatelskie jest to ,,zbiorowo$¢ spoteczna, w ktorej wystgpuje swobodna
wymiana interesOw 1 warto$ci poprzez zaangazowane w zinstytucjonalizowane
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formy wspotzycia spotecznego. Wywieraja one wptyw na podejmowanie decy-
zji politycznych, daza do zdobycia wladzy, dbaja o realizacj¢ interesu grupowe-
go swoich cztonkoéw, mobilizuja ludzi do rozwiazywania waznych spraw spo-
tecznych na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym” (Sikora 2004, s. 254). Aktywny
udzial obywateli ma polega¢ na budowaniu dobra wspolnego spotecznosci lokal-
nej 1 narodowej (Koperek 2008).

Warto podkresli¢, ze najwigksze zainteresowanie badaczy wzbudza funkcjo-
nowanie spoteczenstwa obywatelskiego w plaszczyznie politycznej. Aktywnos¢
obywatelska rozumie si¢ w tym przypadku jako uczestnictwo w wyborach (za-
rowno poprzez gtosowanie, jak i kandydowanie), przynalezno$¢ do partii po-
litycznych, wysylanie petycji i zapytan do politykow i1 zaangazowanie w dzia-
falno$¢ trzeciego sektora (Paczesniak 2009, s. 19). Réwnie duze znaczenie ma
jednak takze aktywnos$¢ spoteczna, rozumiana jako dziatania dobrowolne, bez-
interesowne i celowe. Mozna wyrdzni¢ trzy najwazniejsze wymiary takiej dzia-
falnosci: 1) jednostki na rzecz jednostek, 2) jednostki na rzecz okreslonych zbio-
rowosci (srodowisk, wspolnot), 3) jednostki na rzecz proceséw, programow,
ruchow, sit spotecznych, politycznych i gospodarczych (Michalik 1998, s. 20).

Autorki niniejszego artykulu zajmuja si¢ dwoma wybranymi wymiarami ak-
tywnosci spotecznej mieszkancow Lodzi: dziataniami na rzecz swojej spotecz-
nosci, a takze udzialem w organizacjach obywatelskich. Glownym celem pre-
zentowanych badan jest proba odpowiedzi na pytanie o poziom zaangazowania
spotecznego lodzian. Istotna kwestia jest rowniez ustalenie korelatéw wskaza-
nych powyzej wymiaréw analizowanego zjawiska.

Podstawg empiryczna opracowania stanowi material zgromadzony w roku
2010 r. w ramach grantu promotorskiego ,,Kapitat spoteczny a postawy przedsig-
biorczosci i jako$¢ zycia mieszkancow Lodzi”. Badaniem objeto 490 dorostych
mieszkancoéw L.odzi. Proba miata charakter reprezentatywny.

Aktywno$¢ spoleczna w ujeciu teoretycznym i empirycznym

W jezyku potocznym aktywno$¢ spoteczna rozumie¢ mozna jako energig lu-
dzi nakierowana na innych. Ogo6lna definicje tego pojecia przedstawia Lidia
Zbiegien-Maciag (1979), stwierdzajac, ze jest to sposob poznawania spotecznej
rzeczywistosci, ogdlna wlasciwos¢ psychiczna, przejawiajaca si¢ w dziataniu za-
réwno w jego aspekcie fizycznym (zachowania, czyny, reakcje), jak i intelektual-
nym (idee, mysli). Bardziej szczeg6towa definicj¢ proponuje Maria Tyszkowska,
ktora twierdzi, ze odnosny termin mozna rozumie¢ dwojako: 1) jako swoista ce-
che osobowosci, ktora przejawia si¢ w gotowosci do zajmowania si¢ problemami
spotecznymi i wykonywania zadan na rzecz innych ludzi i grup; 2) jako zespot
okreslonych zachowan jednostki, stuzacych realizacji jej dazenia do oddziatywa-
nia na otoczenie (Tyszkowska 1990, s. 188).

W pehiejszej charakterystyce aktywnosci spotecznej pomaga wskazanie, czym
ona nie jest. Nie nalezy jej utozsamia¢ z przedsigbiorczoscia i gospodarnoscia
w zakresie stosunkéw handlowych (Bieranowski 1998, s. 204). Przeciwstawia
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si¢ jej biernos¢, pasywnosé, nieche¢ do wprowadzania zmian i zgodg na trwanie
zastanych stosunkoéw. Koncentracja jednostki na realizacji wtasnych interesow
bywa okre$lana mianem wolno$ci negatywnej i wigzana z koncepcja homo so-
vieticus, w ktorej podmiot cechuje egoizm i lekcewazenie dobra wspodlnego
(Miklaszewska 1998, s. 10).

Wielu autoréw postrzega aktywnos$¢ spoleczna przede wszystkim jako pra-
ce na rzecz drugiego cztowieka lub grupy. Dos¢ czesto wiaze si¢ ja z dziatalno-
Scia polityczna (Koperek 2008). Warto w tym miejscu przywota¢ uwage Jacka
Raciborskiego: ,,Praktyki obywatelskie sa tu rozumiane jako zlozone, wzgled-
nie spojne, powtarzalne i spotecznie znaczace dziatania jednostek lub grup prze-
jawiane w przestrzeni publicznej” (Raciborski 2010, s. ). Wedtug Anny Szuster,
przestrzen publiczna to ,,wielki obszar zycia publicznego, artykutujacy si¢ w r6z-
nych formach organizacyjno-prawnych (lub nieposiadajacy uksztattowanych
form) i pozwalajacy obywatelom na podejmowanie dziatan spotecznych nakiero-
wanych na rézne cele” (Szuster 2009, s. 17). Do wyznacznikoéw aktywnosci spo-
tecznej naleza: dzialalno$¢ obywatelska, wolontariat, filantropia, przedsigbior-
czos¢ spoteczna, programy zwigkszenia partycypacji, edukacja obywatelska, ruch
samopomocowy i sektor organizacji pozarzadowych.

Autorzy zajmujacy si¢ katolicka nauka spoteczng i problemami etyki spotecz-
nej zwracaja uwagg, ze definicja aktywnosci spotecznej zawiera w sobie zatoze-
nie mocy sprawczej jednostki. Aktywno$¢ czyni jednostke wartosciowa, ale nie
oznacza to, ze nie docenia si¢ znaczenia cztowieka jako osoby, gdyz byloby to
sprzeczne z nauka Kosciota. Podkresla si¢ potrzebg jej rzeczywistego zaangazo-
wania w okreslong rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowo-gospodarczo-polityczna,
ktore stanowi przeciwienstwo nadmiernego indywidualizmu i postawy roszcze-
niowej (Kropka 2008). Innym waznym elementem katolickiej nauki spoteczne;j
jest solidarnos$¢ spoteczna, pozytywnie wptywajaca na wszystkie wymiary ak-
tywnosci spotecznej. Kosciot duza wage przywiazuje do dobroczynnosci. Dobry
chrzescijanin nie moze okazywac obojetnosci na problemy spotecznosci, w ktorej
zyje. Jednym ze sposobow realizacji obowiazkéw wobec wspdlnoty moze by¢ za-
angazowanie w pracg w organizacjach pozarzadowych. ,,Wiara w Boga nie zwal-
nia od aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Z chrzescijanskiego punk-
tu widzenia nie mozna by¢ spotecznie biernym, politycznie zupetnie obojgtnym.
Nie wolno uciec w sferg prywatnos$ci 1 ograniczy¢ si¢ tylko do spraw rodzinnych
czy osobistych. Wokoto dzieje si¢ przeciez tyle niesprawiedliwos$ci, zatem powi-
nien on my$le¢ o uzdrowieniu struktur spotecznych, powinien przezwycigzac r6z-
ne sily bezladu, ktére dziataja przeciwko ludzkosci” (Dawidowski 2001).

Aktywno$¢ spoteczna moze by¢ takze traktowana jako obowiazek, ktory wyni-
ka z moralnego nakazu dbania o dobro wspdlne. Takie podejscie implikuje zarow-
no kompromis w relacjach osobistych, jak i wzmozone zainteresowanie aktualng
sytuacja spoteczna. Dzigki czynnemu udzialowi w zyciu spotecznym moze zostaé
zaspokojona ,,potrzeba wyrazenia i wprowadzenia w zycie przez jednostk¢ war-
tosci, ktore w jej ocenie sa dobre dla catej zbiorowosci, a nie sa w danym spote-
czenstwie wystarczajaco spetnione lub wydaja si¢ zagrozone. [...] Uczestnictwo
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we wspolnocie wymaga podejmowania dziatan w celu zachowania tych wartosci,
przekazania ich innym ludziom” (Miklaszewska 1998, s. 12—13). Jednostki pod
wptywem podzielanych z innymi emocji $wiadomie angazuja si¢ w sprawy spo-
teczne, dbajac o wspolne interesy (Kulik 2009; Glinski, Palska 1997). Co wazne,
dobrowolna dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona w wielu sferach, wigc w literatu-
rze przedmiotu wystgpuja rézne miary i okreslenia interesujacego nas zjawiska.

Niestety, dla Polski charakterystyczny jest niski poziom wszystkich analizowa-
nych wymiardw aktywnos$ci spolecznej, m.in. obywatelskiej, prospotecznej czy
kooperacyjnej. Jak wynika z badan, zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw nie wyka-
zuje zainteresowania sprawami niedotyczacymi zycia prywatnego, nie partycypu-
je w ksztattowaniu rzeczywistosci spotecznej 1 nie angazuje si¢ w rozwiazywa-
nie problemow spotecznych (CBOS 2006; 2008b; 2010a; Czapinski, Panek 2007;
Domanski 2009). Nieche¢ do wspdlnego dziatania i przekonanie o skuteczniejszej
realizacji celu w pojedynkeg sa az nadto widoczne. Polacy postrzegani sa jako oso-
by, ktdre ,,nie umieja, bo nie dzialaja, a nie dziataja, bo nie umieja (Sutek 2009).

Jak twierdzi Marcin Chludzinski (2004), nasze spoleczenstwo obywatelskie
pozostawia wiele do zyczenia, ale nie ulega watpliwosci, ze od 1989 r. wciaz si¢
rozwija. Potwierdzaja to m.in. porownawcze badania Centrum Badania Opinii
Spotecznej, z ktorych wynika, ze coraz wigcej dorostych Polakow zastuguje na
miano spotecznikow (CBOS 2004), przybywa osob o pogladach prospotecznych
i umacnia si¢ poczucie sprawczo$ci obywatelskiej (CBOS 2008a).

Co wazne, w na og6t biernym spoteczenstwie polskim od kilku lat wystepuja
enklawy aktywnos$ci. Z jednej strony daje si¢ wyr6zni¢ dziedziny zycia spotecz-
nego, w ktorych Polacy najchetniej przejawiaja inicjatywe, poswigcajac im swoj
wolny czas. Z drugiej strony, jak pokazuja badania, aktywno$¢ spoteczna jest
zréznicowana, co oznacza, ze niektore grupy spoleczne intensywniej angazuja si¢
w dzialalno$¢ na rzecz wspolnoty (CBOS 2004, CBOS 2008b).

W przypadku pierwszego z wyrdznionych powyzej wymiaroOw — tzw. enkla-
wowosci — Polacy najchetniej angazuja si¢ w dziatalno$¢ zwiazana z edukacja,
prawami pracownikow, religia, sportem, a takze dobroczynnoscia. Najbardziej
aktywne sa osoby z wyzszym wyksztalceniem, w lepszej sytuacji materialnej
i posiadajace wyzsza pozycje zawodowa. Aktywnosci sprzyja takze religijno$c.
Natomiast funkcje inhibitorow aktywnosci spotecznej pelnia: najnizsze docho-
dy i niskie wyksztatcenie, zte warunki materialne, a takze starszy wiek (CBOS
2004; 2008a; 2010a).

Aktywno$¢ spoleczna mieszkancéw Lodzi

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono dwa wymiary aktywnos$ci spotecz-
nej. Po pierwsze, zajgto si¢ dobrowolna i nieodplatng dziatalnoscia na rzecz $ro-
dowiska lokalnego. Po drugie, analizowano udzial todzian w pracach organiza-
cji obywatelskich.

Uwzgledniono kilka form aktywnos$ci badanych na rzecz Lodzi: nieodptatne
wykonywanie prac, udzielanie porad w rozwigzywaniu problemow, informowa-
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nie $rodkéw masowego przekazu o lokalnych problemach, przekazywanie pie-
ni¢dzy na spoteczne inicjatywy, zbieranie podpisow, wysylanie zazalen do wtadz
1 zghaszanie problemow policji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wszystkie badane wymiary aktywno-
Sci spotecznej sa ze soba mniej lub bardziej powiazane (istnieje korelacja istotna
statystycznie). Oznacza to, ze dziatanie w jednej dziedzinie wptywa na zaanga-
zowanie w innych obszarach.

Najsilniejsze zwiazki wystapity migdzy zbieraniem podpisow a bezptatnym
wykonywaniem prac (V = 0,391; p = 0,000), wysytaniem zazalen a informowa-
niem $rodkow masowego przekazu (V = 0,361; p = 0,000) i udzielaniem porad
w rozwiazywaniu problemow a bezptatnym wykonywaniem prac (V = 0,339;
p =0,000).

Powiazanie wymiaréw spotecznej aktywno$ci moze mie¢ zaroOwno pozytyw-
ne, jak i negatywne konsekwencje. Z jednej strony udziat w pojedynczych dzia-
taniach pobudza wiele innych form aktywnosci, z drugiej strony bierna posta-
wa w jednym czy kilku obszarach utrudnia podejmowanie inicjatyw lokalnych.
Dlatego tez tak duze znaczenie ma promocja idei spoleczenstwa obywatelskiego
1 wspieranie postaw prospotecznych.

W przypadku todzian aktywna postawa znalazta wyraz zwlaszcza w czwartej
formie dziatania (zob. tab. 1), czyli przekazywaniu pienigdzy. Na drugim miej-
scu znalazlo si¢ zgtaszanie problemoéw policji, a na trzecim nieodplatne wykony-
wanie prac na rzecz Lodzi.

Jednak we wszystkich uwzglednionych wymiarach badanej aktywno$ci domi-
nuje bierno$¢. Zdecydowana wigkszos¢ dorostych mieszkancow todzi nie chce
podejmowac dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej i 0sob potrzebujacych.

Tab. 2. Praca spoteczna na rzecz swojej spotecznosci lub oséb potrzebujgcych

Rodzaj aktywnosci ;I;‘ZI; z\(l,/'oe)
Nieodptatne wykonywanie prac 10,7 89,3
Udzielanie porad w rozwigzywaniu problemoéw 9,3 90,7
Informowanie srodkéw masowego przekazu o lokalnych problemach 6 94
Przekazywanie pieniedzy na spoteczne inicjatywy 30,4 69,6
Zbieranie podpiséw w zwigzku ze spotecznymi inicjatywami 7,7 92,3
Wysytanie zazalen do wtadz 6 94
Zgtaszanie problemow policji 18,3 81,7

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wskaznik sumaryczny pozwala stwierdzi¢, ze ponad potowa badanych (52%)
w ciagu ostatnich czterech lat nie podje¢ta zadnych dziatan na rzecz swojego mia-
sta. Jedna czwarta ankietowanych (25%) byta aktywna tylko w jednym z uwzgled-
nionych wymiaréw. Najmniej respondentdéw (0,4%) deklarowalo zaangazowanie
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we wszystkie dziedziny. Srednia mierzona na skali 0—7 wyniosta 0,9, a odchyle-
nie standardowe 1,22.

Zeby zbadaé ogdlny poziom zaangazowania todzian w sprawy swojego mia-
sta, skonstruowano skalg aktywnosci spotecznej na rzecz swojej miejscowosci.
Stanowi ona sumg itemow wchodzacych w sktad analizowanego wymiaru aktyw-
nosci. Informacje o wartosciach skonstruowanej skali przedstawia ponizszy histo-
gram z krzywa normalna (ryc. 1).
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Ryc. 1. Rozktad zmiennej syntetycznej: aktywno$¢ spoteczna na rzecz swojej miejsco-
wosci

Statystyki opisowe uwzglednionej zmiennej wskazuja, ze w badanym zbiorze
wystepuje jedna warto$¢ modalna, ktéra wynosi 0. Oznacza to, ze dominujacym
typem zachowania mieszkancoéw t.odzi jest biernos¢.

Wartos¢ wspotczynnika sko$nosci analizowanej zmiennej wynosi 1,614.
Rozktad zmiennej aktywnosc¢ spoteczna na rzecz swojej miejscowosci jest skraj-
nie asymetryczny (asymetria dodatnia), wigc dla wigkszosci todzian warto$é
wskaznika jest nizsza niz $rednia (0,9).

Analize¢ rzetelnosci skonstruowanej zmiennej przeprowadzono metoda
a-Cronbacha. Wartos¢ statystyki alfa wyniosta 0,604, zatem skala stanowi do$¢
rzetelne narzedzie pomiarowe. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze lodzianie
niechetnie dziataja na rzecz swojej spotecznosci. Jak si¢ jednak okazuje, bierno$¢
w tym obszarze wystepuje nie tylko wsrod mieszkancow Lodzi. Niewielkie zaan-
gazowanie w sprawy swojej miejscowosci zdiagnozowano na probie ogdlnopol-
skiej (CBOS 2007), a takze m.in. wéréd mieszkancow Gdanska. Z badan przepro-
wadzonych przez Uniwersytet Gdanski wynika, ze w dziatalnosci na rzecz swojej
miejscowosci i 0sob potrzebujacych uczestniczyto zaledwie 20% ankietowanych.
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Identyczny wynik aktywnosci w tym wymiarze uzyskano w 2008 r. w badaniach
ogodlnopolskich (CBOS 2008).

Przywolane wyniki $wiadcza, ze zdecydowana wigkszo$¢ Polakow nie
interesuje si¢ sprawami, ktore nie dotycza zycia prywatnego. Aktywnos$¢, kto-
ra ma prowadzi¢ do wspottworzenia otaczajacej rzeczywistosci i rozwiazywania
problemow spotecznych, ma charakter okazjonalny i dotyczy nieznacznej czgséci
polskiego spoteczenstwa.

Do podobnej konkluzji prowadzi rowniez analiza drugiego z uwzglednionych
wymiaréw aktywnosci spotecznej, czyli zaangazowania w prace organizacji oby-
watelskich. Z danych CBOS wynika, ze taki sposéb postgpowania wybiera nie-
wielu Polakow (CBOS 2006; 2008; 2010). W 2008 r. wskaznik aktywnos$ci spo-
tecznej wyniost zaledwie 11% i w porownaniu z innymi krajami europejskimi
byt dos¢ niski (CBOS 2008). Wedtug danych z pierwszej edycji Europejskiego
Sondazu Spotecznego za lata 2002-2003 w Polsce wystgpowal najmniejszy
udziat w organizacjach spotecznych. Poziom przynaleznosci wyniost 19,1 %, co
w poroéwnaniu z najwyzszym wskaznikiem w Holandii (83,8%) bylo wartoscia
bardzo niska (Domanski 2009). Jednak przeprowadzane w ostatnich latach na
probie ogdlnopolskiej badania (Czapinski, Panek 2007) pokazuja, Ze zaintereso-
wanie przynaleznoscig do organizacji obywatelskich wzrasta. W 2010 r. odno-
towano najwyzsza aktywnos¢ w organizacjach obywatelskich od momentu roz-
poczgcia monitorowania tego zjawiska, czyli od 1998 r. (CBOS 2010). Niestety,
wskaznik ten nadal nie osiagnat zadawalajacego poziomu. Polskie spoteczenstwo
wykazuje stosunkowo stabe zainteresowanie dziatalnoscia w organizacjach oby-
watelskich. Problem ten dotyczy takze mieszkancow Lodzi.

Przeprowadzone badania udowodnily, ze todzianie przejawiaja jedynie ogra-
niczong aktywnos¢ organizacyjna. Jak wynika z danych zamieszczonych w po-
nizszej tabeli 3, najwigcej badanych, prawie 83%, nie nalezato do Zzadnej z 26
wymienionych organizacji. Warto wspomnie¢, ze nieznacznie wyzszy wskaznik
bierno$ci organizacyjnej odnotowano wezes$niej wsréd mieszkancow Gdanska,
gdzie wyniost 88%.

Tab. 3. Poziom zaangazowania w organizacjach pozarzadowych

Liczba organizacji pozarzadowych,

do ktérych przynalezy badany Czgstotliwos¢ Odsetek
0 412 82,9
1 58 1,7
2 15 3,0
3 7 1,4
4 0,2
5 3 0,6
6 0,2
Ogoétem 497 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dominowaly osoby nieaktywne organizacyjnie, jedynie niespetna 12% nale-
zato przynajmniej do jednej organizacji, a 5,4% dzialalo w wigcej niz jednej z 25
analizowanych organizacji. Warto zaznaczy¢, ze porownywalne wyniki zareje-
strowano w Miescie Podlaskim — 11,5% i Mie$cie Warminskim — 13,9% (Theiss
2007). Sytuacja w Lodzi nie odbiega zatem od stosunkow obserwowanych w in-
nych polskich miejscowosciach.

Struktura przynaleznosci do poszczeg6lnych organizacji jest poniekad zbiezna
z uzyskana w badaniach ogolnopolskich (CBOS 2008; 2010). L.odzianie najcze-
$Sciej angazuja si¢ w dzialalno$¢ zwiazana ze szkolnictwem i o$wiata, zwigzkami
zawodowymi, a takze stowarzyszeniami i klubami sportowymi. Pos§wigcaja swoj
wolny czas rowniez zwiazkom dziatkowiczoéw, hodowcow, wedkarzy 1 mysli-
wych, organizacjom charytatywnym i ekologicznym, ruchom ko$cielnym, wspol-
notom parafialnym, a takze organizacjom mtodziezowym.

Nalezy zaznaczyc¢, ze udziat badanych w wymienionych powyzej dziedzinach
aktywnosci nie przekroczyt 4%. Przynalezno$¢ do 16 innych organizacji nie osia-
gneta nawet 1%. Organizacje i stowarzyszenia turystyczne, jak rowniez komitety
powolanie w celu rozwiazania konkretnego problemu i grupy protestu nie zosta-
ty ani razu wskazane przez respondentow.

Korelaty aktywnosci spolecznej

Przyjete zalozenia teoretyczne i poczynione ustalenia empiryczne pozwala-
ja stwierdzi¢, ze postawy 1 dzialania badanej zbiorowosci zaleza od wielu czyn-
nikow. Zmienne niezalezne, ktore moga by¢ uznawane za zmienne wyjasniaja-
ce, wedtug klasyfikacji zaproponowanej przez Johna Scotta dziela si¢ na trzy
kategorie. Do pierwszej z nich naleza zmienne atrybutywne, czyli wtasciwosci,
wzgledne atrybuty jednostek decydujace o ich pozycji w strukturze demograficz-
nej i klasowo-warstwowej. Pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytanie, kto wyka-
zuje interesujaca nas wlasciwos¢. Druga kategoria obejmuje zmienne relacyjne,
ktorych nie da sig zredukowac¢ do zmiennych jednostkowych i ktore dotycza za-
chowan. W trzeciej wyroznionej kategorii znalazty si¢ zmienne §wiadomosSciowe.
Charakteryzuja one jednostkowe definicje sytuacji, motywacje, preferencje,
orientacje psychospoteczne, postawy i warto$ci, czyli — najogolniej rzec ujmujac
— poglady. Wyjatkiem sa wtasciwo$ci emocjonalne, ktére dotycza niezwerbalizo-
wanych odczué zyciowej satysfakeji, frustracji badz leku (Scott 1991).

W opracowaniu skupiono si¢ na zmiennych atrybutywnych, wigc przy wyja-
$nianiu uwarunkowan aktywnosci spotecznej uwzgledniono nastgpujace zmien-
ne niezalezne: pte¢, wiek, zawod, wyksztalcenie i dochdd. Jak wynika z wielu
wczesniej przeprowadzonych badan, wlasnie te czynniki réznicuja aktywnosc¢
w obydwu analizowanych wymiarach: dziatalno$ci spolecznej na rzecz wilasnej
miejscowosci 1 zaangazowaniu w prace organizacji obywatelskich (CBOS 2006;
2008; 2010). Powyzsze zaleznosci w zdecydowanej wigkszo$ci zachodzity tak-
ze w przypadku prezentowanych wynikow badan, co wykazata jednoczynnikowa
analiza wariancji (zob. tab. 4).
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Analiza wymiardéw aktywnos$ci spolecznej dowiodta wystepowania istotnego
statystycznie efektu nastgpujacych zmiennych: wyksztatcenie, dochod i zawod.
Przeprowadzone za pomoca testu Bonferroniego pordwnania post hoc ujawnity
réznice pomigdzy niektorymi grupami.

Wykazano istotne réznice migdzy osobami posiadajacymi wyksztatcenie naj-
nizsze 1 najwyzsze, przy czym najbardziej aktywne byly osoby legitymujace si¢
wyksztatlceniem wyzszym, a najbardziej bierne te, ktoére miaty wyksztatcenie
mniej niz podstawowe i podstawowe. Istotne statystycznie odmiennosci migdzy
poszczegolnymi grupami zaobserwowano takze w przypadku drugiego wymiaru
aktywnosci, czyli udzialu w organizacjach obywatelskich. Réznice wystepowa-
ty migdzy osobami z najwyzszym wyksztatceniem a posiadajacymi jedynie wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe i najnizsze. Najwyzsza aktywno$cig organiza-
cyjng cechowali si¢ mieszkancy Lodzi, ktorzy ukonczyli szkot¢ wyzsza.

Istotne réznice zaobserwowano migdzy grupa osob, ktdre miesi¢cznie zara-
biaty najwigcej, a grupa, w ktorej miesigczny dochdd miescit si¢ w przedziale
200-500 zl. Najwyzszy poziom zaangazowania w pracg na rzecz Lodzi wykaza-
li mieszkancy osiagajacy dochod powyzej 5000 zt miesigecznie. Podobne rdzni-
ce migdzy grupami zachodzity takze w przypadku aktywnos$ci w organizacjach
obywatelskich.

Inny poziom miata aktywnos¢ spoteczna poszczegolnych grup zawodowych.
W odniesieniu do pierwszego wymiaru aktywnosci istotne statystycznie rozni-
ce wystepowaly miedzy dwoma grupami zawodowymi: robotnikami wykwa-
lifikowanymi i osobami pracujacymi na wilasnych rachunek. Zdecydowanie
czesciej w pracach na rzecz Lodzi uczestniczyty osoby prowadzace wiasng fir-
me. Znacznie wigksze zroznicowanie migdzy grupami zawodowymi wystapito
w przypadku zaangazowania organizacyjnego. Istotne statystycznie réznice po-
jawity si¢ migdzy specjalistami a robotnikami wykwalifikowanymi, szeregowy-
mi pracownikami i osobami pracujacymi na wtasny rachunek. Najwyzszym po-
ziomem aktywnos$ci w tej sferze charakteryzowali si¢ todzianie nalezacy do grupy
zawodowej obejmujacej specjalistow (inteligencja techniczna i nietechniczna),
lekarzy i nauczycieli.

Statystycznie nieistotnymi determinantami aktywnosci okazaly si¢ dwie
zmienne: pte¢ i wiek. Z analizy §rednich wynika jednak, ze najwyzsza aktywno-
$cia spoteczna charakteryzuja si¢ me¢zczyzni i osoby w wieku 45-54 lata.

Poniewaz rozktad analizowanych zmiennych zaleznych byl asymetryczny
1 mogl wptywaé na wyniki testu ANOVA, zastosowano nieparametryczny test
Kruskala-Wallisa.

Przeprowadzona analiza w zdecydowanej wigkszosci potwierdzita zalezno$ci
istotne statystycznie uzyskane za pomoca testu ANOVA. Jedyna roznica doty-
czyla zwiazku migdzy aktywnos$cia na rzecz Lodzi a dochodem. Test Kruskala-
-Wallisa wykazal, ze zalezno$¢ ta nie byta istotna statystycznie (p = 0,108).
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Tab. 5. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla korelatéw aktywnosci spotecznej

Wymiary aktywnosci Zmienne atrybutywne

spotecznej pte¢ wiek dochod wyksztatcenie  zawod
Praca spoteczna narzecz p=0,323 p=0994 p=0,108 p=0,000 p =0,004
swojej spotecznosci

Aktywnos¢ p=0,651 p=0813 p=0,005 p=0,040 p =0,004
w organizacjach

obywatelskich

Zrédio: opracowanie wiasne.

Eksploracyjna analiza korelatow badanych wymiarow aktywnosci spoteczne;j
udowodnita, Zze zar6wno praca na rzecz wlasnej spotecznosci, jak i udziat w orga-
nizacjach obywatelskich zaleza od statusu spoteczno-zawodowego oraz material-
nego badanych. Zmienne takie jak wyksztatcenie, dochod 1 zawod znaczaco rdz-
nicuja badane zjawisko. Silny zwiazek poziomu aktywnosci spotecznej z pozycja
materialng badanych mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ m.in. do teorii psycholo-
gicznych. Zgodnie z teoria piramidy potrzeb Abrahama Maslowa (1990) punktem
wyijscia prawidtowego funkcjonowania jednostki jest zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb, ktore zalezy przede wszystkim od posiadanych zasobéw finan-
sowych. Zatem w przypadku braku $rodkéw materialnych i koncentracji na po-
trzebach nizszego rzedu zainteresowanie potrzebami wyzszego rzedu drastycznie
spada. Warto pamigtac, ze dochod bardzo czgsto zalezy od wyzszego wyksztatce-
nia i uprzywilejowanej pozycji zawodowej. Potwierdzita to takze analiza zwiaz-
ku migdzy wspomnianymi zmiennymi. Wspotczynnik V-Cramera dla dochodu
i wyksztatcenia wyniost 0,404 (p = 0,000), dla dochodu i pozycji zawodowej —
0,810 (p =0,000), dla wyksztalcenia i dochodu — 0,406 (p = 0,000), dla wyksztat-
cenia i pozycji zawodowej — 0,810 (p = 0,000), dla zawodu i dochodu — 0,437
(p = 0,000), a dla zawodu i wyksztatcenia — 0,810 (p = 0,000). Miedzy wszyst-
kimi uwzglednionymi zmiennymi atrybutywnymi istniata silna zaleznos¢ istot-
na statystycznie, ale to wyksztatcenie stanowito bez watpienia podstawe tworze-
nia pozostatych atrybutow. Co wigcej, wyksztalcenie, jako element kapitalowych
zasobow jednostki, nalezy do wyznacznikow statusu. Wedtug Piotra Sztompki,
umozliwia ono takze podnoszenie kompetencji i lepsze rozpoznawanie otaczaja-
cej rzeczywistosci (Sztompka 1991), co niewatpliwe wplywa na wigksze zainte-
resowanie sprawami wykraczajacymi poza zycie prywatne.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan aktywnosci spotecznej mieszkancow Lodzi zdaja
si¢ potwierdzac teze, ze w polskim spoteczenstwie wystepuje ograniczone zaan-
gazowanie w sprawy wilasnej miejscowosci, a udzial w organizacjach obywatel-
skich jest niewielki. Innymi slowy, przewazajaca czg¢$¢ mieszkancow todzi, tak
jak wigkszos¢ Polakow, nie wykazuje zainteresowania sprawami wykraczajacy-
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mi poza zycie prywatne, nie prowadzi dziatan obywatelskich i niechg¢tnie uczest-
niczy w rozwiazywaniu problemow spotecznych (CBOS 2006; 2008; 2010).

Jednak zaréwno badania na prébach ogo6lnopolskich, jak i zrealizowane na po-
trzeby naszego opracowania §wiadcza o enklawowym charakterze aktywnosci
spotecznej. Lodzianie, podobnie jak wigkszos¢ Polakow, angazuja si¢ w wybra-
ne sfery aktywnosci, a jej poziom roznicuja sytuacja spoteczno-zawodowa i ma-
terialna.

Nie zmienia to jednak faktu, ze stan spoteczenstwa obywatelskiego pozosta-
wia wiele do zyczenia. Na jego zmiang moga wptywac programy aktywizacji
spolecznosci lokalnych, szkolenia, podnoszenie kwalifikacji przez lokalnych li-
deréw, pracownikow organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych, porad-
nictwo i konsultacje, umacnianie lokalnych grup obywatelskich, budowa tozsa-
mosci wspodlnot lokalnych, a takze pomoc w tworzeniu spotecznosci lokalnych.
Dzigki wigkszej aktywnosci spotecznej obywatele zwigkszaja kontrole nad wta-
snym zyciem, ale korzyS$ci z zaangazowania jest znacznie wigcej: ,,jak wskazu-
ja dotychczasowe doswiadczenia — wlasnie spoteczenstwo obywatelskie moze
przeciwdziata¢ marginalizacji spotecznej wielu Polakow i1 ostabieniu Panstwa.
Moze takze przyczynic sig do tego, zeby Polska wypracowata sobie godna pozy-
cje w jednoczacej si¢ Europie” (CBOS 2004).
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THE sOocCIAL AcTIVITY OF LODZ RESIDENTS. THE
ANALYSIS OF SELECTED DIMENSIONS OF THE ACTIVITY

A low level of social activity in all dimensions is a characteristic feature of
Poland. However, some enclaves of social activity do exist: there are fields of
social life in which Poles are more active and devote more spare time to them;
we can also distinguish active social groups. The article is an attempt to analyze
social activity of Lodz citizens in the following dimensions: the participation in
community activities and the participation in non-governmental organizations.
The authors try to indicate the level of social activity of Lodz residents and the
correlates of the analyzed dimensions of civic activity. Sex, age, profession and
income are analyzed as independent variables.

Key words: social activity, civil society, Lodz.



