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Pilotazowy Program Leader+ byl realizowany w Polsce od 2004 do 2008 r.
W roku 2007 zaczgto realizowaé program Leader, ktory jest IV osia Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a jego dziatanie przewidziano na lata 2007-2013.

Przedmiotem tomu Miedzy interwencjq a interakcjq. Lokalne grupy dziala-
nia w spotecznosciach wiejskich jest ewaluacja programu Leader i ocena funkcji
lokalnych grup dziatania (LGD), ktore powstaja w jego ramach. Ksigzka zawie-
ra cztery artykuly réznych autoréw poprzedzone wstgpem redaktorki naukowe;j
tomu. Pierwszy artykul: ,Kapitat spoteczny polskiej wsi w $wietle badan nad
programem Leader” (s. 12-30) napisata prof. Bukraba-Rylska. Dotyczy teore-
tycznych 1 praktycznych ocen dziatan podejmowanych w ramach programu
Leader. O podobnym zagadnieniu traktuje drugi tekst: ,,Zarzadzanie programem
Leader z perspektyw kapitatu spotecznego. Zatozenia, dziatania, efekty — proba
ewaluacji jakosciowej” (s. 34-61). Jego autorka jest prof. Maria Wieruszewska.
Nastgpny rozdzial, autorstwa dr. Ryszarda Kaminskiego, ,,Oddolnie czy odgornie
— jak program Leader wptywa na spotecznosci wiejskie?” (s. 65-93) odnosi sig
do przebiegu badan nad efektywnoscia programu i omawia jego wyniki. Tej sa-
mej materii dotyka artykul mgr. Piotra Kro$niaka ,,Pilotazowy program Leader+
— analiza materiatow z badan” (s. 97-132). Ostatnie dwa artykuly sa wzbogacone
tabelami i rycinami.

W pierwszym artykule Autorka na wstegpie przedstawia uwarunkowania go-
spodarcze i kulturowe, ktore sktaniaja do tworzenia programow majacych na celu
modernizacj¢ wsi 1 aktywizacje spolecznosci wiejskich. Dzieje si¢ tak ze wzgle-
du na tradycyjnos$¢ obszarow wiejskich, ktore zazwyczaj odstaja poziomem roz-
woju i przez to moga by¢ wykluczone z obiegu wymiany mysli, wiedzy czy dobr
materialnych. Przywotuje tez histori¢ zorganizowanych prob modernizacji wsi
— przedwojenna, powojenna i okresu transformacji ustrojowej. Od lat dziewigc-
dziesiatych XX w. zaczgto zwraca¢ uwage na pewne cechy spotecznosci wiej-
skich, przyczyniajace si¢ do ich wykluczenia. Refleksja ta przyniosta dziatania
finansowane ze srodkow zewnetrznych, ale zarzadzane lokalnie. W tym miejscu
Autorka przywotuje program Leader+, ktory byt jedna z takich inicjatyw. W dal-
szej czesci referuje rozne opinie na temat sposobu funkcjonowania programu,
jego realizacji 1 struktur. Duza zaleta sposobu opisu prof. Bukraby-Rylskiej jest
zwrdcenie uwagi na historyczne tto i procesy, ktore doprowadzity do zaistnienia
zacofania rozwojowego na obszarach wiejskich; ta szersza perspektywa pozwala
wnikna¢ w istote problemu.
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Dodatkowa wartosScia tekstu jest to, ze porusza on kwesti¢ zdefiniowania ter-
minu ,,kapitat spoteczny polskiej wsi”. Przedstawia czytelnikowi dwa podejscia:
dystrybutywne Pierre’a Bourdieu oraz wspdlnotowe Jamesa Colemana i Roberta
D. Putnama. Dla swojego badania Autorka przyjmuje podejscie drugie, wyjas-
niajac dokonany wybor. Takze opisujac badania, przywotuje r6zne stanowiska
badaczy — tych, dla ktorych istotne sg sformalizowane grupy dziatania, i tych,
ktorzy wigksza wage przypisuja niesformalizowanym grupom, bardziej istot-
nym w zyciu spoteczno$ci wiejskich. Zwraca uwagg, ze pierwsza forma oceny
nie uwzglednia specyfiki badanego obszaru i przez to prowadzi do nietrafnych
wnioskow, nicodzwierciedlajacych rzeczywistego stanu rzeczy. W tym kontek-
$cie stawia pytanie o to, czy krytyka nieformalnych i sfamiliaryzowanych grup
dzialania jest zasadna i czy mozna ja odnies¢ tylko do spotecznosci wiejskich,
peryferyjnych (w odréznieniu od miejskich, centralnych, gdzie dzialaja, rzeko-
mo dobrze i klarownie zarzadzane, formalne 1 zinstytucjonalizowane organiza-
cje). Przywoluje tu opini¢ Putnama, ktory wieksza wage w budowaniu kapitatu
spotecznego przypisuje nieformalnym i przyjacielskim wigziom niz sztucznym
i niepelnym, majacym co$ imitowac, stowarzyszeniom formalnym.

Autorka drugiego artykutu, prof. Maria Wieruszewska, kresli podobnie sze-
rokie tlo. Pierwszym punktem jej rozwazan jest odpowiedz na pytanie, dlacze-
go po poczatkowym sukcesie programu Leader oceny jego skutecznosci spadty.
Autorka wyraznie zaznacza, ze twierdzenie to nie jest wynikiem poglebionych
badan, lecz spostrzezeniem badacza wyczulonego na interpretacje. Mozna by na
podstawie tej informacji odrzuci¢ zasadnos¢ i traftho$¢ artykutu, gdyz nie opiera
si¢ on na twardych danych. Byloby to jednak negowaniem osiagnie¢ antropo-
logii, ktéra nie jest nauka bazujaca na obliczeniach i analizowaniu danych, lecz
na umiejgtnosci obserwowania i interpretacji, a mimo to bardzo trafnie opisuja-
ca zjawiska spoleczne. Autorka uwaza, ze efekty programu Leader sa w Polsce
nierozpoznane i ze analiza danych ilosciowych powinna by¢ poprzedzona opi-
sem antropologicznym, aby mogty one zosta¢ prawidtowo zinterpretowane, co
W mojej opinii stanowi najwigksza warto$¢ artykulu. Wybor metody badawczej
zawsze ma charakter subiektywny i nie mozna obiektywnie zwaloryzowac prze-
wagi metod jakosciowych (czyli np. opisu antropologicznego) nad ilosciowymi
(czyli analiza danych liczbowych). Wywadd prof. Wieruszewskiej jest logicznie
uporzadkowany i zdyscyplinowany.

Autorka na poczatku stwierdza, ze naczelna zasada programu jest jego tery-
torialnos$¢. Nastepnie wskazuje na bledne w jej opinii opieranie si¢ na wzorcach
zachodnioeuropejskich w realizowaniu programu i czg¢ste nieuwzglednianie re-
alibw spoteczno-ekonomicznych polskiej wsi. Zwraca uwagg na istotna dla po-
wodzenia programu potrzebe trafnego rozpoznania zasobow spolecznych wsi
i okreslenia roli poszczegdlnych mieszkancéw w zyciu zbiorowo$ci oraz kodow
jezykowych, ktorymi si¢ postuguja. Przypomina tez o tym, ze wigksze szanse
na osiagnigcie interakcji i zbudowanie wigzi istnieja w malych i mniej sformali-
zowanych grupach niz duzych i sztywnych. Dlatego tez jej zdaniem wazniejsze
jest budowanie lokalnych grup dziatania na poziomie sotectw niz gmin. Warto$¢
Leadera upatrywana jest rowniez w jego wzglednej taniosci, bedacej efektem
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matego zasiggu dziatania. Ze wzgledu na to Autorka krytykuje realizowanie pro-
gramu na szczeblu gminnym. W jej opinii argumenty mowiace o tym, ze kadra
gminna dysponuje lepiej wyksztalconym i bardziej dos§wiadczonym personelem,
nie sa wystarczajace 1 zacieraja jedno z podstawowych zalozen programu, czy-
li spajanie lokalnych spoteczno$ci. Zdaniem prof. Wieruszewskiej nalezy sig
skupi¢ na mniejszym wycinku terenu, jakim jest sotectwo. Uwazam, ze sposob
w jaki rozpatruje ona opisane zagadnienia, dodaje im bardziej humanistycznego
tonu i przybliza sedno idei — budowania wigzi i interakcji w matych spoleczno-
$ciach wiejskich. Niestety, Autorka zupelnie nie bierze pod uwage formalnych,
nakreslonych przez Komisj¢ Europejska, wymogow realizacji programu.

Kolejne dwa artykuty przyjmuja juz nieco inna perspektywe. W tekscie zaty-
tutowanym ,,0Oddolnie czy odgornie — jak program Leader wplywa na spolecz-
nosci wiejskie” dr Ryszard Kaminski szuka odpowiedzi na pytanie, czy program
wiedzie do interakcji (czy wprowadza trwate pozytywne zmiany), czy tylko in-
terwencji (jest jednorazowym dziataniem bardziej obliczonym na zdobycie fun-
duszy). Zastanawia sig, jaki wptyw na spotecznosci lokalne moga mie¢ odgornie
wprowadzone programy. W odroznieniu od wczesniejszych opisow w wigkszej
mierze powotuje si¢ na dane liczbowe. Tym, co laczy opisy dr. Kaminskiego,
prof. Bukraby-Rylskiej i prof. Wieruszewskiej, jest odwotanie si¢ do tradycji ba-
dan nad spoteczno$ciami wiejskimi i osadzenie omawianego problemu w szer-
szym kontek$cie spotecznosci lokalnych. Doktor Kaminski prezentuje znane
metody oraz etapy pobudzania aktywnosci spotecznosci lokalnych. Podkresla za
innymi badaczami (m.in. Andrzejem Kaleta) znaczenie analizy wiedzy i zasobow,
ktore dopiero moga sta¢ si¢ podstawa dalszych dziatan. Mowi takze o potrzebie
dziatan kompleksowych w sferze ekonomicznej i spoteczne;j. Jako skuteczna me-
tode dzialan prowadzacych do interakcji wskazuje partnerstwo migdzysektoro-
we, czyli wspotprace sektoréw publicznego, prywatnego i spotecznego. Uwaza,
ze samodzielne proby rozwiazywania problemow przez poszczegolne sektory sa
nieskuteczne.

W dalszej czesci artykutu probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy program
Leader zgodnie ze swymi strategicznymi zalozeniami (na lata 2007-2013) bu-
duje kapital spoteczny na polskiej wsi. Przechodzac do analizy tego problemu,
przypomina, ze spotecznosci wiejskie opieraja sig na silnych wigziach wewnetrz-
nych. Powotujac si¢ na francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu, pisze takze
o czynnikach ksztattujacych pozycje jednostki w ramach grupy, co dla skutecz-
nego i wlasciwego budowania struktur Leadera i lokalnych grup dziatania jest
bardzo istotne.

Leader w swych zatozeniach mial by¢ realizowany poza strukturami samo-
rzadowymi i przez osoby z nimi niezwiazane. W praktyce od samego poczatku
wdrazania tego programu w Polsce wida¢ duze wpltywy samorzaddéw. Mimo to
Autor wystawia pozytywng opini¢ miejscowym grupom dziatania — twierdzi, ze
wzbogacaja one lokalng demokracjg¢. Widzi w nich rowniez szans¢ budowania
zaufania spotecznego, ktore w Polsce jest bardzo niskie.

Biorac pod uwage zarowno zjawiska pozytywne, jak i negatywne doswiadcze-
nia Leadera do 2011 r., dr Kaminski jest zdania, ze realizacja programu zawodzi.
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Dzieje sig tak glownie ze wzgledu na powolne i zbiurokratyzowane metody po-
zyskiwania srodkoéw. Konstatuje, ze dla wielu osob zaangazowanych w Leadera
pozostanie on jednym z najbardziej skomplikowanych i absurdalnych sposobow
pozyskiwania finanséw z programoéw UE, przy ich relatywnie niskich warto-
$ciach. W podsumowaniu stwierdza, ze to, czy Leader przyniost pozytywne czy
negatywne skutki, nalezy rozpatrywaé¢ na podstawie poszczegoélnych przypad-
kow. W wielu realizacjach chodzito tylko o zatatwienie partykularnych intere-
sow lokalnych wtadz, ale sa tez przypadki, w ktorych udato si¢ zbudowac¢ war-
tosciowe relacje, bedace czyms$ wigcej niz jednorazowa interwencja. Podejscie
Autora pokazuje, ze nalezy bada¢ wszystkie przypadki jednostkowo, i w gruncie
rzeczy ujawnia stabo$¢ Leadera jako cato$ci. Moim zdaniem nie pozwala to oce-
ni¢ Leadera pozytywnie, gdyz jako catosciowy projekt zawodzi on, nawet jesli
pojedyncze realizacje mozna uznaé za sukces. Staboscia artykutu jest to, ze jego
Autor nie potrafi si¢ zdecydowaé, jak w jego opinii wypada ocena programu,
chociaz podejmuje takie proby.

Ostatni artykut to w glownej mierze analiza ankiet przeprowadzonych na roz-
nych grupach spolecznosci lokalnych. Badania dotyczyly Programu Pilotazowego
Leader+ realizowanego w latach 2004-2008. Przeprowadzono je w losowo wy-
branych, 16 lokalnych grupach dziatania, po jednej na kazde wojewodztwo.
W badaniu uwzgle¢dniono zard6wno osoby zaangazowane w zycie lokalne, bedace
cztonkami i aktywistami miejscowych grup dzialania, jak i biernie przypatrujace
si¢ dzialaniom oraz te niemajace poj¢cia o istnieniu LGD. Piotr Kro$niak duzo
miejsca poswigca zagadnieniu liderow lokalnych — kim sa, co ich pcha ku dzia-
faniu i jakie maja lub powinni mie¢ cechy. Na podstawie analizowanych danych
tworzy typologi¢ lideréw lokalnych. Sa to liderzy polityczni, lokalnego biznesu
oraz spotecznosci lokalnych. Decydujace dla typu dziatania lidera jest jego na-
stawienie oraz rodzaj i sie¢ posiadanych kontaktow. Wigkszo$¢ badanych liderow
swoje kontakty budowata w miejscu pracy i sa to raczej wigzi stabe. Interesujace
wzbogacenie danych stanowia omowienia artykulow z miejscowej prasy doty-
czacych Leadera i lokalnych grup dzialania.

Zaleta wszystkich omowionych artykutow jest erudycja Autoréw, znajomosé
badanej problematyki, umiejetnos$¢ dostrzegania kluczowych problemow. Bardzo
trafnie rozpoznaja oni problemy polskiej wsi, umieszczajac je w historycznym
konteks$cie, wyjasniaja tez kwesti¢ niskiej aktywnosci spoleczno$ci wiejskich.
Kazdy z badaczy starat si¢ patrze¢ na Leadera obiektywnie, nie dokonujac wy-
facznie krytyki czy apologii programu. Mimo to jego ocena pozostaje rozmyta,
trudno jest stwierdzi¢ na podstawie zawartych w tomie opisdw, czy program spet-
nia swoje cele i zatlozenia, czy tez nie.

Eliza Suska



