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SAMORZAD JEDNOSTEK POMOCNICZYCH WIELKICH
MIAST JAKO SCIEZKA KARIERY POLITYCZNEJ'

Streszczenie: Artykul omawia rolg jednostek pomocniczych w najwigkszych polskich miastach
jako $ciezki kariery politykow lokalnych. Badanie oparte jest na analizie danych z sze$ciu miast.
Analiza sktadu spolecznego grupy dziataczy osiedlowych odwotuje si¢ do prawa zwigkszajacej
si¢ dysproporcji sformutowanego przez Roberta D. Putnama. Na podstawie odwotania do kilku
koncepcji teoretycznych w procesie selekcji uwzglednione sa trzy etapy: autoselekcji, preselekcji
(selekcji odgornej) i selekeji oddolnej. Rola rad jednostek pomocniczych rozpatrywana jest w kon-
tekscie koncepcji inkubatora i respiratora kariery polityczne;.

Stowa kluczowe: samorzad miejski, jednostki pomocnicze, kariera polityczna, rekrutacja elit, de-
centralizacja.

NEIGHBOURHOOD COUNCIL AS A PATH TO POLITICAL CAREER
DEVELOPMENT IN BIG POLISH CITIES

Abstract: On the basis of data from six Polish cities, the authors discuss the role of sub-municipal
(neighbourhood, city district) councils as paths to political career in big Polish cities. The analysis
of social composition of neighbourhood councils is based on Putnam’s law of increasing dispropor-
tionality, while various theoretical concepts inform the division of the selection process into three
stages: self-selection, pre-selection (top-down selection), and bottom-up selection. Neighbourhood
councils are considered as incubators and respirators of political career.

Keywords: city government, neighbourhood councils, political career, elite recruitment, decentra-
lization.

Reformy polegajace na tworzeniu jednostek osiedlowych/dzielnicowych przy-
pominajacych polskie jednostki pomocnicze byly w minionych latach stosunko-
wo czgste w wielu krajach europejskich. Literatura akademicka odnoszaca si¢

' Artykut oparty jest na wynikach projektu badawczego ,,Jednostki pomocnicze w zarzadza-
niu duzymi miastami” finansowanego z grantu Narodowego Centrum Nauki (grant nr 149065).
Badanie empiryczne obejmowato przeglad jednostek pomocniczych w 23 najwigkszych miastach
Polski, jak rowniez szczegdtowe badania trzynastu dzielnic i osiedli w czterech miastach. Peten
raport z wynikami projektu dostgpny jest w: Swianiewicz et al. 2013.
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do ich badania nie jest zbyt obfita, ale mozemy znalez¢ opracowania wskazuja-

ce na przyktady takich reform w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych

w Wielkiej Brytanii (Hambleton, Hogget 1990; Blakeley 2001) czy Niemczech

(Franke, Lohr 2001). W ciagu ostatniej dekady podobne studia podejmowa-

no w Belgii (Van Asche, Dierickx 2007), Hiszpanii (Lowndes, Sullivan 2008),

Holandii (Denters, Klok 2005) i Stowenii (Baclija, Hacek 2009). Na specjalna

uwage zastuguja badania dotyczace miast skandynawskich (Bick et al. 2000,

2005), gdzie jednostki dzielnicowe byly odpowiedzialne czasem za ponad po-

towe budzetu miejskiego. Wsrod wykraczajacych poza sferg prawna badan pol-

skich nalezy wskaza¢ przede wszystkim opracowania Piotra Matczaka (2008),

ale takze niedawne artykuly Radostawa Bula i Wojciecha Piatka (2012) oraz

Grazyny Piechoty (2013). Struktury, o ktérych méwimy, najczesciej analizowane

byly z punktu widzenia ich wptywu na zaangazowanie spotecznosci lokalnych

w zarzadzanie miastem lub na wykonywanie zadan miejskich. Jednak znacznie

mniej uwagi poswigcano ich roli w procesie rekrutacji elit politycznych. Czgs¢

dostgpnych badan wskazuje wrgcz na to, ze jednostki dzielnicowe i osiedlowe
powielaja ten sam rodzaj gier politycznych, jakie prowadzone sa na poziomie

rady miasta (Béck et al. 2005; Ringeling et al. 2012).

Réwnoczesnie $ciezki kariery politykéw lokalnych byly ostatnio przedmio-
tem wielu publikacji zard6wno zagranicznych (np. Verhelst et al. 2013; Steyvers,
Verhelst 2012; Aarset et al. 2012; Steyvers, Reynaert 2005; Aars, Offerdal 1998),
jak 1 krajowych (Bartkowski 1996; Wasilewski 2006; Betkiewicz, Jasiewicz-
-Betkiewicz 2012).

W niniejszym artykule stawiamy pytania odnoszace si¢ do roli rad dzielnic
i osiedli w procesie rekrutacji elit i w modelu karier politycznych. W szczegolno-
$ci formutujemy nastepujace zagadnienia:

1. Jaka jest struktura spoleczna dziataczy osiedlowych? Czy rozni si¢ czyms$ od
sktadu elit politycznych na poziomie ogdlnomiejskim, czy tez na wyzszych
szczeblach wtadzy samorzadowe;j?

2. Czy bycie radnym osiedlowym/dzielnicowym pomaga w karierze politycz-
nej? Jak czgsto dziatacze najnizszego szczebla traktuja swoja aktywno$¢ jako
etap, ktory ma im pomoc w pozniejszej pracy na innych poziomach? A jesli
tak jest, to czy faktycznie istnieja dowody, ze taka dziatalnos$¢ lokalna stanowi
atut w procesie preselekecji i selekcji polityczne;j?

Probujac odpowiedzieé na te pytania, odwotujemy si¢ do koncepcji teoretycz-
nych, ktore sa krotko omowione w kolejnych rozdziatach. W 20 sposrod 23 miast
liczacych ponad 150 tys. mieszkancow funkcjonuja jednostki pomocnicze (choé
obejmuja one w niektorych miejscowosciach tylko fragmenty terytorium). Nasza
analiza empiryczna koncentruje si¢ na sze$ciu miastach?:

2 Wybor miast podyktowany byt dwoma wzgledami: (1) cztery z nich (Krakéw, Poznan, Gdy-
nia i Olsztyn) objgte byty szerszym badaniem szczegétowym w ramach grantu NCN (przywoty-
wanym w przypisie 1) — to miasta, w ktorych pozycja jednostek pomocniczych jest stosunkowo
najsilniejsza (W poré6wnaniu z innymi miastami o zblizonej wielkosci), a dyskusje o ich funkcjo-
nowaniu sa stosunkowo intensywne, (2) wybor dodatkowych dwoch miast (Szczecin, Zabrze)
podyktowany byt dostgpno$cia danych na ich stronach internetowych. Taki wybdr nie zachowuje
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— Krakéw — podzielony na 18 dzielnic;

— Poznan — na ktérego terenie funkcjonuja 42 rady osiedli;
— Szczecin — skladajacy sig z 37 osiedli;

— Gdynia — podzielona na 22 dzielnice;

— Zabrze — obejmujace 17 osiedli;

— Olsztyn — na ktorego terenie dziataja 23 rady osiedli.

Rady dzielnic i osiedli maja zazwyczaj bardzo ograniczone kompetencje
i odgrywaja przewaznie marginalng rolg w wykonywaniu zadan miejskich.
Przekazane im do dyspozycji $rodki nie przekraczaja 2,5% wydatkéw budze-
tu miasta, a najczgsciej utrzymuja si¢ na poziomie zdecydowanie nizszym niz
1%. Wybrane do badania miasta odznaczaja si¢ jednak pewnym zréznicowaniem
ze wzgledu na to kryterium. Najogolniej rzecz ujmujac, rola jednostek pomoc-
niczych jest stosunkowo najwigksza w Krakowie, nieco mniejsza w Poznaniu
i Gdyni oraz bardzo niewielka w pozostatych trzech miastach (zob. Swianiewicz
etal. 2013).

Zainteresowanie mieszkancow dziataniem jednostek pomocniczych jest takze
niewielkie i — jak zauwazaja Bas Denters i Pieter-Jan Klok (2013) — frekwencja
wyborcza w polskich wyborach osiedlowych bywa zazwyczaj nizsza niz w przy-
padku zblizonych instytucji dziatajacych w innych krajach. Niemniej jednak,
wydaje sig, ze interesujace nas tutaj struktury odgrywaja znaczaca i rosnaca rolg
jako kanat rekrutacji miejskich elit politycznych. Rola ta bedzie przedmiotem
szczegdtowych analiz w kolejnych rozdziatach.

Kim sg dzialacze jednostek pomocniczych?

Zgodnie z prawem wzrastajacej dysproporcji sformutowanym przez
Roberta D. Putnama (1976) wraz ze wzrostem znaczenia pozycji w strukturach
wladzy spada reprezentacja 0osob majacych niskie cechy statusowe (mtodziez,
kobiety, osoby z nizszym wyksztatlceniem, mniej zamozne)*. Zgodnie z ta kon-
cepcja struktura spoleczna wiladz lokalnych jest bardziej zblizona do struktury
reprezentowanego spoleczenstwa niz w przypadku elit krajowych czy regional-
nych. Stopniowa selekcja (stosunkowo otwarta na dole, stopniowo zamykajaca
si¢ ku gorze) daje mozliwos¢ dostepu do lokalnych elit rOwniez osobom repre-
zentujacym grupy o nizszym statusie. Taki ksztatt selekcji elit stwarza im mozli-
wosci zdobycia do§wiadczenia i wzigcia udziatu w rywalizacji o miejsca rowniez
na wyzszych szczeblach politycznych z innymi statusowo lepszymi konkuren-
tami (Wasilewski 2006). Jednak zdaniem Jacka Wasilewskiego w polskiej rze-
czywistosci model ten wyglada inaczej — znaczna dysproporcja obserwowana
jest juz na szczeblu elit lokalnych i w podobnym ksztatcie utrzymuje si¢ az do
poziomu elity krajowej. Wprawdzie jego badania koncentruja si¢ na poziomie
powiatowym, a nie gminnym, lecz mozna si¢ spodziewaé, ze elity polityczne

w pelni kryterium reprezentatywnosci proby miast, dlatego przedstawiane wyniki traktujemy
jako wstepne; przydatne byloby ich potwierdzenie w dalszych badaniach.

3 W wielu badaniach w miastach Ameryki i Europy Zachodniej wymienia si¢ w tym kontek-
Scie takze grupy mniejszosci etnicznych.
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w centrach najwigkszych aglomeracji odznaczaja si¢ cechami bardziej zblizony-
mi do elit powiatowych niz do tych pojawiajacych si¢ w najmniejszych gminach.
Z wczesniej przeprowadzonych badan (Swianiewicz 2008) analizujacych portret
radnego gminy kadencji 2006-2010 wiemy, ze w radach polskich gmin obserwo-
wana jest staba reprezentacja kobiet, 0so6b mtodych oraz z niskim poziomem wy-
ksztatcenia. Nadreprezentacja osob z wyzszym wyksztatlceniem dotyczy przede
wszystkim miast o liczbie ludnosci przekraczajacej 100 tys., gdzie stanowia one
$rednio 80% sktadu rad. Natomiast nierdwnowaga pomigdzy radnymi kobietami
1 megzczyznami oraz staba reprezentacja mtodszych grup spotecznych pojawia si¢
we wszystkich gminach bez wzgledu na wielkos¢. Nierownowaga w reprezen-
tacji kobiet w radach gmin jest zreszta wedlug dostgpnych danych zjawiskiem
powszechnym w wigkszosci panstw europejskich (zob. ibidem).

Czy zjawiska te w podobnym natg¢zeniu obserwujemy takze na poziomie rad
dzielnic i osiedli w miastach? Mozna si¢ spodziewac, ze w przypadku instytucji
znajdujacych si¢ najblizej spotecznosci lokalnych dysproporcja ta bedzie mniej-
sza niz wsrdd cztonkow organow wladzy panstwowej, a nawet niz wsrod wladz
wybieranych na poziomie samorzadu gminnego. Tg reprezentatywno$c¢ elit osie-
dlowych moze z kolei ostabia¢ ewentualne potwierdzenie popularnego stereoty-
pu (wspominanego m.in. przez P. Matczaka [2006]) mowiacego, ze radni osie-
dlowi to gldwnie osoby starsze (czgsto emeryci majacy duzo czasu na dziatalnosé¢
spoteczna), wybierane na kilka kolejnych kadencji z powodu braku konkurencji
1 zywszego zainteresowania mieszkancow ta kwestia.

Zobaczmy zatem, czy opisane tu prawidlowosci znajduja potwierdzenie w ze-
branych przez nas danych. W niektorych przypadkach uzyskane informacje od-
nosza si¢ do ogoétu populacji radnych jednostek pomocniczych w szesciu mia-
stach, w niektorych za$ (tam, gdzie dane ogodlne nie sgq dostgpne) ograniczaja
si¢ do grupy 55 radnych z czterech miast (Krakéw, Poznan, Gdynia, Olsztyn),
z ktorymi przeprowadzaliSmy ankiety. W tym ostatnim przypadku (a zwlaszcza
w Gdyni i Olsztynie, gdzie przeprowadzonych zostato ponizej dziesigciu ankiet
w dwoch osiedlach kazdego z tych miast) dane oczywiscie trudno uznaé¢ za w pet-
ni reprezentatywne, a przedstawiane wyniki maja charakter wstepny.

Przecigtny wiek radnego osiedlowego to — wedlug danych zebranych w prze-
prowadzonej ankiecie — 49 lat. Jest to nieco wigcej niz przecigtny wiek radnych
miejskich we wszystkich miastach liczacych ponad 150 tys. mieszkancow, ktory
wedlug obliczen na podstawie danych GUS wynosi 46,8. Obserwujemy jednak
znaczace roznice pomigdzy miastami. Zdecydowanie najstarsi sg dziatacze osie-
dlowi w Olsztynie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku wigkszos$¢
badanych pochodzita tylko z jednego osiedla (Brzeziny), ktore nie musi by¢ pod
tym wzgledem typowe dla catego miasta. Moze to stanowi¢ potwierdzenie ob-
serwacji P. Matczaka (2006, s. 222), ktory w swoim badaniu dotyczacym dziata-
czy jednostek pomocniczych w Poznaniu i Kaliszu zauwazyl, ze wprawdzie teza
o wysokim udziale emerytoéw w radach osiedli nie znajduje potwierdzenia w da-
nych zbiorczych, lecz wystepuja pod tym wzgledem znaczace rdznice pomig-
dzy poszczegolnymi jednostkami. Wskazywat przy tym przyktad dwoch osiedli
,,zdominowanych” przez emerytéw. Charakterystyczne jest jednak to, ze takze
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radni miejscy w Olsztynie sg czgsto starsi od swoich kolegéw w pozostatych ana-
lizowanych miastach. W dwoch przypadkach (Olsztyn i Poznan) radni osiedlowi
sa na ogo6t starsi od radnych miejskich, a w dwoch (Krakow i Gdynia) — mtodsi.

Tab. 1. Wiek radnych osiedlowych

Liczba radnych w wieku:
do 36-55 56-65 pow.

Sredni wiek radnych  Sredni wiek radnych

osiedlowych miejskich
35lat lat lat 65 lat
Gdynia 2 4 1 0 43 44,2
Krakow 5 7 5 2 48 49,7
Olsztyn 1 1 3 3 58 50,6
Poznan 7 3 8 3 49 44,2
RAZEM 15 15 17 8 49 46,8*

* Srednia dla wszystkich miast pow. 150 tys. mieszkancow.

Zrédto: ankieta 55 radnych osiedlowych w czterech miastach oraz BDL GUS 2011 (dane dotyczace
radnych miejskich).

Posrednim potwierdzeniem tezy o czgsto zaawansowanym wieku dziataczy
osiedlowych sa takze dane pokazujace, ze wywodzacy si¢ z rad osiedli kandydaci
do rady miasta byli zazwyczaj starsi od pozostatych kandydatow. Odnosi si¢ to
zarowno do wyborow w 2006, jak i w 2010 r. Najwigksza r6znicg wieku mozna
zaobserwowac¢ w Olsztynie (w 2010 r. wyniosta ona dziesi¢¢ lat, a w roku 2006
— ponad osiem), nieco mniejsza w Szczecinie i Poznaniu (ok. szesciu lat), naj-
mniejsza za§ w Zabrzu, Gdyni i Krakowie (w dwodch ostatnich miastach w 2010 1.
kandydaci wywodzacy si¢ z rad dzielnic byli nawet minimalnie mtodsi, co po-
twierdza informacjg z tabeli 1 o nizszym niz w przypadku rajcoéw miejskich prze-
cigtnym wieku dzialaczy jednostek pomocniczych).

Tab. 2. Wyksztatcenie radnych osiedlowych

) Maaisterskie % radnych osiedlo- % radnych miejskich
Srednie Licencjat dokgzorat * wych z wyksztatce- z wyksztatceniem
niem wyzszym wyzszym

Gdynia 0 1 5 100 100

Krakow 6 1 12 68 86

Olsztyn 2 1 5 75 88

Poznan 6 2 13 71 92

RAZEM 14 5 35 74 85*

* Srednia dla wszystkich miast pow. 150 tys. mieszkancow.

Zrédto: ankieta 55 radnych osiedlowych w czterech miastach oraz BDL GUS 2011 (dane dotyczace
radnych miejskich).

Tabela 2 obrazuje wyksztalcenie dzialaczy jednostek pomocniczych. Nikt
z grupy badanych nie legitymowal si¢ wyksztalceniem nizszym niz srednie,
a prawie trzy czwarte mialo wyksztalcenie wyzsze. Ale tak jak sugerowaliSmy na
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poczatku niniejszego rozdziatu, struktura wyksztatcenia w wigkszym stopniu niz
w przypadku rajcow miejskich przypomina tg¢ obserwowana wsrod ogotu miesz-
kancow miast. W grupie radnych miejskich udziat 0séb z wyzszym wyksztatce-
niem wynosi bowiem az 85%.

Wsrod badanych miast wyjatkowym przypadkiem jest Gdynia, w ktorej za-
réwno wszyscy radni miejscy, jak i wszyscy badani radni dzielnicowi legitymuja
si¢ wyksztatceniem wyzszym.

W kazdym z obserwowanych przypadkow udziat kobiet w radach osiedli (zob.
tab. 3) jest wyraznie wyzszy niz w radzie miasta (jedynie w Zabrzu roznica ta
okazata si¢ niewielka). W biezacej kadencji ogotem w radach miast liczacych po-
wyzej 150 tys. mieszkancow udzial kobiet wynosi 26%. W badanych szczegoto-
wo czterech miastach waha si¢ od 15% (Olsztyn) do 35% (Gdynia). Tymczasem
wsrod dziataczy jednostek pomocniczych udziat ten wynosi od 30% (Krakow)
do 45% (Olsztyn). Prawie 1/4 wszystkich jednostek pomocniczych stanowia jed-
nostki ,,sfeminizowane”, w ktorych jest wigcej kobiet niz mezczyzn. Przypadki
takie mozna znalez¢ w kazdym z miast oprocz Krakowa (najwigcej, bo ponad
1/3, jest ich w Szczecinie i Gdyni). Z drugiej strony w co 6smym osiedlu/dziel-
nicy (a w Krakowie nawet w co czwartej jednostce) kobiety stanowia mniej niz
25% radnych.

Tab. 3. Dziatacze samorzadowi w badanych miastach — udziat kobiet i czestotliwos¢ re-
elekciji

Rady osiedli — Zarzady osiedli —

Rada miasta Rady osiedli ) .
przewodniczacy przewodniczacy

% kobiet w biezacej kadencji

Gdynia 35 41 41 Nie dotyczy
Krakow 23 30 6 Nie dotyczy
Olsztyn 15 45 26 Nie dotyczy
Poznan 22 40 24 29
Szczecin 29 44 49 Nie dotyczy
Zabrze 35 36 35 24

% wybranych ponownie w ostatnich wyborach

Gdynia 58 36

Krakow 43 45

Olsztyn 50 42

Poznan 70 58

Szczecin 55 44

Zabrze 62 44

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast.

Znacznie nizszy jest zazwyczaj udziat kobiet w grupie przewodniczacych rad/
zarzadow osiedli. W Krakowie mgzczyzni sa przewodniczacymi we wszystkich
dzielnicach oprocz jednej, w Poznaniu i Olsztynie kobiety stanowia okoto 1/4
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przewodniczacych. Jedynie w Gdyni udziat ten jest taki sam, a w Szczecinie —
wyzszy niz wsrdd wszystkich radnych dzielnicowych.

Kierownicze stanowiska w wielkomiejskich jednostkach pomocniczych sa
wigc zazwyczaj mniej sfeminizowane niz na terenach wiejskich — wg danych
BDL GUS kobiety stanowia nieco ponad 1/3 (35%) wszystkich soltysow. Z dru-
giej strony udzial pan pozostaje znacznie wigkszy niz na szczeblu samorzadow
miejskich — wsrdd prezydentow miast wynosi on w kadencji 2010-2014 zaled-
wie 7%*.

Tabela 3 nie przynosi natomiast jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sta-
bilno$¢ sktadu rad osiedlowych. Wydaje sig, ze sytuacja jest silnie zroznicowa-
na zarowno pomigdzy miastami, jak i poszczegolnymi jednostkami w miescie.
Odsetek wybranych ponownie w dzielnicach Krakowa jest wyzszy niz w radzie
miasta, a w dzielnicach Gdyni — znacznie nizszy. Najbardziej zréznicowana oka-
zuje si¢ sytuacja w Poznaniu, gdzie odsetek reelekcji waha sig¢ od 33 do 87%
(w rekordowym pod tym wzgledem osiedlu Winogrady). W sumie, ponownie
wybrani stanowia ponad potowe sktadu rad w szeSciu sposrdd zbadanych trzyna-
stu jednostek. W skali calego miasta najwigcej takich wybranych powtoérnie rad-
nych jednostek pomocniczych jest w Poznaniu (58% — trzeba jednak pamigtac,
ze sytuacja w tym miescie byta pod tym wzgledem specyficzna, bo przy okazji
ostatnich wyboréw zmniejszono znacznie liczbg osiedli), a najmniej w Gdyni
(36%). Wspominany wczesniej stereotyp waskiej grupy ciagle tych samych dzia-
taczy osiedlowych, wybierajacych si¢ (przy bardzo niskiej frekwencji wyborczej)
niemalze ,,we wlasnym gronie” jest zatem prawdziwy najwyzej w niektorych
(stosunkowo nielicznych) jednostkach. Potwierdzaja to takze dane pochodzace
z przeprowadzonej przez nas ankiety, a przedstawione w tabeli 4 — ponad 1/3
radnych osiedlowych pelni swoja funkcjg pierwszy raz. Trzeba jednak przyznac,
ze odsetek wieloletnich dzialaczy (zajmujacych stanowiska od ponad dwunastu
lat) jest tez stosunkowo wysoki —29%.

Tab. 4. Od ilu kadencji respondent petni funkcje radnego osiedlowego?

Pierwsza Druga Trzecia Czwarta lub wiecej
Gdynia 3 1 0 3
Krakow 6 7 2 3
Olsztyn 1 3 2 2
Poznan 9 3 2 8
RAZEM (%) 35% 25% 1% 29%

Zrédto: ankieta 55 radnych osiedlowych w czterech miastach.

Jak pokazuje tabela 5, radni osiedlowi to na ogo6t osoby silnie zakorzenione
w miastach, w ktorych sprawuja swoje funkcje. Ponad polowa urodzita si¢ w tym

4 Analogiczne zjawisko zmniejszania si¢ udziatu kobiet w zaleznosci od stanowiska obser-
wujemy na poziomie samorzadow powiatowych. Wérdd ogdtu radnych po wyborach 2010 r. znaj-
dujemy 19% kobiet, ale wsrdd cztonkow zarzadow jest ich juz tylko 13%, a posrdd starostow
zaledwie 3% (dane za: Bartkowski 2012).
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samym miescie, a ponad 95% mieszka w nim dtuzej niz 30 lat. W naszej probie
nie znalezliSmy ani jednej osoby, ktora przeprowadzitaby si¢ do miasta pdzniej
niz 5 lat temu. Wedtug danych NSP 2002 r. odsetek mieszkancéw urodzonych
w tej samej miejscowosci wahat si¢ w badanych przez nas miastach od 41%
w Olsztynie do 61% w Poznaniu, wydaje si¢ wigc zblizony do stwierdzonego
wsrod dzialaczy jednostek pomocniczych. Jesli jednak wezmiemy pod uwagg,
wylacznie mieszkancow powyzej 20. roku zycia, odsetek ten wynosi od 28%
w Olsztynie do 53% w Poznaniu. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze radni osiedlowi
znacznie czg$ciej niz przecigtni mieszkancy zwiazani sa ze swoim miastem od
urodzenia.

Tab. 5. Radni jednostek pomocniczych wg diugosci zamieszkania w miescie

Sr‘i sronia gg'l‘;d 21-300at  11-20lat 6-10lat  do5lat
Gdynia 3 1 1 0 1 0
Krakéw 13 6 0 0 0 0
Olsztyn 3 5 0 0 0 0
Poznan 1" 10 0 1 0 0
RAZEM (%) 55% 40% 2% 2% 2% 0

Zrédto: ankieta 55 radnych osiedlowych w czterech miastach.

Tab. 6. Radni jednostek pomocniczych wg diugosci zamieszkania na osiedlu

Sr‘i svonia gg'l‘;d 21-301at  11-20lat 6-10lat  do5lat
Gdynia 2 1 2 0 0 1
Krakow 6 3 7 1 0 2
Olsztyn 0 1 2 3 1 0
Poznan 4 10 3 3 2 0
RAZEM (%)  22% 28% 26% 13% 6% 6%

Zrédto: ankieta 55 radnych osiedlowych w czterech miastach.

Nieco czgsciej (niz w przypadku migrujacych z innych miast) dziataczami jed-
nostek pomocniczych sa osoby, ktore stosunkowo niedawno przeprowadzaty si¢
na teren osiedla (tab. 6). Ale i w tym przypadku dominuja osoby silnie zakorze-
nione — potowa radnych mieszka na swoim osiedlu od przynajmniej 30 lat, a 3/4
— od ponad 20. Przypadki radnych zamieszkalych na osiedlu krocej niz 10 lat
zdarzaja si¢ sporadycznie.

Niemal doktadnie potowa radnych osiedlowych nalezala w przesztosci lub na-
lezy obecnie do jakiej$ organizacji spotecznej (pozarzadowe;j). Biorac pod uwage
aktywnos¢ spoteczna tych ludzi, jest to odsetek dosy¢ niski. Jest on takze nizszy
niz wérdd radnych miejskich z miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancow (wg
badania z 2007 r. wynosit 75% — zob. Swianiewicz 2008). Potwierdza to tezg, ze



30 PAWEL SWIANIEWICZ, KAROLINA OLSZOWIEC

dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych i w samorzadach jednostek pomoc-
niczych to dwie alternatywne, czasem nawet konkurujace ze soba, drogi aktyw-
nosci spotecznej (zob. Swianiewicz et al. 2013).

Reasumujac, obserwacje przedstawione w niniejszym rozdziale potwierdza-
ja zasad¢ wzrastajacych dysproporcji. Struktura spoteczna grupy radnych osie-
dlowych jest blizsza (przynajmniej ze wzgledu na pte¢ i poziom wyksztalcenia)
sktadowi spotecznosci lokalnej niz w przypadku miejskich elit politycznych.

Samorzady osiedlowe etapem w Karierze politycznej?
Koncepcje teoretyczne

Jacob Aars et al. (2012) wyrdzniaja trzy fazy kariery politycznej radnych:
przedwyborcza, dziatalno$¢ w radzie i zamierzenia wynikajace z ambicji odno-
szacych si¢ do przysztosci. Ich analiza dotyczy radnych gminnych, ale mozemy
ja zastosowac takze do dziataczy samorzadow osiedlowych. W poprzednim roz-
dziale koncentrowali$my si¢ na fazie pierwszej, zastanawiajac sig, jakie sa Sciez-
ki rekrutacji radnych jednostek pomocniczych. W tej czesci skupimy si¢ na fazie
ostatniej, rozwazajac, czy dziatacze jednostek pomocniczych interesuja si¢ wy-
tacznie aktywnoscia w skali osiedla, czy tez traktuja ja jako pomocny etap budo-
wy swojej pozycji w miejskich, a potem moze takze krajowych elitach politycz-
nych. Jak czgsto spotykamy takie motywacje i czy sa one obecne od poczatku,
czy tez pojawiaja si¢ w trakcie osiedlowej dziatalno$ci spotecznej (np. na skutek
poczucia, ze tylko operujac na wyzszym szczeblu, mozna mie¢ realny wptyw
na rzeczywisto$¢)? I jezeli mamy do czynienia z takimi szerszymi planami poli-
tycznymi, to czy faktycznie dziatalno$¢ w jednostkach pomocniczych zwigksza
prawdopodobienstwo sukcesu w procesie rekrutacji elit na innych poziomach?
Niniejszy rozdziat podejmuje probg odpowiedzi na sformutowane powyzej pyta-
nia. Odwotujemy si¢ w tym celu do teorii karier, poszukujac wyjasnienia, w jaki
sposob funkcja radnego osiedlowego moze pomagaé¢ w odnoszeniu pdzniejszych
sukcesow politycznych. Oczekiwania wynikajace z tych koncepcji konfrontuje-
my nastepnie z dostgpnymi danymi empirycznymi.

Dalton (1950, cyt. za: Bartkowski 1996) postrzega budowe sieci kontaktow
jako jeden z najwazniejszych elementow kariery. W ten sposob tworzony jest ka-
pitat polityczny (Bartkowski 1990, s. 92). Dziatalno$¢ w radzie osiedla moze by¢
wigc traktowana jako sposob na budowe swojej pozycji w takiej sieci spoteczne;.
Adaptujac do badanego przez nas zagadnienia omawiane przez J. Wasilewskiego
(2006) kanaty rekrutacji elit (w naszym przypadku elit miejskich), mozemy
wskaza¢ na dwa podstawowe sposoby: dziatalno$¢ spoteczna na poziomie lo-
kalnym 1 dziatalno$¢ w lokalnych organizacjach politycznych (partiach poli-
tycznych). Wasilewski zauwaza tez, ze polityka regionalna i lokalna staje sig¢
w ostatnich latach coraz bardziej znaczacym kanatem rekrutacji elit krajowych.
Autor przytacza statystyki wskazujace na udziat postow majacych doswiadczenie
w samorzadowej polityce lokalnej w kolejnych kadencjach sejmu: 1991-1993
(7,8%), 1993—-1997 (20%), 1997-2000 (42%), 2005-2007 (52,8%). Wolno wigc
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oczekiwac, ze podobny mechanizm moze mie¢ miejsce na poziomie lokalnym,
gdzie dziatalno$¢ w skali osiedlowej bedzie sprzyja¢ rekrutacji do miejskiej elity
politycznej. Na poziomie miejskim zasada ta moze potegowac stabos¢ drugie-
go kanatu wskazywanego przez Wasilewskiego — polityka gminna jest w Polsce
W znacznym stopniu apartyjna (czasem wrgcz antypartyjna). Wprawdzie dotyczy
to gtownie matych gmin, ale zjawisko to obserwujemy takze w niektorych du-
zych miastach (Gendzwitt 2010; Swianiewicz 2010).

Opisany powyzej mechanizm w modelu Ulrika Kjaera (2012) nosi nazwg in-
kubatora przyszlej kariery politycznej. Ale dziatalno$¢ w radzie osiedla moze-
my tez odnie$¢ do proponowanego przez tego samego autora modelu respira-
tora. O sytuacji takiej mowimy wtedy, kiedy politycy, ktorym nie powiodto sig
w wyborach do rady miasta, traktuja rady dzielnic i osiedli jako swego rodzaju
»przechowalnie” stwarzajace szans¢ na pokazanie si¢ w srodowisku lokalnym
i ponowny start w wyborach za kilka lat’. Te dwa sposoby wykorzystywania jed-
nostek pomocniczych okresla si¢ takze mianem modelu kariery wstepujacej
i kariery zstepujace;j.

Dlaczego partie (a takze inne, niepartyjne ugrupowania polityczne dziataja-
ce w miescie) moga by¢ zainteresowane kandydatami wywodzacymi si¢ spo-
srod dziataczy osiedlowych? Wsrdd korzyscei, jakie partia jest w stanie czerpaé
ze swoich lokalnych korzeni, Ewa Nalewajko wymienia lepsze dostosowanie
programu do zmieniajacych si¢ potrzeb spolecznych. Uwaza ona, ze ,,w intere-
sie kazdej partii lezy swoista penetracja i kolonizacja terenu — zaistnienie oraz
pielggnowanie struktur lokalnych, systematyczne podtrzymywanie mobilizacji
i lojalnosci dziataczy terenowych wobec calej partii” (Nalewajko 2006, s. 187).
Zdaniem Marzeny Cichosz (zob. Kokot 2009) petnienie funkcji w organach jed-
nostek pomocniczych jest dla polityka miejskiego wyjatkowo wartosciowym
doswiadczeniem, wykorzystywanym nastgpnie w czasie sprawowania mandatu
w radzie miasta. Rada osiedla to pole, na ktorym jednostki poznaja podstawy
funkcjonowania w samorzadzie, rozwiazywania problemow reprezentowanych
przez siebie lokalnych spotecznosci oraz zatatwiania spraw z zakresu admini-
stracji. Partie polityczne moga by¢ zainteresowane selekcja dziataczy miejskich
sposrod radnych osiedlowych, ktérzy chcac budowac karierg polityczna zar6wno
poprzez kanat polityki lokalnej, jak i kanal partyjny, stanowia dla partii aktyw
wyselekcjonowany ze spoteczenstwa. Cel radnych osiedlowych kandydujacych
do rady miasta bywa zbiezny z interesem partii — wykorzystuja oni dziatalnos¢
osiedlowa jako kanal rekrutacji do miejskich elit politycznych. Moga oczekiwac,
ze dzigki tej aktywnosci ich nazwisko pojawi si¢ na wysokiej pozycji listy kandy-
datow danego ugrupowania, co zwigkszy ich szanse w czasie wyborow.

W ten sposéb dochodzimy do pytania, na ktorym etapie rekrutacji elit miej-
skich doswiadczenia z jednostek pomocniczych okazuja si¢ przydatne. Za Maria

5 Zachowania takie sa typowe dla praktyki polityki na szczeblu krajowym. Znani politycy
niekiedy traktowali stanowiska prezydentéw duzych miast albo marszatkow wojewodztw jako
miejsca pozwalajace na odbudowanie swojej popularnosci i punkt startu do sukcesu na ogodl-
nokrajowej scenie politycznej. Z panstw europejskich znamy nawet przyktady udanego udziatu
prezydentow miast w krajowych wyborach prezydenckich.
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Halamska (2001) i Kennethem Prewittem (1970) wprowadzmy rozr6znienie mig-

dzy nast¢pujacymi procesami:

1. Autoselekcja — poszczegdlne osoby podejmuja decyzjg, czy chca kandydo-
wac¢ w wyborach; w niektorych grupach — z rozmaitych wzgleddw — gotowosé
kandydowania moze by¢ wigksza niz w innych.

2. Preselekcja (selekcja odgorna, selekcja oligarchiczna) — w przypadku wybo-
row proporcjonalnych duze znaczenie maja osoby uktadajace listy kandyda-
tow poszczegodlnych ugrupowan. Dobre miejsce na liscie moze zwigkszac,
a zte — drastycznie zmniejsza¢ szanse sukcesu w wyborach. Uktadajacy listy
moga tez w ogble pominac niektorych kandydatow czy — szerzej rzecz ujmu-
jac — kandydatéw odznaczajacych si¢ pewnymi cechami. Termin ,,preselek-
cja” stosuje Halamska; u Prewitta, a potem takze u Wasilewskiego pojawia si¢
w tym kontekscie okreslenie selekcji odgornej lub oligarchiczne;j.

3. Selekcja (selekcja oddolna, selekcja demokratyczna) — zalezna od glosowania
poszczegdlnych wyborcow. Wasilewski uzywa tu okreslenia selekcji oddolne;j
(W odréznieniu od odgdrnej, opisanej wyzej).

Bedziemy wigc si¢ przygladac, na ktorym z przedstawionych wyzej etapow by-
cie dziataczem jednostki pomocniczej sprzyja karierze politycznej, sprawdzajac:
1. Czy radni osiedlowi czesciej podejmuja decyzje o kandydowaniu do rady

miasta (autoselekcja).

2. Czy saw jaki$ sposob preferowani przez uktadajacych listy. Moze im tutaj po-
moc opisywana wczesniej koncepcja budowy kapitatu politycznego poprzez
sie¢ kontaktow wytworzonych w trakcie dziatalnosci na szczeblu dzielnicy
czy osiedla. Adam Gendzwilt (2009) sugeruje, ze rady dzielnic i osiedli sa
czgsto traktowane jako wazny kanat rekrutacji kadr zwtaszcza przez lokalne
ugrupowania (powstajace np. wokot popularnych prezydentdw miast) nie-
bedace (przynajmniej formalnie) partiami politycznymi. W tym kontekscie
wskazuje szczegdlnie na przyktad Gdyni i rzadzacego tym miastem ugru-
powania ,,Samorzadno$¢”®. W takiej sytuacji uktadajacy listy moga chgtnie
umieszcza¢ na wysokich pozycjach radnych osiedlowych (preselekcja).

6 ,Jako wazny kanat rekrutacji kandydatow na listy wyborcze wskazywane sa rady osiedli
(lub dzielnic) — wyraznie czg$ciej pojawiaja si¢ one w wypowiedziach przedstawicieli ,,prezy-
denckich” ugrupowan quasi-partyjnych niz przedstawicieli lokalnych oddziatéw partii politycz-
nych (...) Klub «Samorzadno$¢», stanowiacy polityczne zaplecze Wojciecha Szczurka [prezyden-
ta Gdyni], najsprawniej wykorzystuje system jednostek pomocniczych (rad osiedli) do rekrutacji
kandydatow na listy wyborcze. Wojciech Szczurek, pytany o swoje zaplecze polityczne... wska-
zuje bardzo wyraznie na radnych dzielnicowych:

«Jednym z elementow budowy zycia demokratycznego miasta byt rozpoczgty przez nas na
poczatku lat 90. ruch — animowanych przez nas — Rad Dzielnic, czyli kreowany na poziomie
lokalnym ruch prawdziwych lideréw samorzadowych, takich, ktorzy si¢ angazuja w skali mikro-
-miasta. (...) My mamy z jednej strony tych naszych 17 radnych w 28-osobowej Radzie, ale mamy
prawie 400 radnych w dzielnicach, ktorzy identyfikuja si¢ z «Samorzadnos$ciay. (...) To zmusza
nas, zeby szuka¢ mtodych ludzi, ktorych wylapujemy jako aktywnych. (...) Namawiamy, poma-
gamy (...) Radni wybierani w poszczeg6lnych okregach, wspdtpracuja z Radami Dzielnic, staraja
si¢» [Gdynia/Wojciech Szczurek]”.

Mechanizm, ktory opisuje przytoczony cytat, jest dos¢ cieckawym przyktadem proby autono-
mizacji polityki lokalnej. Quasi-partyjne ugrupowanie Wojciecha Szczurka poprzez rady dzielnic
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3. Czy ich dotychczasowa dziatalno$¢ pomaga im w zdobyciu wyzszego popar-
cia wyborcow (selekcja oddolna).

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy tym ostatnim pytaniu. Jakie ele-
menty koncepcji wyjasniajacych zachowania wyborcze moga sprzyjaé¢ radnym
osiedlowym? Krystyna Skarzynska (2005) wskazujac na uwarunkowania de-
cyzji wyborczych, wymienia kilka mechanizmow, sposrod ktérych najbardziej
nas interesujacym jest glosowanie skoncentrowane na osobie kandydujacego,
czyli na jego spolecznej percepcji. W przypadku dziataczy osiedlowych, osobista
rozpoznawalno$¢ moze w jakim$ stopniu redukowac¢ opisywany przez Tomasza
Zaryckiego (1997) mechanizm, zgodnie z ktorym w duzych miastach dominu-
je glosowanie identyfikacyjne (odwotywanie si¢ do przynaleznosci do znanych
nam organizacji politycznych). Na osobista znajomos$¢ z kandydatem jako bar-
dzo wazny czynnik decyzji w wyborach lokalnych zwraca tez uwage Andrzej
Michalak (2001). Wskazuje on rowniez na istnienie szczegdlnego rodzaju aktyw-
nosci spolecznej jednostek, ktora ma duze znaczenie przy podejmowaniu decyzji
wyborczych na szczeblu lokalnym. Jest nim prowadzenie dziatalnosci na rzecz
lokalnej spotecznosci, do ktorej mozna bez watpienia zaliczy¢ pelienie funkcji
w organach jednostek pomocniczych.

W dalszych czg$ciach rozdzialu sformutowane powyzej oczekiwania wynika-
jace z koncepcji teoretycznych poddamy krytycznej analizie w $wietle danych
empirycznych zgromadzonych dla kilku badanych miast.

Autoselekcja

Jak wida¢ w tabeli 7, znaczny odsetek radnych miejskich ma do$wiadczenie
w dziatalnos$ci w jednostkach pomocniczych. Odsetek ten waha si¢ od ponad 40%
w Poznaniu i Gdyni (Karolina Olszowiec [2012] podaje, ze w poprzedniej kaden-
cji osiagat on 40% takze w Krakowie) do ok. 20% w Olsztynie i Szczecinie. Jest
charakterystyczne, i zapewne nieprzypadkowe, ze udzial ten pozostaje znacznie
wyzszy w tych miastach, w ktorych jednostki pomocnicze maja wigksze znacze-
nie (mierzone np. wyzszym udzialem ich wydatkow w stosunku do budzetu cate-
go miasta) — a wigc w Krakowie, Poznaniu i Gdyni, a nizszy tam, gdzie ich rola
wydaje si¢ marginalna (Olsztyn, Szczecin, Zabrze). Znaczenie finansowe jest za-
tem sprzegzone z politycznym, co z kolei determinuje sit¢ przetozenia dziatalno$ci
spotecznej na najnizszym szczeblu terytorialnym na szanse sukcesu w wyborach
miejskich.

Ale na ktorym etapie rekrutacji dziata opisywany tu mechanizm? Nasze roz-
wazania rozpoczynamy od procesu autoselekcji. O checi kandydowania na sta-
nowiska we wladzach miejskich mozemy wnioskowaé przede wszystkim z de-
klaracji samych zainteresowanych, a posrednio takze na podstawie opinii innych
aktorow o motywacjach radnych osiedlowych.

prébuje budowac alternatywny kanat rekrutacji kadr na potrzeby lokalnej polityki. Ta droga do
rady miasta dostaja si¢ osoby, ktore nie zdecydowatyby si¢ na zaangazowanie w partii polityczne;j
(Gendzwilt 2009, s. 86—87). Zob. takze: http:/gdynia.naszemiasto.pl/serwisy/wybory gdynia
/743138, praca-w-radzie-dzielnicy-to-pasja,id,t.html [dostgp: 7.12.2013].
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Tab. 7. Doswiadczenie osiedlowe (dzielnicowe) obecnych radnych miejskich**

Liczba radnych Obecniradni  Byli radni Razem

ogotem osiedlowi osiedlowi Razem odsetek
Gdynia 28 0* 12 12 43%
Krakéw 43 8 15 35%
Olsztyn 25 1 5 20%
Poznan 39 7 10 17 44%
Szczecin 31 0 6 19%
Zabrze 25 5 1 7 28%

* Statut miasta nie zezwala na takie tgczenie stanowisk.
** Uwaga: dla Szczecina i Zabrza zestawienie obejmuje tylko radnych, ktérzy zasiadali w organach
jednostek pomocniczych w trakcie dwéch kadencji poprzedzajacych obecng kadencje rady miasta.

Zrédto: informacje uzyskane w urzedach miast oraz strony internetowe badanych miast.

Pawel Swianiewicz et al. (2013) badali motywy, jakimi kieruja si¢ kandydu-
jacy do rad osiedli. Wiemy stad, ze w opinii mieszkancow Krakowa, Poznania
i Gdyni chec¢ rozpoczecia kariery politycznej postrzegana jest jako najwazniejsza
przyczyna podejmowania dziatalnosci w jednostkach pomocniczych. Jako wazny
lub bardzo wazny powdd kandydowania do rad osiedli wskazalo ten motyw bli-
sko 3/4 mieszkancow. Jedynie w Olsztynie (gdzie waga polityczna rad osiedli jest
mniejsza niz w pozostalych analizowanych miastach) motyw ten postrzegany byt
jako malo istotny. Za najistotniejszy uwazali go ankietowani politycy szczebla
miejskiego z Krakowa i Poznania (w przypadku Gdyni pojawit si¢ on na drugim
miejscu) — w sumie daje to 70% wskazan tego motywu jako waznego lub bardzo
waznego. Sami radni osiedlowi podkreslali raczej naturg spotecznikowska jako
najwazniejszy czynnik wptywajacy na aktywno$¢ w organach jednostek pomoc-
niczych. Ale takze i w przypadku samooceny grupy dziataczy osiedlowych mo-
tyw kariery politycznej wymieniany byl do$¢ czgsto (nieco ponad 40% wskazan
jako wazny lub bardzo wazny).

Nasza ankieta z radnymi osiedlowymi przeprowadzana byta niedlugo po wy-
borach organéw jednostek pomocniczych, w zwiazku z tym nie zaskakuje, ze na
pytanie o plany po zakonczeniu biezacej kadencji wigkszos¢ respondentéw odpo-
wiadala: ,,jeszcze nie wiem”. Niemniej jednak, sposrod 55 ankietowanych oséb
prawie potowa (26) zadeklarowata che¢ ponownego kandydowania do rady osie-
dla, a zaledwie o$miu respondentow wykluczyto taka mozliwosé, zapowiadajac
chec rezygnacji z dalszej dzialalnos$ci spotecznej. Najczgstszym podawanym mo-
tywem odmowy byl podeszly wiek (sze$¢ 0sob) oraz brak czasu na dzialalno$¢
spoteczng (cztery odpowiedzi). Z punktu widzenia analizowanego tutaj zagad-
nienia ciekawsze wydaje si¢ jednak, ze nieco ponad 10% (szesciu respondentow)
juz teraz zadeklarowato che¢ startu w wyborach do rady miasta, a kolejne trzy
osoby rozwazaja udziat w innych wyborach (do sejmiku wojewodzkiego, na pre-
zydenta miasta). Co ciekawe, wszystkie trzy wypowiedzi odnoszace si¢ do wy-
borow innych niz do rady miejskiej odnotowalismy w Krakowie, a wigc miescie,
w ktorym pozycja polityczna jednostek pomocniczych jest zdecydowanie naj-
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wyzsza sposrod wszystkich analizowanych miast. Z kolei ch¢¢ zaprzestania dzia-
falnosci spotecznej najczgséciej wyrazali radni osiedlowi z Olsztyna, a zatem tam,
gdzie jednostki pomocnicze odgrywaja stosunkowo malo znaczaca rolg. 10%
kandydujacych do rady miasta to niewielki odsetek, ale po pierwsze mozna si¢
spodziewa¢, ze w miar¢ uptywu czasu czg$¢ znaczacej grupy odpowiadajacych
»hie wiem” podejmie ostatecznie taka decyzje; po drugie, nawet 10% stanowi
znacznie wigksza cz¢$¢ niz odsetek ogotu mieszkancow startujacych w wyborach
miejskich. W zadnym z badanych szesciu miast stosunek kandydatow do rady
miasta do ogo6tu dorostych mieszkancow nie przekraczat 0,25% (dane odnosza
si¢ do wyboréw samorzadowych w 2006 1 2010 r.).

Z dostgpnych informacji dotyczacych poprzednich wyborow faktycznie wyni-
ka, ze na start w wyborach do rady miasta decyduje si¢ zazwyczaj nieco ponad
10% dziataczy jednostek pomocniczych (tab. 8). Sposrdd badanych miast najcze-
Sciej z sytuacja taka mamy do czynienia w Krakowie (w 2006 r. do rady miasta
kandydowat nawet co czwarty radny dzielnicowy) i w Gdyni. Nizsza warto$§¢
wskaznika dla Poznania moze by¢ ttumaczona bardzo matym rozmiarem osiedli
funkcjonujacych w tym miescie do roku 2010 — radnych osiedlowych byto wige
wyjatkowo duzo.

Z tej samej tabeli wynika, ze dziatacze osiedlowi stanowia zazwyczaj dos¢
pokazng czg$¢ ogdtu kandydujacych do rady miasta. Sposrod szesciu analizowa-
nych miast, jedynie w Szczecinie odsetek ten wynosit ponizej 10%, a w Poznaniu
1 Gdyni byt to niemal co piaty kandydat.

Z przedstawionych powyzej danych wynika, Zze dziatalno$¢ w radach osiedli
czy dzielnic sprzyja procesowi autoselekcji — decyzja o kandydowaniu do rady
miasta jest wsrdd spotecznikow aktywnych w jednostkach pomocniczych dosé
czesta, cho¢ zgromadzone dane nie potwierdzaja, by byt to dominujacy powod
podejmowania aktywnosci na najnizszym szczeblu samorzadowym.

Tab. 8. Udziat radnych jednostek pomocniczych w wyborach do rady miasta*

% radnych osiedlowych kandydujgacych Radni osiedlowi jako % kandydatow

do rady miasta do rady miasta

2006 2010 2006 2010
Gdynia 17 14 19 19
Krakow 25 18 10 11
Olsztyn 9 10 8 12
Poznan b.d. 8 b.d. 18
Szczecin 9 5 9 6
Zabrze 15 12 9 14

* Uwaga: w tabeli uwzglednieni sg radni osiedlowi z kadencji bezposrednio poprzedzajacej wybory
do rady miasta.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.
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Tab. 9. Rady dzielnic i osiedli jako miejsce aktywnosci w modelu kariery zstepujacej

Odsetek radnych miejskich poprzed-
niej kadenciji, ktorzy po przegranych
kolejnych wyborach podijeli sie funkc;ji
w radach osiedla

Odsetek przegranych kandydatéw
do rady miasta, ktérzy po wyborach
podjeli sie funkcji w radach osiedli

2006 2010 2006 2010
Gdynia 20 14 19 17
Krakow 9 21 7 7
Olsztyn 25 0 11 11
Poznan 7 13 12 15
Szczecin 21 0 10 9
Zabrze 0 b.d.(*) 11 b.d.(*)

* W Zabrzu w chwili powstawania opracowania nie zostaly jeszcze przeprowadzone wybory do rad
jednostek pomocniczych kolejnej kadencji. W styczniu 2013 r. prezydent miasta wydat dopiero zarzag-
dzenie w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej w celu przeprowadzenia wyboréw do rad
dzielnic.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.

Opisane dotychczas dane odnosza si¢ do modelu kariery wstgpujacej (inkuba-
tora) — w ktorej radni osiedlowi probuja przenie$¢ swoja dzialalnos¢ na wyzszy
szczebel. W rzeczywistosci przeplywy pojawiaja si¢ w obie strony. Model respi-
ratora (trzymajac si¢ wspomnianej wczesniej terminologii z modelu Kjara) wy-
bierany jest stosunkowo rzadko. Che¢ ,,przeczekania” po przegranych wyborach
do rady miasta jest postrzegana jako mato istotny powod kandydowania do orga-
now jednostek pomocniczych. Wérdd przedstawionych do oceny motywow byt
on wskazywany najrzadziej zarowno przez mieszkancéw i politykow miejskich,
jak i samych radnych osiedlowych. Niemniej jednak, jak wskazuja dane w tabeli
9, zdarza sig, ze przegrani kandydaci szukaja mozliwosci dziatania w jednostkach
pomocniczych. Dotyczy to $rednio ok. 10% osob, ktorym nie powiodt sig start
w wyborach do rady miasta. Wsrod osob, ktore sprawowaly juz mandat radne-
go miejskiego, ale przegraly w poprzednich wyborach, odsetek ten jest bardziej
zréznicowany, a zarazem mniej stabilny (bardzo rézne wyniki w zaleznosci od
tego, czy wezmiemy pod uwage wybory w roku 2006, czy w 2010). W sumie
jednak mozemy stwierdzi¢, ze rady osiedli nie sa postrzegane jako atrakcyjne
miejsce dzialalnosci dla osob, ktore probowaly juz aktywnosci w polityce ogol-
nomiejskie;j.

Preselekcja (selekcja odgorna)

W tej cze$ci sprawdzimy, czy dziatacze osiedlowi podejmujacy decyzje o kan-
dydowaniu w wyborach miejskich moga liczy¢ na przychylne traktowanie przez
osoby decydujace o uktadaniu list wyborczych poszczegolnych ugrupowan po-
litycznych. Wiadomo, ze w przypadku wyboréw proporcjonalnych (a z takimi
mamy do czynienia w wyborach miejskich w interesujacej nas grupie miast)
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umieszczeni na wyzszych pozycjach maja wigksze szanse elekcji’. Wykorzystamy
dwa wskazniki: przecigtna pozycjg na liscie wyborczej (sprawdzajac, czy pozycja
ta byla wyzsza w przypadku kandydatow-radnych osiedlowych niz w odniesieniu
do pozostatych kandydatow) oraz odsetek kandydatow wywodzacych si¢ z or-
ganow jednostek pomocniczych, ktdrzy zostali umieszczeni na jednym z trzech
pierwszych miejsc na liScie. Wyniki takiego zestawienia zawieraja tabele 101 11.

Tab. 10. Przecietna pozycja na listach wyborczych do rad miasta*

2006 2010

Radny Pozostali Radny Pozostali

osiedlowy kandydaci osiedlowy kandydaci
Gdynia 5,21 5,76 5,47 6,07
Krakow 5,42 5,02 5,563 5,94
Olsztyn 4,40 5,33 4,02 5,67
Poznan b.d. b.d. 5,10 5,41
Szczecin 4,69 5,18 5,78 6,19
Zabrze 6,03 6,27 5,58 6,77

* Uwaga: w zestawieniu za rok 2010 uwzglednieni zostali radni osiedlowi dwdch poprzedzajacych
kadenciji.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.

Przedstawione zestawienia potwierdzaja, ze radni osiedlowi moga oczekiwac
bardziej przychylnego (niz inni kandydaci) traktowania w procesie preselekc;ji.
W dziesigciu na jedenascie analizowanych przypadkow przecigtna pozycja rad-
nego osiedlowego byta na listach wyborczych do rady miasta wyzsza niz pozycja
pozostatych kandydatow. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie stanowity krakowskie
wybory w 2006 r. Podobnie, w dziewigciu na jedenascie analizowanych przypad-
kow byli dziatacze jednostek pomocniczych czgsciej niz pozostali kandydaci zaj-
mowali jedno z trzech pierwszych miejsc na listach wyborczych. Jedynym wyjat-
kiem znéw okazaty si¢ krakowskie wybory w 2006 r., a w przypadku wyborow
w Poznaniu r6znica migdzy tak wyrdznionymi grupami kandydatow byta niemal
niezauwazalna. Co ciekawe, najwigksze preferencje przy preselekcji obserwuje-
my wcale nie w miastach, w ktorych jednostki pomocniczce zdaja si¢ odgrywac
stosunkowo znaczaca rolg. Réznica w badanych wskaznikach jest najwigksza

7 Np. Jarostaw Flis (2011) na podstawie wyboréw do Sejmu w 2007 r. pokazat, ze az 138 po-
stow, ktorzy zdobyli mandaty, kandydowato z pierwszych miejsc na listach swoich partii, 94 zo-
stalo wybranych z drugiego, a 65 z trzeciego miejsca na liscie. Razem prawie 2/3 wybranych
postow umieszczonych bylto na jednym z trzech pierwszych miejsc. Liczba wybranych z dalszych
pozycji bardzo szybko spadata (46 z czwartego miejsca, 32 z piatego itp.). Z kolei Jerzy Bartkow-
ski (2012) wylicza, ze o ile szansa elekcji w wyborach powiatowych w 2010 r. wynosita przecigt-
nie 10%, to w przypadku oséb zajmujacych pierwsze miejsce na liscie wzrastata do 46%. W nie-
ktorych badaniach zwraca si¢ uwagg, ze czasami na zwigkszenie prawdopodobienstwa wyboru
wplywa takze umieszczenie na ostatniej (wyrozniajacej w pewien sposob kandydata) pozycji na
liscie. W naszej analizie pomijamy jednak ten stosunkowo mato istotny aspekt.
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w Olsztynie 1 Zabrzu (w tym drugim miescie tylko w przypadku zajmowania
pierwszych trzech miejsc na liscie).

Tab. 11. Czestotliwo$¢ zajmowania pozycji na jednym z trzech pierwszych miejsc list wy-
borczych*

2006 2010
Radny osiedlowy Pozostali kandydaci Radny osiedlowy Pozostali kandydaci
Gdynia 36% 30% 35% 27%
Krakow  30% 38% 39% 29%
Olsztyn  43% 35% 56% 29%
Poznan  b.d. b.d. 33% 32%
Szczecin  47% 35% 39% 28%
Zabrze 41% 26% 36% 23%

* Uwaga: w zestawieniu za rok 2010 uwzglednieni zostali radni osiedlowi dwéch poprzedzajacych
kadenciji.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.

Selekcja oddolna

Przyjrzyjmy si¢ teraz, czy kandydaci wywodzacy si¢ sposrod dziataczy jed-
nostek pomocniczych faktycznie moga czesciej liczy¢ na poparcie wyborcow.
A zatem, czy budowa ich kapitatu politycznego poprzez dziatalno$¢ na poziomie
osiedli obejmuje tylko budowanie kontaktow z uktadajacymi listy wyborcze (co
skutkuje preferencjami na poziomie preselekcji), czy przektada si¢ rowniez na
wigzi z potencjalnymi wyborcami. Watpliwos¢ w tym wzgledzie wynika z opisy-
wanego w: Swianiewicz et al. (2013) niskiego poziomu zainteresowania miesz-
kancow dziatalnoscia rad osiedli i ogolnie stabego zakorzenienia organéw jedno-
stek pomocniczych w spolecznosciach lokalnych.

Tab. 12. Sukces w wyborach miejskich — roznica miedzy kandydatami-radnymi osiedlowy-
mi i pozostatymi kandydatami*

2006 — odsetek zwycieskich kandydatéw 2010 — odsetek zwycigskich kandydatow

Radny osiedlowy Pozostali kandydaci Radny osiedlowy Pozostali kandydaci

Gdynia  11% 9% 23% 8%
Krakow  22% 3% 18% 5%
Olsztyn 3% 9% 7% 9%
Poznan b.d. b.d. 12% 8%
Szczecin 8% 5% 15% 6%
Zabrze  12% 8% 19% 10%

* Uwaga: w zestawieniu za rok 2010 uwzglednieni zostali radni osiedlowi dwoch poprzedzajacych
kadencji.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.
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Dane w tabeli 12 potwierdzaja, ze mieszkancy chgtniej wybierali kandyda-
tow wywodzacych si¢ z rad osiedli. Zaleznos$¢ ta pojawia si¢ w pigciu sposrod
szesciu analizowanych miast. Jedynym wyjatkiem jest Olsztyn — co ciekawe,
stabemu wynikowi dziataczy osiedlowych nie zapobieglo tu nawet — opisywa-
ne poprzednio — silnie preferencyjne traktowanie ich przy uktadaniu list wybor-
czych. Charakterystyczne, ze w tym przypadku najwigksza réznice odnotowuje-
my w Krakowie. O ile wigc stosunkowo szeroki zakres kompetencji krakowskich
dzielnic nie przektadat si¢ znaczaco na pozycj¢ dziataczy dzielnicowych w or-
ganizacjach politycznych startujacych w wyborach miejskich (ich pozycja na
listach nie byta lepsza niz w przypadku innych kandydatow), o tyle dziatalnosé¢
lokalna wyraznie sprzyjala rozpoznawalnosci wsréd wyborcow i wynikajacemu
z tego lepszemu wynikowi wyborczemu.

Tab. 13. Przecietna liczba uzyskanych gtoséw w wyborach do rady miasta*

2006 2010

ey ool souna T ol S

(1) (2) ' (1) (2) '
Gdynia 369 311 1,19 521 327 1,59
Krakéw 770 192 4,01 912 300 3,04
Olsztyn 141 165 0,85 198 182 1,09
Poznan b.d. b.d. b.d. 525 325 1,62
Szczecin 253 244 1,04 365 232 1,57
Zabrze 129 165 0,78 252 199 1,27

* Uwaga: w zestawieniu za rok 2010 uwzglednieni zostali radni osiedlowi dwéch poprzedzajacych
kadenc;ji.

Zrédto: strony internetowe badanych miast oraz informacje uzyskane w urzedach miast i Krajowym
Biurze Wyborczym.

Obserwacjeg t¢ potwierdzaja tez dane w tabeli 13. Dziatacze jednostek pomoc-
niczych w Krakowie zdobywali w wyborach do rady miasta przecigtnie ponad
trzy razy wigcej glosow niz pozostali kandydaci. W zadnym innym miescie roz-
nica ta nie byla nawet dwukrotna. Co cickawe, wigksza przewage liczby glo-
sow oddanych na dziataczy lokalnych obserwujemy takze w dwoch pozostatych
miastach o stosunkowo znaczacej (ale nie tak jak w Krakowie) pozycji jedno-
stek pomocniczych, a wigc w Gdyni i Poznaniu. Natomiast w przypadku miast
o marginalnej pozycji rad osiedli — Szczecina, Olsztyna i Zabrza — przewaga ta
jest mniejsza lub (jak w wyborach w 2006 r.) nie wystepuje wcale. Zaleznos¢,
o ktorej tutaj mowa, dodatkowo ilustruje rycina 1.
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Ryc. 1. Zaleznos¢ miedzy wielkoscig funduszy w dyspozycji jednostek pomocniczych
a poparciem dla dziataczy lokalnych w wyborach do rady miasta

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule dane potwierdzaja, ze w przypadku jed-
nostek pomocniczych mozemy moéwi¢ o zgodno$ci z prawem wzrastajacych
dysproporcji sformutowanym przez R.D. Putnama (1976). Radni osiedlowi
pod wzgledem poziomu wyksztalcenia i struktury plci przypominaja strukturg
reprezentowanych spotecznos$ci lokalnych w wigkszym stopniu niz radni miejscy
(a takze przedstawiciele wiadz publicznych na wyzszych poziomach terytorial-
nych). Prawo Putnama znalazto takze potwierdzenie w wynikach poréwnania
sktadu spotecznego szeregowych dziataczy osiedlowych oraz przewodniczacych
rad jednostek pomocniczych.

Zebrane materialy potwierdzaja rowniez przewidywanie, ze dziatalno$¢ w or-
ganach jednostek pomocniczych zwigksza szanse na karierg polityczna w skali
catego miasta. Zalezno$¢ ta odnosi si¢ do wszystkich rozpatrywanych etapow
rekrutacji politycznej, a wigc autoselekcji, preselekcji (selekcji odgornej albo oli-
garchicznej) 1 selekcji oddolnej wiazacej si¢ z decyzjami podejmowanymi przez
wyborcow.

Preferencja wynikajaca z dziatalnosci w samorzadach osiedlowych nie jest
jednak bardzo silna. Nie jest tez tak, by to che¢ dalszej kariery byta czynni-
kiem decydujacym o podjgciu aktywnosci w skali lokalnej. Jacob Aars i Audun
Offerdal (1998) we wnioskach ze swojego badania polityki gminnej podkresla-
ja, ze teorie rekrutacji politycznej przywiazuja nadmierng wage do roli ambicji
zwiazanych z kariera polityczna wséréd motywacji kandydowania w wyborach
samorzadowych. Zdarza sig, ze partycypacja poprzedza motywacje o charakterze
politycznym, ktore rodza si¢ dopiero pod wptywem uczestnictwa w strukturach
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samorzadowych. Ich badania dotyczace samorzadoéw skandynawskich wskazu-
ja, ze dominujacym motywem kandydowania jest zaangazowanie obywatelskie,
a planowanie dalszej kariery pozostaje charakterystyczne dla niewielkiej grupy
kandydatow. Uwagi Aarsa i Offerdala odnosza si¢ do badan szczebla gminnego,
ale sa by¢ moze jeszcze bardziej istotne dla badan samorzadoéw osiedlowych.
Wprawdzie sytuacja w Polsce wydaje si¢ nieco odmienna od tej w Skandynawii
i motywacje polityczne pojawiaja si¢ do$¢ czesto wsrod kandydatow w wyborach
do organow jednostek pomocniczych, ale sa one jednak wyraznie mniej istotne
niz ,,spotecznikowskie” zaangazowanie w sprawy lokalne. Wielu radnych miej-
skich ma przesztos¢ w radach jednostek pomocniczych, a aktywno$¢ osiedlowa
(dzielnicowa) zwigksza szanse na sukces w wyborach miejskich. Mimo to nalezy
zauwazy¢, ze wiekszos$¢ politykdow ,,pojawita si¢” na szczeblu miejskim z po-
minigciem szczebla osiedlowego. Uderza fakt, ze — jak wynika z zestawienia
z wynikami badan Wasilewskiego (2006) — udzial os6b z doswiadczeniem sa-
morzadowym wsrod parlamentarzystow jest wigkszy niz udziat bytych radnych
osiedlowych i dzielnicowych w szeregach radnych miejskich.
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