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WYKORZYSTANIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
W REPUBLICE IRLANDII

Niniejszy artykut przedstawia desadczenia Irlandii w efektywnym wykorzystywaniu
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (lata 1989-1999 oraz plany na 2000-2006). Sg
one ujge na tle przemian gospodarki irlandzkiej oraz cztonkostwa tego kraju w UE.
Analiza objgte zostaly: planowanie i negocjacje pomocy, struktury kolejnych piyste
strategii, struktura wydatke, sprawno6é systemu zarzizania, makroekonomiczne efekty
pomocy oraz krytyczne wnioski z ewaluacji programaoArtykut, identyfikujac gtowne
czynniki irlandzkiego sukcesu — strategiczne g oraz zdolndsuczenia sie- dowodzi,
ze pomoc strukturalna UE musi byenieszczona w kontékie szerszych dziataproroz-
wojowych (gospodarczych i spotecznych).

Republika Irlandii obejmuje terytorium 68 895 Km liczy 3,5 miliona
mieszkagow. Przez lata wykazywata typowe cechy obszaru peryferyjnego
(Bryden, 1990): oddalenie od ‘gtmych centfev gospodarki, staba sieze-
wnegtrznych i wewnérznych potgzentransportowych (znaczne koszty dgsie
do rynku), dua emigracja (w latach 80. — 0,9% populacji rocznie), mata
gesto€ zaludnienia, niski poziom wyksztatcenia, wysokie bezrobocie (do lat
80. ponad 16%), gospodarka oparta na rolnictwie, staby przemyst rodzimy.
niski poziom PKBper capita (63% ‘sedniej UE), zalé@o< od centralnego
ogodka politycznego, staby samaorzavreszcie silne uzaleiknie od wschod-
niego saiada — Wielkiej Brytanii.

Szukaj@ moZiwoSci rozwoju, Irlandia poczkowo wybrata protekcjonizm
gospodarczy, by w latach 50. otwofzge jednak na gospodarkaviatowa

Czlonkostwo w Unii Europejskiej i gospodarcze przemiany ,celtyckiego
tygrysa”

Szansaa przetamanie peryferyjhoisoraz na stabilnd@sgospodarczapoli-
tyczna stato sjecztonkostwo w Unii Europejskiej. Przysigjec do tej or-
ganizacji w 1973 r., Irlandia liczyta na: modernizagespodarki oraz zmniej-
szenie zalezoxi od Wielkiej Brytanii, powany naptyw bezpa®dnich in-
westycji zagranicznych (BlZ), wzmocnienie rodzimego przemystu i wreszcie
wysokie transfery w ramach Wslpej Polityki Rolnej (CAP). Tym samym
udziat Irlandii w UE byt, i wcig jest, determinowany przez cztery obszary
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polityki: wspolny rynek (od 1986 r. Jednolity Rynek Europejski), Wspblna
Polityke Rolna, Europejski System Walutowy (przeksztatcony w 1999 r. w Unig
Gospodarcza i Walutowa — UGIW). W 1986 r. do te listy doszty fundusze
strukturalne.

Budowa wspblnego rynku — znoszenie barier celnych i pozataryfowych
— dla stabgj, niekonkurencyjnej gospodarki irlandzkiej byta trudnym doswiad-
czeniem. Wiele krgjowych firm, nie bedac w stanie sprostac wigkszej kon-
kurencji, upadto. W dtuzszej perspektywie integracja okazata sie jednak korzys-
tna — wzmocnita pozostate firmy krajowe, przyniosta dalszy naptyw BIZ oraz
zapewnita efekty wzrostowe, tj. silnigjsze zwiazanie irlandzkig peryferii
Z procesami wzrostu centrum Europy.

Wspoblna Polityka Rolna data duze transfery z budzetu UE. Jednak jg
mechanizmy sprawity, ze pieniadze skierowano do dost waskigj grupy odbior-
cow — tzw. duzych gospodarstw komercyjnych (stanowito je tylko 30% farm).
Doprowadzito to do dalszej marginalizacji drobnych wytworcow i pogtebienia
roznicy miedzy biednymi regionami zachodu i potnocnego zachodu a stosun-
kowo bogatym wschodem i potudniem kraju. Zjawiska polaryzacji zarbwno
gospodarczej, spoteczng, jak i przestrzenng ulegty dalszemu wzmocnieniul.

Irlandia od poczatku mocno angazowata sie w budowe wspblng waluty
europejskigl. Udziada w UGIW uniezalezniat ja od Wielkig Brytanii, a co
wieceg, dawat konkurencyjna przewage w skali globalnej. Pozaeuropejscy
inwestorzy (gtownie amerykahscy) zaczeli traktowat Irlandie jako brame do
Eurolandu. Dzigki temu, w skali globalngj, Irlandia tracita swoj peryferyjny
charakter, a stawata sie strategicznym ,punktem na styku dwoch ptyt tek-
tonicznych globalngl gospodarki — USA i UE” (Murphy, 2000).

Ostatnia z wymienionych gtownych dziedzin zainteresowania Irlandii w Unii
Europejskig jest Polityka Spbjnosci. Stworzona w 1986 r., miata wzmocnic
»Sp0jnoSC ekonomicznai spoteczna Wspblnoty” oraz ,, zmniegjszat dysproporcje
W rozwoju poszczegodlnych regiondw i zacofanie regiondbw majacych najmnigj
korzystne warunki” (art. 158 Traktatu Rzymskiego).

Peryferyjna Irlandia stata sie jgf gtownym beneficjentem. Koniec pierwsze)
edycji funduszy pomocowych (lata 1989-1993) zbiegt sie w czasie ze spek-
takularnym boomem gospodarczym Irlandii. Wzrost PNB Irlandii wyniost
Srednio 4,4% rocznie (trzykrotnie wiecel niz dwczesna Srednia UE), bezrobocie
spadto do 4%, zaS PKB per capitawzrogt do 76% w 1991r., by w 1996 .
osiagnat 99% Srednigg UE (zmiany PKB, PNB, bezrobocia ilustruja wykre-
sy 1-2)*. Ponadto kraj utrzymat niskainflacje, dodatni bilans ptatniczy i zwigk-
szyt oszczednosci budzetowe. Irlandie zaczeto nazywat ,, celtyckim tygrysem”.

Trzeba jednak stanowczo podkreslic, ze fundusze strukturalne UE nie byty
gtbwnym czynnikiem cudu gospodarczego, a jedynie jednym z elementow
wspomagajacych. Do sukcesu gospodarczego doprowadzito kilka innych czyn-
nikow, sprzezonych w jeden proces.

I Wszystkie schematy i wykresy sa przedstawione w zataczniku na kohcu artykutu.
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Pierwszym z nich byt wzrost stabilnosci makroekonomiczng. I rlandia skutecz-
nie ograniczytainflacje i wysoki dtug publiczny za pomoca ostrych ciet budzeto-
wych i kontroli wzrostu ptac. Te polityke oparto na szerokim, sformalizowanym
konsensusie spotecznym. Mia on forme kolgnych trzyletnich umow zawieranych
miedzy rzadem, partiami opozycyjnymi i aktorami spotecznymi?. Tym samym
Irlandia przeszta od modelu pluralistycznego do neokorporacjonizmul.

Drugim elementem byty zmiany w strukturze kapitatu ludzkiego. Z jedne
strony przyszedt wyz demograficzny (efekt baby boom- lata 70.), zwigkszyta
sie aktywnoSt rynku pracy (efekt integracji z UE), z drugig zaowocowaty
szerokie reformy edukacji rozpoczete w latach 60. Poziom wyksztatcenia
podniog sie znacznie i u progu lat 90. Irlandia dysponowata duzym, mtodym
i dobrze wyedukowanym kapitatem ludzkim.

Wreszcie trzecim czynnikiem byt silny naptyw BIZ (wykres 3). Inwestorow
przyciagaty niskie podatki (10%), ulgi, jakost i wzgledna tanioSt irlandzkie)
sity roboczej. Lokujace sie filie korporacji transnarodowych, oferujac prace,
ograniczyty emigracje. Dla inwestorow wazne byty rowniez kolejne pakty na
rzecz rozwoju. Zapewniaty one przewidywalnoSt polityki rzadu oraz elastycz-
noSE rynku pracy. Kluczowy byt wspominany juz udziat w projekcie EURO.
Naptywajace inwestycje dotyczyty przemystow wysokich technologii. Nie byt
to przypadek, ale efekt Swiadomej, bardzo dynamicznej strategii agencji rza-
dowych (przyciaganie firm z wysokich segmentow gospodarki).

Ten spektakularny rozw6j nie zniost jednak trojakiego rodzaju dualizmu
irlandzkigl gospodarki. Po pierwsze, wciaz jaskrawy jest kontrast miedzy
dynamicznymi przedsiebiorstwami zagranicznymi a stabym przemystem krajo-
wym. Po drugie, nasilasie proces polaryzacji spoteczngj —w Irlandii rynek pracy
wyraznie podzielit sie naklase pracownikbw gospodarki globalneg i pozostatych
(pracujacych w tradycyjnych przemystach i ustugach). Wreszcie, po trzecie,
utrzymuje sie podzial przestrzenny na silny gospodarczo region wschodu
i potudnia (E& S) oraz zacofany region pogranicza, centrum i zachodu (BMW).

Mimo ze roznice w rozwoju zawsze miaty swoje odzwierciedlenie w powyz-
szym podzial e przestrzennym, nie zastosowano podejscia regionalnego. Irlandia
az do lat 90. nie prowadzita polityki regionalngj sensu stricto— dziatania
przestrzenne realizowano w ramach polityk sektorowych, a gtbwna role od-
grywata i wciaz odgrywa polityka przemystowa (Breathnach 1998; Fitzgerald
1998). Dopiero fundusze strukturalne (FS) zmienity te sytuacje.

Analitycy coraz czegscigl sugeruja, ze irlandzki boom gospodarczy to nie
tyle sukces krajowej gospodarki, ile amerykahskich korporacji w Irlandii
(Murphy 2000). Tym samym pojawia sie pytanie o trwatost rozwoju. Irlandia
zaczyna zdawaC sobie sprawe, ze trwalg) przewagi konkurencyjnegj nie mozna
budowat jedynie na bazie zewnetrznych inwestycji. Kluczowa stgje sie wiec
kwestia pobudzania rozwoju endogenicznego oraz zwiazane z nim dziatania
regionalne i lokane.

2 Porozumienia negocjowali przedstawiciele rzadu, opozycji, przedstawiciele przedsi gbiorcow,
zwiazki zawodowe, rozne organizacje spoteczne.
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Planowanie, negocjacje, strategie i ksztatt pomocy strukturalngy UE

W latach 80., gdy przy okazji Jednolitego Rynku Europejskiego rozgorzatla
dyskusja na temat stworzenia polityki spojnosci, Irlandia byta wsrod pahstw
domagajacych sie mechanizmu wyréwnywania (wspolnie z Portugalia, Grecja
i Hiszpania).

W roku 1987, po powstaniu polityki spojnosci, sytuacja nie wymagata od
Irlandii wysitkdow negocjacyjnych. Poziom PKB per capita kraju stanowit
63% &rednigl UE, tak wiec zgodnie z zasadami funduszy strukturalnych cate
terytorium kraju objeto pomoca celu 1. Takze w drugim okresie planowania
(lata 1994-1999) cata Irlandie uznano za obszar celu 1.

Nowa sytuacja pojawita sie w 1999r. przy edycji FS na lata 2000-2006.
Stato sie oczywiste, ze Irlandia jest zbyt bogata, by cel 1. objat caly je obszar.
Rzad prébowal umigjetnie podzielic kraj naregiony, tak by zmaksymalizowat
pomoc z funduszy strukturalnych® Z taka regionalizacja nie zgodzita sie
Komigja Europejska, obawigjac sie, ze pomyst Irlandii podchwyca inne pah-
stwa, ktore rowniez nie kwalifikowaly sie do celu 1. Irlandia musiata wiec
negocjowat z EUROSTAT-em ksztatt nowych regiondw poziomu NUTS II.

Przy tych negocjacjach sprzyjajaca okazata sie sytuacja na poziomie migdzy-
rzadowym — silny gtos koalicji pahstw kohezyjnych (naciski Hiszpanii na
niezmnigjszanie pomocy FS). Mocnym argumentem byty dotychczasowe suk-
cesy Irlandii w wykorzystywaniu pomocy strukturalnej. W rezultacie przyjeto
podzia Irlandii na dwa regiony typu NUTS Il. Region BMW (pogranicze,
centrum, zachod) utrzymal status obszaru celu 1. Natomiast region E&S
(wschod i potudnie) zostal objety pomoca przejsciowa (phasing ou), majaca
utatwi€ przyszte funkcjonowanie bez srodkow strukturalnych UE. Takie roz-
wiazanie mozna uznat za niewatpliwy sukces irlandzkig dyplomacgji.

Procedury programowania zobowiazywaly pahstwo korzystajace z pomocy
funduszy strukturanych celu 1. do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju
— NPR (National Development Planjako podstawy Ramowego Programu
Wsparcia — RPW (Community Support FramewdrkW ten sposob Irlandia
zostata zmuszona do przedstawienia catosciowe), spojngj wizji rozwoju kraju
oraz celow, strategii, metod jg redlizacji, witaczajac w to wykorzystanie
Srodkow UE. Szczegolnie akcentowano spojnoSt wizji, poniewaz srodki unijne
miaty charakter dodatkowy i musialy zostat uzupetnione srodkami krajowymi.

Proces planowania NPR i RPW zarowno na lata 1989-1993, 1994-1999,
jak i 2000-2006 przeprowadzono przy wykorzystaniu takiel same struktury
instytucjonalngj uwzgledniagjacej wymogi partnerstwa stawiane przez Komise
Europejska.

3 Nowe granice probowano wytyczyc w taki sposob, by bogate obszary znalazty sie w regio-
nach z przewaga obszarow biednych. Dzigki temu nowe regiony miatyby niski PKB per capita,
apomoc objetaby praktycznie cate terytorium. Mozna to nazwat funduszowym gerrymanderyzmem.
Jak naironig, klasyczny gerrymanderyzm (w odniesieniu do okregow wyborczych) byt stosowany
przez Brytyjczykbw w Irlandii Potnocnej przy dyskryminacji ludnosci irlandzkiey.
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Za ngjwaznigjsze decyzje i ostateczny ksztatt dokumentbw odpowiedzialny
byt Wysoki Komitet (ministrowie i sekretarze stanu pod przewodnictwem
Ministra Finansow); konkretne propozycje do NPR przygotowywata Grupa
Robocza (przedstawiciele ministerstw, agencji rzadowych, takze czgsciowo
prywatnych, tzw. quangos Komigji Europejskiej oraz menedzerowie samo-
rzadowi), a swoje sugestie przesytaty tez wtadze regionalne i lokalne, partnerzy
spoteczni, NGOs — organizacje pozarzadowe (Regionalne Komitety Recen-
zujace i Komitet Doradczy).

O ksztalcie pierwszego NPR na lata 1989-1993 zadecydowato praktycznie
jednogtosnie Ministerstwo Finansow. Po czesci byto to efektem ograniczeh
czasowych, przede wszystkim jednak wynikalo ze stabej pozycji nowych
instytucji w stosunku do wtadz centralnych. Centrum wspotpracowato za to
&cisle z Komisja Europejska, na biezaco informujac ja o ksztattowaniu NPR.
Dzigki temu Komiga nie zostata niczym zaskoczona przy stole negocjacji nad
Ramowym Programem Wsparcia i zostat on szybko przyjety.

Dla edycji w latach 1994—-1999 proces konsultacji zostal rozszerzony (po
protestach aktorow regionalnych i lokalnych oraz po krytycznych uwagach
Komigji). Centrum uwzglednito gtosy i propozycje utworzonych instytucji
konsultacyjnych. Negocjacje z Komisja okazaty sie jednak duzo cigzsze. Nie
zgodzita sie ona na proponowane przez Irlandie rozdysponowanie srodkow.
Zamiast, jak chciata strona irlandzka, przeznaczy€ gros pomocy na rozwoj
kapitatu ludzkiego, Komisja naciskata na rozbudowe infrastruktury. Mozna
podac trzy wyjaénienia tej sytuacji. Po pierwsze, Komiga kierowata sie tra-
dycyjnymi teoriami rozwoju regionalnego — stawigjacymi na rozbudowe inf-
rastruktury jako warunek przetamania zapdznieh. Po drugie (prawdopodobnie
zniechecona doswiadczeniami greckimi), chciata doktadniej kontrolowat fak-
tyczne uzycie funduszy, a wyniki inwestycji strukturalnych bytyby wowczas
tatwiej mierzalne i prostsze w ewaluacji. Wreszcie, po trzecie, Komisja oba-
wiala sie uzaleznienia irlandzkiego systemu szkoleh od pomocy zewngtrzngj.
W rezultacie Ramowy Program Wsparcia zostat w doSt goraczkowy sposob
przeformutowany i zatwierdzony.

Strukture irlandzkich strategii w kolejnych okresach planowania ilustruja
rysunki: 1 (lata 1989-1993), 2 (1994-1999) i 3 (lata 2000-2006).

U podstaw wszystkich trzech strategii legto zatozenie, ze polityka rozwoju
jest polityka prokonkurencjna, tzn. musi skupic sie na podniesieniu irlandzkig
pozycji w miedzynarodowym podziale pracy i dac Irlandii wigksze zatrud-
nienie. Dziatania moga sie skupi¢ na poprawieniu tych cech, ktére decyduja
o atrakcyjnosci lokalizacji dla gospodarki globalngj. Dlatego tez irlandzkie
RPW koncentruja sie na infrastrukturze oraz na rozwijaniu kapitatu ludzkiego
(wykres 4). Drugim zatozeniem byto, iz RPW stanowi element szersze stra-
tegii. Z tego wynika, ze pomoc strukturalna UE jest czym$ dodatkowym
i komplementarnym wobec podstawowych krajowych dziatah strukturalnych.

Technika budowania strategii opiera sie na okresleniu gtownych problemow,
a potem na wyborze celow i dziatah. W wypadku dwoch pierwszych RPW za
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gtowne problemy uznano: wysokie bezrobocie, niewielkie tempo wzrostu
zatrudnienia, niski poziom inwestycji prywatnych i stabe firmy krajowe (CSF
Evauation Unit 1999). W zwiazku z tym priorytetami byty: podnoszenie
jakosci zasobow ludzkich, przetamanie peryferyjnosci — rozbudowa infra-
struktury, wsparcie sektora produkcyjnego — przemystu i ustug. Natomiast
NPR 2000-2006 utworzyt juz nieco inna liste problemobw: przeciazenie sieci
transportowsej, niedobor sity roboczej, stabosci infrastruktury publicznej oraz
niezrownowazony rozwoj regionany. W efekcie gros srodkow zdecydowano
sie skierowat na rozbudowe infrastruktury transportowej, a strategia zostata
wzbogacona o orientacje stricte regionalna

Zgodnie z wymogami funduszy strukturalnych, ogolne cele i szerokie dzia-
tania wyznaczone przez kolejne NPR przektadaja sie na priorytety RPW, dalg)
dzielone sa na Programy Operacyjne (PO), te zas na podprogramy i dziatania.
Ta, szkatutkowa’ budowa kieruje sie zasada, ze kazdy cel, program i dziatanie
musi wpisywat sie w cel wyzszego rzedu i przyczyniat sie do jego realizacji.

Liczbe Programbw Operacyjnych redukowano w kolejnych okresach (z 14
do 9i 6); wynikato to z doSwiadczeh w zarzadzaniu. Wigksza liczba programow
sprawiata, ze pieniadze byty z gory doktadnig przypisane, co ograniczato
ewentualne korekty strategii w trakcie jg realizacji i przesuniecia srodkow
(zasady FS dopuszczaja przesuniecie do 30% Srodkow). Mnigl programow
0 szerszym ujeciu dawato wieksza elastycznost. Upraszczato takze struktury
instytucjonalne (nizsze koszty administracyjne), wreszcie zmuszato do wigkszej
rywalizacji o fundusze miedzy projektami.

Druga charakterystyczna cecha dwoch pierwszych RPW Irlandii jest ich
sektorowa orientacja. Nie wyznaczono zadnej strategii regionalnej, a dziatania
funduszy strukturalnych nie byty ukierunkowane na zaden z gory wyznaczony
region. Wynika to z faktu, ze kwestie regionalne w Irlandii realizowano
w ramach polityk sektorowych. Brak szczebla regionalnego sprawial, ze
rzad centralny nie napotkat zadnej opozycji. Do drugiego RPW, po uak-
tywnieniu sie srodowisk regionalnych i lokalnych, wtaczono ograniczony
aspekt regionalny.

Stworzenie w RPW w latach 20002006 dwoch programow o orientacji
regionalng byto zmiana zasadnicza. Wydaje sie jednak, ze rzad — podejmujac
takie kroki — kierowat sie przede wszystkim checia maksymalizowania naptywu
malgjacych srodkbw pomocowych, w mnigjszym zaS stopniu przekonaniem
0 stusznoSci podejScia regional nego.

Srodki przeznaczone dla Irlandii z Funduszy Strukturalnych UE byty bardzo
duze dla dwoch pierwszych edycji (lata 1989-1993 i 1994-1999) — zob.
wykres 5. Sumy te moga sie wydawat niewielkie w porownaniu z ogblnymi
Srodkami przeznaczonymi na cala polityke strukturalna (okoto 30 mid euro
rocznie). Jednak ze wzgledu na wielkost kraju wyraznie wida€, ze Irlandia
byta najwigkszym beneficjentem polityki spojnosci. W latach 1989-1993
pomoc FS w przeliczeniu na osobe wyniosta 253 euro, zas dla lat 1994-1999
— 262 euro rocznie. Obecnie pomoc zostata znacznie zredukowanai omawiany
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wskaznik wynosi¢ bedzie 150 euro (KE 2001). W rezultacie, doliczajac do
tego CAP, Irlandia przez lata dostawala z budzetu UE duzo wiecej, niz do
niego wptacata®.

Z drugigj strony trzeba jednak pamietac, ze fundusze strukturalne miaty byt
taczone z pieniedzmi krajowymi. Tak wiec w praktyce, aby wykorzystat
pieniadze z UE, Irlandia musiata zmobilizowat porownywalha wysokost
Srodkow krajowych (tak publicznych, jak i prywatnych). llustruje to wykres
6. Warto zwroci€ uwage na wysokie zaangazowanie sektora prywatnego, ktore
Swiadczyt moze o dobrgj integracji dziatah strukturalnych z gospodarka, ale
takze o aktywnosci agencji wdrazajacych pomoc. To, ze pomoc UE stala sie
tylko elementem szerszej strategii rozwoju kraju, najlepig ilustruje fakt, iz na
realizacje catego Narodowego Planu Rozwoju 2000-2006 przewidziano 47 212
min euro (czyli 15-krotnost Srodkow pomocowych UE!).

Procenty funduszy strukturalnych rozdysponowane wedtug priorytetow sa
przedstawione na rysunkach 1, 2 i 3. Nie ilustruja one jednak w petni tego,
na jakie dziatania srodki te zuzyto. Bardzig przejrzysty jest podziat srodkow
wedtug sposobu ich ostatecznego wykorzystania przedstawiony nawykresie 4.

W pierwszym RPW widaC wyrazna koncentracje Srodkow na rozwoju zasobow
ludzkich. W drugim RPW akcent przesunieto nawsparcie infrastruktury. Zwiek-
szono tez dziatania na rzecz wspierania sektora prywatnego. Byto to zwiazane
Z nowymi inicjatywami wsparcia matych i rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz
Z omawianymi juz zastrzezeniami Komigi Europejskiej. Najnowszy RPW kon-
centruje sie narozwoju infrastruktury. Te projekty sa prostsze w obstudze i nie
uzaleznigia w dtugim okresie srodowiska lokalnego od zewnetrznej pomocy.
Natomiast rozwdj zasobow ludzkich i wsparcie sektora prywatnego prowadzone
jest w wiekszosci poza FS. W ten sposob Irlandia powoli oswaja sie z budowa-
niem swojego potencjatu bez funduszy strukturalnych, zapewnia tez ciagtost
waznych programow takze wtedy, gdy pahstwo nie kwalifikuje sie do celu 1.

System zar zadzania funduszami strukturalnymi

Sposob organizacji systemu zarzadzania jest kluczowy dla efektywnosci
wykorzystania pomocy. Jesli sektor publiczny stabo identyfikuje cele i ad-
resatow, zle oblicza zapotrzebowanie na pomoc, nie koordynuje dziatah i ob-
ciazony jest zbytnia biurokracja, to niezaleznie od tego, jak duze pieniadze
zostana przeznaczone dla krgju, pojawia sie problemy z wydawaniem funduszy,
aich ewentuany trwaty wptyw bedzie znikomy (Matthews 1994).

Irlandzki system administracji jest silnie scentralizowany. W kwestiach
rozwoju gtowna role odgrywaja Ministerstwo Finansow (odpowiedzialne
za finanse publiczne, polityke ekonomiczna i planowanie), Ministerstwo

* Przyktadowo w 1981r. Irlandia wniosta do budzetu UE 158 min ECU, otrzymata zas
z niego 717 min. W 1988r. Stosunek ten wynosit juz 328 min do 1487,5 min, zaS w 1996 r.
710,2 min ECU do 2970 min ECU (Bollen i in. 2000).
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Srodowiska (petni nadzér nad samorzadem) oraz Ministerstwo Przedsigbior-
czosci i Zatrudnienia (podlegaja mu agencje rzadowe).

Samorzad regionalny i lokalny maa relatywnie staba pozycje. Regiony
zostaly stworzone praktycznie na potrzeby funduszy strukturalnych (w latach
80. — osiem regionbw NUTS III, od 1999r. dwa regiony NUTS Il) i sa
postrzegane jako sztuczne dla tak matego kraju. Samorzad lokalny ma wasko
okreslone kompetencje, zas kluczowe znaczenie maja w nim centralnie wy-
bierani menedzerowie (Balchini in. 1999). Specyfikai nagjwazniejszym elemen-
tem systemu irlandzkiego sa agencje rzadowe o0 zdekoncentrowanej strukturze
(czesciowo prywatne, tzw. quango$, realizujace okreslone, waskie zadania
dangj polityki. Moga one petni¢ funkcje komercyjne (np. linie lotnicze — Aer
Lingus, rozwojowe (np. Zarzady Przedsi ebiorczosci Hrabstw, Zarzad Rozwoju
Obszarbw sp. z o0.0., agencje rozwoju przemystu — IDA-Ireland), ochrony
zdrowia, kulturalne czy regulacyjne i doradcze (np. Gtowna Rada Rybotowstwa,
Narodowa Rada Gospodarcza i Spoteczna) (Bollen, 2000).

W systemie irlandzkim dominuje wiec podejscie funkcjonalne. Jednak
liczba aktorow i zroznicowanie stosowanych podziatow terytorialnych spra-
wigja, ze cata struktura nazywana jest czesto ,dzungla administracyjna’.

Rozpoczecie obstugi funduszy strukturalnych nie wywotato w administracji
irlandzkigj rozrostu biurokracji i powotywania nowych, specjalnych struktur.
Nowe zadania przydzielono istnigjacym juz ministerstwom i agencjom. Byto
to podejscie odgorne i kaskadowe — centrum delegowato kompetencje do
odpowiednich ministerstw (wedtug klucza sektorowego), a te dalgj w dot do
poszczegoblnych agencji. Odbywaly sie jednak nieoficjalne konsultacje w sa
mych instytucjach i miedzy nimi (byto to tatwe, gdyz administracja irlandzka
jest nieliczna).

Rysunki 4 i 5 przedstawiga struktury zarzadzania dla Il i 11l RPW (stru-
ktura zarzadzania | RPW rozni sie nieznacznie od |l — nie istniaty wtadze
regionalne — a wiadz zarzadzajacych byto 14). [Il RPW znaczaco odbiega
od dwoch poprzednich, poniewaz taczy dotychczasowe sektorowe podejscie
Z regionalnym.

Odwotujac sie do klasyfikacji organizacji Mintzberga, stworzona strukture
mozna uznat za zdywersyfikowana (diversified structurg— mata, silna centrala
strategiczna kontroluje (przez okreSlenie hierarchii celow, podziatu zadah
i ogblnych wytycznych) piony operacyjne dziatajace niezaleznie wedtug stan-
dardowych procedur w swoich dziedzinach (Mintzberg 1989). Role centrali
zarzadzania funduszami strukturalnymi odgrywa Ministerstwo Finansow. Ma
ono decydujacy gtos zarbwno w kwestii wyboru strategii, jak i rozdziatu
funduszy, koordynuje dziatania, nadzoruje catoksztatt realizacji RPW, prowadzi
tez kontrole finansowej strony operacji.

Ponizej w hierarchii zngjduja sie ministerstwa petniace funkcje Zarzadow
Finansowych poszczegolnych funduszy strukturalnych.

Na nizszym poziomie sa ministerstwa nazywane Wtadzami Zarzadzaja-
cymi. Petnia one funkcje central strategicznych, obstugujacych odpowiednie
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tematycznie Programy Operacyjne®. Ich liczba zmniejszata sie w kolginych
RPW wraz ze zmnigjszaniem liczby PO. To zwigkszyto przejrzystost sytemu.

Zakres PO jest szeroki, zostatly wiec one podzielone na podprogramy,
dziatania i grupy operacji. Zarzadzanie nimi nalezy do kompetencji Agencji
Implementujacych. Sato sekcje w danych ministerstwach, agencje rzadowe,
guangoslub inne instytucje. Zajmuja sie zbieraniem i wstepna selekcja ap-
likacji, informacja o funduszach strukturalnych i ich zarzadzaniem w terenie.
Skiadaja raporty do Whadz Zarzadzajacych oraz Komitetow Monitorujacych.

Po rozdzieleniu zadah nizsze poziomy systemu pracuja stosunkowo niezalez-
nie od centrum w ramach swoich jasno okredonych kompetencji. Tutg zngjduje
tez zastosowanie zasada subsydiarnosci — poziom wyzszy wiacza sie tylko
W razie impasu ha poziomie nizszym. Tak wiec poszczegolne segmenty sys-
temu sa zintegrowane wokot celow i zadan.

Jesli chodzi o tworzenie nowych instytucji, to ograniczano sie do koniecz-
nego minimum. Powotano Komitety Monitorujace programy pomocowe
(wymagane przez UE) oraz instytucje szczebla regionalnego jako realizacje
zasady partnerstwa. Ostatnio zmiany poszty dalej i stworzono ciata regionane
(wyraznie pod katem nowego podziatu funduszy).

Instytucje monitoringu dobrze przyjely sie w systemie. Czgsciowo jest to
efekt pozytywnego sprzezenia z kultura administracyjna (oparta na konsultacji
i regularnym hierarchicznym systemie raportow i kontroli). Staty sie one nie
tylko integralna czescia, ae i kluczowym elementem kontroli i sterowania.
t aczaw sobie funkcje punktow kontroli z platforma koordynacji i komunikacji
miedzy roznymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje zadah FS. Dostar-
czagja takze informacji do nawigacji systemem (czyli korekt strategii).

Dlakontrastu, druga nowa struktura — Wtadze Regionalne — adaptowata sie
duzo gorzej i praktycznie pozostawata na marginesie systemu. Stato sie tak,
poniewaz szczebel regionalny byt elementem obcym w systemie irlandzkim
—wprowadzat podejscie horyzontalne tam, gdzie dziatano wedtug sektorowych
podziatow zadah. W 11l RPW rola wtadz regionalnych zostata wzmocniona,
gdyz pojawity sie PO o orientacji regionalnej, sam rzad irlandzki zaS prowadzit
reforme samorzadowa. Nie wiadomo, jak przyjma sie nowo powotane instytucje
i jaka bedzie ich faktyczna rola. Otrzymaly one kompetencie Wiadz Za
rzadzajacych oraz zadanie monitorowania wptywu FS na swoje regiony. Ale
moze to kolidowat z silna sektorowa polityka poszczegolnych ministerstw.

Analizujac dziatanie sytemu zarzadzania, musimy zwrociC uwage na rzecz
podstawowa (u nas czesto pomijang) — koordynacje. W Irlandii zapewniaja
jatrzy elementy.

5 Do ich kompetencji nalezy: przygotowanie ogolnych strategii redizacji PO, delegacja
obowiazkbw do Agencji Implementujacych, ustalanie srodkow implementacji, wskaznikow,
zbieranie i grupowanie wnioskdw o dofinansowanie w ramach PO, koordynacja audytu i lokanych
kontroli finansowych, wreszcie sporzadzanie raportow z realizacji PO dla Komitetbw Monitoru-
jacych i raportow finansowych dla Zarzadow Finansowych.
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Pierwszym jest opisana juz hierarchiczna struktura z jasnym podziatem
obowiazkow i zadah miedzy szczeble i aktorow. Daje to zdolnost do skutecz-
nego, niezaleznego prowadzenia dziatah, a takze zapobiega konfliktom kom-
petencyjnym badz tez istnieniu ,,obszarow niczyich”.

Drugi element stanowi system monitoringu bedacy platforma konsultagji,
wymiany informacji, unikania rozbieznosci etc.Jezeli pojawia sie konflikt, role
arbitra odgrywa albo komitet wyzszego szczebla, albo Ministerstwo Finansow.

Trzeci element — proces planowaniai ogolna kontrola Wtadz Zarzadzajacych
oraz Ministerstwa Finansow — spetnia warunki koordynacji dotyczace okres-
lania wspblnych ograniczef i celow.

SieciowoSC i korporacyjny charakter irlandzkiego systemu politycznego
zapewnigja dodatkowa koordynacje. Nie bez znaczenia pozostgje tez fakt, ze
administracja irlandzka jest nieliczna — to utatwia obieg informacji, daje
mozliwosci osobistego kontaktu i wspotpracy miedzy urzednikami.

W 1999 r. pojawit sie jeszcze jeden element zwiazany z koordynacja dziatah
— tym razem w aspekcie regionalnym (Zgromadzenia Regionalne). Ma on
utatwic rozwiazywanie problemow przestrzennych, wzmocni¢ aktywnoSt sro-
dowisk lokalnych w skutecznym wykorzystywaniu pomocy. Aby to rzeczywi-
Scie osiggnac, konieczne jest ujednolicenie podziatow regionalnych stosowa
nych przez rézne agencje rzadowe (Fitzpatrick Associates 1997).

Efekty wykorzystania funduszy strukturalnych — wnioski z ewaluacji

Efekty funduszy strukturalnych dzielone sa w literaturze na dwie kategorie
(Matthews 1994):

1. efekty popytowe (demand effecjs zwiazane ze wzrostem wydatkow
globalnych; maja charakter krotkookresowy, nie obrazuja zasadniczego wptywu
dziatah pomocowych na potencjat gospodarczy kraju; sa stosunkowo proste
do zmierzenia przy uzyciu tabel wktadu-produkcji gospodarczej (input-output
analysig;

2. efekty podazowe (supply effedt prowadza do wzrostu potencjatu wy-
tworczego gtownie przez poprawe infrastruktury, polepszenie zasobow kapitatu
ludzkiego, bezposrednia pomoc dla sektora prywatnego; maja dtugookresowy
charakter i przyczyniga sie do trwatego rozwoju gospodarczego; sa trudno
mierzalne (trudno oddzielit efekty samych FS od innych procesow stymulu-
jacych gospodarke).

Podstawowym sposobem mierzenia wydajnosci i efektywnosci dziatah w ra-
mach funduszy strukturalnych jest ewaluacja. Jg struktura czasowa zostala
okreSlona przez Komige — wymaga sie ewaluacji ex ante sredniookresowe
i ex post

W Irlandii ewaluacja byta prowadzona gtownie przez niezaleznych i nie-
zZwiazanych z administracja rzadowa ekspertow.

Przeprowadzone dla Irlandii ewaluacje dziela sie na dwie grupy: ewauacje
efektow calych Ramowych Programow Wsparcia, ewaluacje poszczegolnych
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Programow Operacyjnych i sktadajace sie na nie czastkowe ewaluacje projek-
tow. Orientacja analiz byta strukturalna. Dopiero od 1995 r. (Sredniookresowa
ocena Il RPW) przeprowadzono wstgpna ocene skutkow dziatah FS w ramach
nowo wytyczonych regiondow. Ogranicze sie do przedstawienia skutkow FS
dla calgj gospodarki, natomiast dla ewaluacji mikro przedstawie krytyczne
wnioski ewaluatorow.

Za gtowne wskazniki efektywnosci na poziomie makro (wptywu calego
RPW na gospodarke) przyjeto udziat we wzroscie PKB, PNB oraz zmiany
zatrudnienia. Do ewaluacji uzyto modelu ekonometrycznego HERMIN (Brad-
ley i in. 1995). Uwzglednial on zarowno efekty popytowe, jak i podazowe,
mierzac relatywna efektywnoSt (porownanie sytuacji przy interwencji do
stanu, jaki osiagnieto by bez interwencji). Narzedzie to sprawdzito sie i byto
stosowane przy wszystkich kolginych ewaluacjach RPW w Irlandii i innych
krgjach kohezyjnych.

Szacuje sig, ze efektem dwoch dotychczas zakohczonych edycji FS (z lat
1989-1993 i 1994-1999) jest podniesienie poziomu PNB w latach 1995-1999
0 3-4% powyzej poziomu, jaki osiggnieto by bez interwencji UE. Natomiast
w dtugim okresie skumulowany wptyw dwoch RPW da podniesienie poziomu
PNB 0 2% (Honohan 1997) (wykres 7). Liczb tych nie da sig, niestety,
poroéwnac z kalkulacjami trzecigj edycji FS, gdyz w ewaluacji ex antepodano
wptyw catego NPR — FS stanowia w nim 1/15 naktadow. Caty NPR miatby
podniest poziom PNB 0 5,2% powyzej przewidywanego poziomu bez plano-
wanych inwestycji, zas dtugoterminowy wptyw, tj. do 2010 r., miatby wyniest
1,2% PNB.

W wypadku podnoszenia poziomu PKB taczny wptyw FS i Funduszu
Kohezji dla dwoch koleginych edycji wyniost odpowiednio 2,5% oraz 1,9%.
Przewidywany wptyw trzecigl edycji (z lat 2000—2006) wynosi 0,6% (KE
2001). Liczba nowych migjsc pracy (brutto) stworzonych dzigki FS zostala
oszacowana dla | RPW na 30 000 — zas dla Il RPW na 33 000 (Bollen i in.
2000). Ponadto wptyw funduszy strukturalnych byt szczegblnie znaczacy
w rozwoju szkoleh (I RPW), przetamywaniu peryferyjnosci kraju — sieci
transportowej i wsparciu dla MSP.

Na poziomie makro irlandzcy ewaluatorzy zidentyfikowali rowniez zagro-
zenia, ktére moga ptynat ze zbyt intensywnego wykorzystania pomocy. Pierw-
szym z nich jest wystgpienie efektu substytucyjnoSci — tzn. pomoc moze
zastepowat krgjowe wydatki publiczne. W Irlandii dyscyplina budzetowa
zostata wprowadzona jeszcze przed otrzymaniem FS, a w latach 90. Irlandia,
stargjac sie utrzymat w ESW, dodatkowo ja zwigkszyta.

Drugim negatywnym efektem jest zjawisko wypychania (crowding ouj
inwestycji prywatnych przez pomoc publiczna. Moze on dziatat dwojako. Po
pierwsze, nagty naptyw duzych funduszy moze prowadzi¢ do aprecjacji waluty
i zmiany kursu walutowego — w efekcie nastapia problemy z eksportem.
Z drugig strony napedzanie koniunktury w jednym sektorze wptynat moze
bezposrednio i poSrednio na wyzsze koszty w innych sektorach, tym samym
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hamujac inwestycje prywatne. Pierwsza z tych mozliwosci nie wystapita
w Irlandii, poniewaz jgj kurs walutowy byt zwiazany w ramach ESW, a potem
UGIW. Natomiast rzeczywiscie pojawit sie proces windowania cen.

Ewaluacje poszczegolnych programow wskazujg, ze fundusze byty wyko-
rzystane dobrze. Nie wystapit paradoks mikro-makro, to znaczy, ze projekty
na poziomie mikroekonomicznym byty udane i znalazty swoje pozytywne
przetozenie na poziomie calegj gospodarki.

Wyrézniono jednak tzw. obszary schytkowe (sunset — przeinwestowane
i mato efektywne, dla ktorych pomoc bedzie zmnigjszana (tradycyjna pomoc
obszarom wigjskim, rozprzestrzenianie jednostek rozwoju lokalnego, ustugi
dla przemystu ponizej kosztow, granty dla niemobilnych firm) — oraz obszary
wschodzace (sunrisg, ktore winny dostac wiecel programow (podnoszenie
jakosci sieci wigjskich — networks szeroki zakres telekomunikacji, zarzadzanie
transportem w miastach).

Przy wspieraniu obszarow wiegjskich lepsze efekty przynosza projekty kon-
centrujace sie na przetamywaniu stabosci infrastrukturalnych, a nie na bezpo-
Srednim wsparciu dochodow.

Stwierdzono tez, iz programy pomocy publiczng moga byc skutecznie
stosowane jedynie wtedy, gdy inne metody (tj. rozwiazania przez sektor
prywatny i samoregulacjg) okazuja sie niemozliwe. Interwencja publiczna
powinna byC stosowana ostroznie, poniewaz wprowadza réznego rodzaju
zaktocenia rynkowe — podatkowe, konkurencji, faktyczne ostabianie wspiera-
nych firm, wyksztatcanie uzaleznienia od pomocy.

Jakost projektow i ich efektywnoSt zwigksza sie przy wprowadzaniu ryn-
kowej konkurencji podazy (np. migdzy poszczegolnymi departamentami i agen-
cjami o prawo do wdrazania programow, prowadzenia szkoleh i projektow
ustug biznesowych).

Od 1995r. ewaluatorzy zastosowali nowe podejscie do oceny projektow
— analizowali zasadnoSC interwencji oraz jej ewentualne efekty uboczne.
Stawiano pytanie: ,,Czy pomoc naprawde jest konieczna, czy mozna osiaghat
podobne rezultaty bez wsparcia publicznego?’. Kazde dziatanie musiato wiec
znaezt swoje uzasadnienie w kosztach utraconych mozliwosci finansow pub-
licznych (alternatywnego ich uzycia). Spotkato sie to poczatkowo z protestem
administracji, ostatecznie przyjeto sie jednak i stalo sie standardem.

W kwestiach rozwoju regionalnego Irlandia dopiero zaczeta sie przygladac
swoim nowym regionom. Sektorowe programy, brak jasno wytyczonych re-
gionbw, kolgjne zmiany w ich liczbie, wreszcie wybiobrcze dane uniemozliwiaty
jak dotad regionalne ewaluacje programéw pomocowych. Trudno tez byto
porownywacC procesy z kolginych lat i obserwowaC ciagtost w tendencjach
regionalnych. Z dotychczasowych analiz wynika, ze utrzymuje sie podziat na
dynamiczny wschod i potudniowy wschod oraz zacofany zachod i pétnocny
zachod. Nastapit wzrost w centralngj czesci kraju, natomiast konwergencja
najstabszych obszarow (pogranicze, zachod) jest wciaz niska. Wreszcie zyski
Z pomocy czesto pojawiaia sie w innych regionach niz te objete wsparciem.
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Dlatego tez bardzo ciekawa bedzie nowa edycja funduszy z dwoma programami
stricte regionalnymi i przygotowywana catosciowa ewaluacja regionalna

Podsumowanie

Przyktad Irlandii wyraznie pokazuje, ze promowanie rozwoju gospodarczego,
zatrudnienia oraz spojnosci ekonomiczne i spoteczng jest procesem kom-
pleksowym, wykraczajacym pozaramy zarzadzania funduszami strukturalnymi.
Wymaga szerokich dziatah w ramach réznych dziedzin polityki, obejmujacych
wiele elementow. O irlandzkim sukcesie gospodarczym zadecydowaty: kon-
sekwentna polityka makroekonomiczna i szeroki konsensus wokot jej celow,
determinacja w otwieraniu sie na konkurencyjny rynek globalny, reforma
systemu edukacji, dynamiczna polityka proinwestycyjna i znaczny naptyw
BlZ, wreszcie aktywny udziat w procesach integracji europejskiej.

Pomoc Unii Europejskigl w ramach funduszy strukturalnych nie byta me-
chanizmem rozruchowym gospodarki irlandzkiegj, lecz znaczacym udogod-
nieniem. Ttumaczy niewielka czest 57-procentowego wzrostu irlandzkiego
PNB w latach 1987-1996 (Bollen 2000). Irlandia w petni wykorzystata jednak
to udogodnienie.

Na poziomie europejskim Irlandia prowadzita umigjetna gre negocjacyjna
o fundusze strukturalne. Argumentami, ktore przekonywaty Komige, byty
SpojNosSt wizji, calosciowe podejscie, sprecyzowane oczekiwania, a jedno-
czesnie elastycznost negocjacji, otwartost i ciagta wymiana informaci.

Doswiadczenia Irlandii jasno dowodza, ze dwoma gtownymi czynnikami
sukcesu w wykorzystaniu pomocy strukturalng byly strategiczne mySlenie
oraz zdolnoSt uczenia sie — kumulowania doSwiadczeh. Dzigki strategicznemu
my8leniu i planowaniu Irlandia potrafita zintegrowat fundusze strukturalne
w szerszel wizji rozwoju. To sprawito, ze po pierwsze, Irlandia zdotata przy-
swoic przeznaczonadlanigj pomoc (tzn. poradzita sobie z absorpcja srodkow),
a po drugie, znacznie wzmocnita ostateczny efekt funduszy. Wydaje sig, ze
wiasnie takig dodatkowosci — utatwienia transformacji — oczekiwata Komigja.

Proces kumulowania i wymiany wiedzy nastepowat zarowno w przestrzeni
instytucjonalnej miedzy poszczegblnymi aktorami (ministerstwami, agencjami,
wiadzami lokalnymi, sektorami prywatnymi), jak i w czasie miedzy kolegnymi
etapami korzystania z pomocy (planowaniem, implementacja, ocend) oraz
kolejnymi edycjami funduszy. Nabyte doSwiadczenia wzmacniaty podejmo-
wane dziatania — wnioski z ocen kohcowych i ewaluacji korygowaty sposoby
implementacji, pomagaly w coraz precyzyjniejszym i sprawniejszym budowa
niu strategii. Byty tez przenoszone na inne dziatania w ramach sektora pub-
licznego, a takze przejmowane przez sektor prywatny.

Te dwa kluczowe procesy — strategiczne mySlenie i uczenie sie— byty silnie
osadzone w systemie zarzadzania pienigdzmi pomocowymi. Trzy elementy:
planowanie, implementacja oraz monitoring i ewaluacja nawzajem sie wzmac-
niaty.
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Irlandzkie cele byty odpowiedziami na zidentyfikowane problemy, ale ujetymi
w kontekscie wzmacniania konkurencyjnosci. Priorytety oraz zwiazane z nimi
programy operacyjne formutowano szeroko, a ich liczba zostata znacznie
ograniczona. To dato niezbedna elastycznost finansowai utatwiato ewentualne
korekty w trakcie realizacji programbw. UsciSlenia nastgpowaly na nizszym
szczeblu. Mataliczba programbw upraszczata tez znacznie strukture zarzadzania.

Dziatania prowadzone w ramach funduszy strukturalnych miaty orientacje
sektorowa. Naciski Komigji Europejskigj oraz chet zmaksymalizowania po-
mocy unijngj prowadzity do wiaczania elementow regionalnych do strategii
rozwoju, by wreszcie stworzy¢ oddzielne programy o orientacji stricte regional-
nej. Za wczesnie jest jednak na podejmowanie jakielkolwiek oceny strategii
regionalnych.

Poczatkowo wiekszo&t srodkow z funduszy przeznaczano narozwoj zasobow
ludzkich. Komiga preferowata jednak wyraznie wspieranie infrastruktury
i Irlandia na to przystata, majac Swiadomost, ze ksztatcenie potencjatu rynku
pracy musi opierat sie na mechanizmach krgjowych, gdyz unijna pomoc
zewngtrzna ma charakter okresowy.

Kwestie rozstrzygniet instytucjonalnych okazaty sie bardzo wazne. Mimo
konsultacji i partnerstwa niezbedny byt silny osrodek kierowania (w Irlandii
jest to Ministerstwo Finansbw) oraz jasny podziat funkcji i zadah. To zapewnito
sprawnoSt systemu, zapobiegto konfliktom kompetencyjnym oraz walce
0 wptywy miedzy poszczegblnymi czesciami administracji. Zagwarantowato
tez podstawy dobrej koordynacji. Wazny dla koordynacji byt rowniez dobry
obieg informacji.

W Irlandii nie pojawit sie ped do tworzenia nowych instytucji wyspe-
cjaizowanych w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi. Obstuga pomocy
unijngl zajely sie istnigace juz instytucje o silng pozycji i doSwiadczeniu
w zarzadzaniu funduszami publicznymi. Dzigki temu uniknieto przejsciowego
ostabienia sprawnosci organizacyjnej, konfliktow kompetencyjnych i rozrostu
biurokracji.

Jedynym odstepstwem od tej reguty byto stworzenie szczebla regionalnego
administracji — w praktyce wytacznie na potrzeby funduszy strukturalnych; te
elementy regionalne w scentralizowanym i sektorowym uktadzie byty trak-
towane marginalnie. Mimo to stopniowo, zngjdujac poparcie w postawie
Komigji Europejskigj, instytucje regionane zaczety budowat swoja pozycje.
Fundusze strukturalne nie ,,obudzity” wiec regionow irlandzkich (bo te nigdy
nie istnialy), lecz wymusity ich stworzenie. Sa one jednak wciaz stabe. Do-
wodem instrumentalnego (i centralnego) podejscia do kwestii regionalnych
okazaly sie ostatnie negocjacje ksztattu regionow NUTS [1. W tym kontekscie
powraca pytanie, w jakim stopniu struktury i pewne podejscie, przyjmowane,
by przystosowat sie do wymogow zewnetrznych (gtownie wymogu partnerstwa
i aktorow regionalnych), zostana przyswojone przez administracje i caty
system rozwoju kraju. W wypadku Irlandii, aby podjat analize kwestii regional-
nych, trzeba jeszcze poczekat.
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Elementem wyjatkowym dla zarzadzania i efektywnosci wykorzystania
funduszy okazat sie wtasnie proces monitoringu i ewaluacji. Irlandie wyréznia
sposrod innych krajow fakt, ze wyszta znacznie poza wymagania Komigji.
Ewaluacja stata sie czyms wigcej niz tylko kontrola wydawania pieniedzy.
Byta ona przede wszystkim reflekgia nad forma, kierunkiem i zasadnoscia
podjetych dziatah. Przeprowadzana systematycznie, przy wykorzystaniu na-
rzedzi analitycznych, umozliwiata korekte stabosci systemu oraz identyfikacje
i promowanie najlepszych praktyk. Irlandia stworzyta wiec z systemu ewal uacji
gtbwne narzedzie ciagtego uczenia sie.

Oddanie ewaluacji w rece zewnetrznych specjalistow narzucito administracji
irlandzkiej dyscypling. Dzigki temu wyksztatcit sie tez krytycyzm wobec zbyt
tatwego siegania po srodki pomocowe. Irlandia potrafita zidentyfikowat za-
grozenia ptynace ze zbyt znacznego, nie powiazanego z dziataniami krajowymi
interwencjonizmu (np. uzaleznienia sie od pomocy, tworzenia strategii rozwoju
opartych wytacznie na srodkach zewnetrznych, ostabiania konkurencyjnosci
beneficjentow w dtugim okresie). Tym samym Irlandczycy przeszli od bez-
krytycznego przekonania, ze duze pieniadze oznaczaja duza poprawe, do
selektywnego prowadzenia inwestycji i unikania zaktocen rynkowych.

Dziegki ewauacji funduszy strukturalnych w Irlandii wprowadzono nowe
podejscie do catych funduszy publicznych, oparte na zasadzie, ze kazde
dziatanie powinno miet swoje uzasadnienie w kosztach utraconych mozliwosci
finansbw publicznych (alternatywnego ich uzycia).

Wreszcie dzielenie sie wiedza sprawito, ze rozwiazania wypracowywane
przez ewaluatorow irlandzkich zaczety krazy€ nie tylko w systemie krajowym,
aei europegjskim. Komiga, poszukujac metod usprawnienia polityki spojnosci,
zaczgta je przyswajac. Wiele irlandzkich rozwiazah stato sie unijnymi stan-
dardami. W ten sposob, dzieki ewaluacjom, Irlandia uzyskata nieformalny,
lecz silny wptyw na zmiany w zarzadzaniu polityka spojnosci. Opinia ,, pry-
musa’ funduszy strukturalnych daje tez Irlandii szanse odegraniaw najblizszej
przysztosci roli eksperta w zarzadzaniu srodkami pomocowymi.
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Wykres 1. Wzrost gospodarczy Irlandii (zmiany % PKB, PNB w stosunku do
poprzedniego okresu)
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Zrodto: Murphy (2000); Department of Finance, Republic of Ireland (2001).
Wykres 2. Bezrobocie w Irlandii w latach 1975-2000
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Zrodto: Bradley i inni (1995); EUROSTAT 2001; Central Statistical Office of Ireland 2001.

Wykres 3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Irlandii w latach 1980-1999
(w min USD)
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Wykres 4. Alokacja funduszy strukturalnych dla Irlandii — dziedziny interwencji
(% wydatkow z RPW)
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Zrodto: CSF Evaluation Unit 1999.

Wykres 5. Srodki UE przeznaczone dla Irlandii w latach 1989-2006
(w min ECU/euro)
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Wykres 6. Zasada dodatkowosci finansowej w Irlandii (w min ECU)
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Wykres 7. Wplyw ramowych programbw wsparcia w latach 1989-1993
i 1994-1999 na PNB Irlandii (W %)
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