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GLOBALIZACJA OBSZAROW WIEJSKICH —
NA PRZYKEADZIE MSP w WIELKOPOLSCE

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza procesow lokalizacji i globalizacji matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) na obszarach wiejskich w Wielkopolsce. Badano problem gospodarki wiej-
skiej jako miejsca lokalizacji umigdzynarodowionych i dziatajacych globalnie przedsigbiorstw. Na
wstepie omowiono potencjalne czynniki lokalizacji przedsigbiorstw w warunkach otwartej gospo-
darki. Nastepnie przedmiotem analizy byty udziaty kapitatu zagranicznego i zagraniczna wymiana
handlowa przedsigbiorstw dziatajacych w otoczeniu réznigcym si¢ poziomem zurbanizowania oraz
wystepowaniem rolniczych i pozarolniczych funkeji gospodarczych. W badaniu poshuzono si¢ da-
nymi sprawozdawczymi z lat 2008-2011 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego oraz firm
posiadajacych udziaty za granica, zebranymi przez GUS. Stwierdzono, ze badane przedsi¢biorstwa
roznily si¢ pod wzgledem tempa i zaawansowania procesow globalizacji w zaleznosci od poziomu
urbanizacji i struktury gospodarczej roznych lokalizacji. Wyniki badan potwierdzity teze, ze globa-
lizacja prowadzi do polaryzacji rozwoju gospodarki regionalnej i lokalne;j.

Stowa kluczowe: gospodarka regionalna i lokalna, globalizacja, mate i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP).

THE GLOBALIZATION OF RURAL AREAS
ON THE EXAMPLE OF SMEs 1IN WIELKOPOLSKA

Abstract: The aim of the paper is to analyze the processes of localization and globalization of
small and medium-sized enterprises (SMEs) in rural areas in Wielkopolska. The author discusses
the problem of rural economy as the place of localization of internationalized and globally active
enterprises. First, she analyzes the potential factors of enterprises’ localization in the condition of
open economy. Then, she focuses on shares of foreign capital and foreign exchange of enterprises
operating in urban and non-urban environments and in agricultural and non-agricultural areas. The
author analyzes the data reported in the years 2008-2011 by the Polish Statistical Office GUS
concerning entities with foreign capital and firms with capital abroad. She shows that the pace and
advancement of the globalization processes in the investigated enterprises differ according to the
level of urbanization and the economic structure of different localizations. The results show that
globalization leads to polarization of the development of regional and local economy.

Keywords: regional and local economy, globalization, small and medium-sized enterprises (SME).

Z migdzynarodowych badan DERREG wynika, ze obszary wiejskie, jako
miejsce lokalizacji przedsiebiorstw, w zaleznosci od wewnetrznych warunkow
w rdéznym stopniu korzystaja z efektow procesow internacjonalizacji 1 globali-
zacji (Woods 2013, Woods, McDonagh 2011, Marini, Mooney 2009). W Polsce
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rzadko podejmowane sg badania empiryczne przebiegu globalizacji w kontek-
$cie czynnikow lokalizacji przedsigbiorstw (Kucinski 2011). Z dotychczaso-
wych badan wynika, Zze na obszarach wiejskich dziatalno$¢ gospodarcza poza
rolnictwem przybiera glownie forme¢ mikroprzedsigbiorczosci (Ratajczak 2010,
Zawisza 2010, Ktodzinski 2009, Ktodzinski 2000, Ktodzinski, Rosner 2000).
Dlatego tez sadzi sie, ze internacjonalizacja i globalizacja w mniejszym stopniu
dotycza podmiotow gospodarczych na tych obszarach. Badania wskazujg jednak,
ze — podobnie jak w innych krajach — rowniez w Polsce przedsiebiorstwa zloka-
lizowane na obszarach wiejskich, czyli na terenach oddalonych od aglomeracji
miejskich, ulegajg procesom umi¢dzynarodowienia, a co wigcej, podejmuja eks-
pansj¢ miedzynarodowa realizowang w formie wymiany handlowe;j i kapitatowe;j
(Wisniewska 2012).

W globalizujacej si¢ gospodarce wickszos¢ przedsigbiorstw, bez wzgledu na
wielko$¢, wspotzawodniczy nie tylko z lokalnymi 1 krajowymi konkurentami, ale
i z zagranicznymi. Mikro, mate i §rednie przedsiebiorstwa coraz czgsciej wybie-
rajg umigdzynarodowienie przez rozne alianse strategiczne jako sposdb na rozwoj
(Duliniec 2013, Patora-Wysocka 2012, Jarosinski 2012, Nowinski 2006, Gorynia
2005, Daszkiewicz 2004, Etemad 2004). W tym kontekscie pojawiaja si¢ pytania
o losy przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, m.in.: czy mate i $rednie przed-
sigbiorstwa na obszarach wiejskich uczestnicza w miedzynarodowej wymianie?
Jaka jest i jak bedzie si¢ zmieniata rola obszarow wiejskich wobec lokalizacji na
nich przedsigbiorstw zagranicznych? Czy obszary wiejskie mogg stac si¢, i z ja-
kich wzgledow, atrakcyjnym miejscem lokalizacji przedsigbiorstw globalnych?

Badania w zakresie globalizacji przedsigbiorstw na obszarach wiejskich nie
zostaly podjete na szersza skale przez polskich ekonomistow (Cieslik 2005).
Istnieje zatem pilna potrzeba szczegdétowego rozpoznania efektow lokalizacji
przedsiebiorstw globalnych na obszarach wiejskich w Polsce.

Czynniki lokalizacji przedsiebiorstw globalnych

Globalizacja w réznych aspektach jest powszechnie analizowana, opisywa-
na i dyskutowana przez szerokie gremia naukowe. Powoduje to coraz szersze
1 lepsze rozpoznanie jej istoty (Stiglitz 2007). Niewatpliwie jest to proces, ktory
wplywa na rozwoj regionalny i lokalny, a szczegolnie na dziatalno$¢ przedsig-
biorstw. W wyniku globalizacji mi¢dzy krajami i regionami ksztattujg si¢ nowe
strefy, powigzania i zaleznos$ci ekonomiczne (Liberska 2002). Procesy globaliza-
cji w roznych sferach gospodarki i réznych regionach przebiegajg z rozmaitg sitg
1 z niejednakowymi skutkami. Jednym z do$¢ wczesnie rozpoznanych efektow
globalizacji jest polaryzacja przestrzeni gospodarczej, ktorej przyczyn upatruje
si¢ w tym, ze obejmuje ona w najwigkszym stopniu aglomeracje miejskie i duze
firmy, zwlaszcza ustugowe.

Naukowcy dostrzegaja jednak rosnace efekty globalizacji, majace coraz wigk-
szy wplyw na obszary niezurbanizowane oraz na mate i $rednie przedsigbior-
stwa. Wskazuja, ze globalizacja przyczynia si¢ do koncentracji dziatalnosci go-
spodarczej w przestrzeni okreslonych regiondéw, szczegdlnie metropolitalnych.
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Jednoczesnie podnosza kwesti¢ zjawiska rozpraszania si¢ lokalizacji przedsie-
biorstw w skali globalnej, ktore wynika z poszukiwania lepszych szans, np. obni-
zenia kosztow dziatalno$ci w coraz bardziej zliberalizowanych i otwartych prze-
strzeniach gospodarczych (Smetkowski 2001, Gorzelak 2005).

Lokalizacja przedsigbiorstw odgrywa istotng rol¢ w podejmowaniu dziatalno-
$ci gospodarczej. W zliberalizowanej i otwartej gospodarce §wiatowej nabiera
nowych i szerszych niz dotychczas znaczen, chociazby dlatego, ze zglobalizo-
wane przedsigbiorstwa mogg poréwnywaé warunki i poszukiwa¢ optymalnych
rozwigzah ponad granicami regionéw, krajow, a nawet kontynentow (Cieslik
2005, Kucinski 2011). Dla wielkich korporacji oznacza to gldwnie optymaliza-
cje kosztow zwigzanych z zagraniczng ekspansjg kapitatowa, a dla mniejszych
— mozliwos$¢ uczestnictwa i osiggania efektow synergii z terytorialnych syste-
mow produkcyjnych oraz lokalnych badz regionalnych sieci przedsiebiorstw, co
zwigksza ich szanse na udzial w globalnej ekspansji 1 korzysciach z inwestycji
zagranicznych (Gorzelak, Jatowiecki 2000, Markowska-Przybyta 2005).

W dobie przyspieszonej globalizacji w wigkszosci krajow na $wiecie nadal
najwigksze znaczenie w gospodarce majg mate przedsigbiorstwa. Mate i §rednie
przedsiebiorstwa (MSP) maja najwiekszy udziat w podmiotach gospodarczych,
zatrudnianiu sity roboczej i w wytwarzanym produkcie narodowym (Dominiak
2005). Rownoczesnie sg silnie zwigzane z miejscem swojego dzialania, sg czyn-
nikiem stabilizujacym lokalng strukture ekonomiczng i spotecznag, stanowia pod-
stawowe zrodto postepu technologicznego i rozwoju lokalnego. Przez amerykan-
skich ekonomistéw sg uznawane za bufor gospodarki, szczegolnie w okresach
recesji 1 $wiatowych kryzysow gospodarczych, gdyz — jak wynika z badan —
wspoélczesne kryzysy wywieraja silniejszy wptyw na wahania Swiatowej gospo-
darki metropolitalnej niz gospodarki lokalnej, ktora rzadzi si¢ innymi prawami
(Henry, Drabenstott 1996).

Rozwoj sektora przedsigbiorstw we wszystkich obszarach ich dziatalno$ci
w coraz wigkszym stopniu zalezy od globalnego otoczenia i migdzynarodowe;j
konkurencji (Patora-Wysocka 2012, Daszkiewicz 2004). W procesie globalizacji
rosngce znaczenie ma wielko$¢ przedsigbiorstwa i jego ekspansja zagraniczna.
W wielu dziedzinach gospodarczych tradycyjny podzial rynkéw na migedzyna-
rodowe, krajowe, regionalne i lokalne zostaje zastapiony przez jeden rynek glo-
balny. Male przedsi¢biorstwa, dzialajace dotychczas na relatywnie nieduzych
rynkach, stajag w obliczu ich otwarcia i1 konieczno$ci sprostania mi¢dzynarodo-
wej konkurencji — te same zjawiska zachodza na rynkach tradycyjnie niszowych.
W efekcie powstajg nowe modele dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wspolczesnie wiele malych przedsigbiorstw rozpoczyna swoja dziatalnos¢
nie na rynkach lokalnych, lecz od razu na rynkach globalnych (Duliniec 2013,
Jarosinski 2012, Nowinski 2006). Michael Woods (2013) twierdzi, ze ograniczo-
ne lokalne rynki mogg stanowi¢ wigkszy impuls do rozwoju rynkow eksporto-
wych dla biznesu w odleglych i stabo zaludnionych regionach niz na obszarach
bliskich wielkim aglomeracjom.

Decyzje o lokalizacji przedsi¢biorstw sa w coraz wigkszym stopniu zwigzane
z efektami poglebiajacej sie globalizacji procesow gospodarczych. Powszechno$¢
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globalizacji powoduje konieczno$¢ dostosowania wigkszosci przedsiebiorstw do
nowych warunkow konkurencji bez wzgledu na to, czy obszarem ich dziatania
jest rynek lokalny czy globalny. Wspdtczesnie o lokalizacji matych i §rednich
przedsigbiorstw decyduja gldwnie czynniki zwigzane z postepujacg metropoliza-
cja oraz liberalizacja przeptywow handlowych i kapitatowych. Koncepcje lokali-
zacji przedsiebiorstw uwzgledniaja globalizacje i wskazuja na jej komplementar-
no$¢ wzgledem rozwoju lokalnego (Markowski i in. 2005).

Kazimierz Kucinski uwaza, ze wstgpuja dwa rodzaje lokalnych implikacji glo-
balizacji: deterytorializacja i glokalizacja. Pierwsza okresla przemieszczanie si¢
kapitatu ponad granicami panstw, druga konsekwencja oznacza, ze ,,globalizacja
stwarza mozliwo$¢ pelnoprawnego partycypowania w tym procesie spoleczno-
sciom lokalnym, stanowiac przestanke przelamania peryferyjnosci i zapdznie-
nia ekonomicznego oraz cywilizacyjnego wielu stabo rozwinietym, jakby zapo-
mnianym i niedostrzeganym, a wrecz wykluczonym z globalizacji regionom”
(Kucinski 2011, s. 39).

Matteo B. Marini i Patric H. Mooney (2006) przedstawili koncepcje we-
wnetrznych czynnikow 1 barier naplywu inwestycji zagranicznych w lokalnej
strukturze spoteczno-gospodarczej. Wskazuja, ze spolecznosci peryferyjne ty-
powo rolnicze lub rolnicze, zalezne od dziatalno$ci pozarolniczej, moga zostac
wykluczone z czerpania rzeczywistych korzysci z globalizacji. Sg to obszary,
w ktorych dominuje uktad spoleczny nieprzyjazny zewnetrznym inwestorom lub
w ktorych dochody sg czerpane gldwnie z zatrudnienia czynnika pracy w pod-
miotach poza rolnictwem, wykorzystujacych tanig site robocza. Obszary te pozo-
staja nadmiernie uzaleznione od prywatnego inwestora, ktory moze realokowac
kapitat w poszukiwaniu jeszcze nizszych kosztow pracy, badz tez od publicznego
inwestora infrastrukturalnego, ktory w zamian za realizacj¢ peryferyjnych ustug
publicznych (dla przyktadu: lokalizacja sktadowiska odpadow) oferuje inne ko-
rzys$ci. Skutkiem jednego i drugiego moze by¢ drenaz lokalnej gospodarki, co
wedtug autoréw koncepcji utrwala i w efekcie poglebia zréznicowanie migdzy
obszarami peryferyjnymi a metropolitalnymi. Zdaniem autoréw jedynie obszary,
ktore zdotajg zwaloryzowac lokalne zasoby, wykorzystujac ukryta w nich wiedze
do wytwarzania tradycyjnych, niszowych, zwlaszcza wysokiej jakosci niestan-
dardowych dobr i/lub zaoferuja wysoki standard zycia dla pracownikow sektora
biznesu, majg szanse¢ rzeczywistego uczestnictwa w korzysciach globalizacji.

Jednym z wazniejszych pytan badawczych stawianych wspotczesnie w eko-
nomii jest to, w jaki sposob procesy globalizacji wplywaja na lokalizacje przed-
siebiorstw. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest niezwykle zlozona,
uwarunkowana konieczno$cig okreslenia wielu czynnikow, m.in. branzowych,
lokalnych oraz strukturalnych. Te ostatnie dotycza posiadanych zasobow i po-
tencjatu rynkowego umozliwiajacego przedsigbiorstwom globalng konkurencje
(Etemad 2004). Lokalizacja geograficzna nadal jest wazna.

Podstawowymi cechami przestrzeni geograficznej i gospodarczej sa hetero-
genicznos¢ 1 zmienno$¢ kapitalu ludzkiego, zasobow naturalnych, kulturowych
i struktur ekonomicznych. Sg to czynniki brane pod uwage przy lokalizacji przed-
sigbiorstw (Woods 2013). Niewatpliwie, globalizacja wywotluje przesunigcia
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w przestrzennym uktadzie wytwarzania wartosci dodanej i przyczynia si¢ do za-
wigzywania nowych globalnych sieci gospodarczych. Globalizacja powoduje tez
wzrost znaczenia czynnikow lokalizacji, co jest efektem rozprzestrzeniania si¢
zasiggu geograficznego firm ze wzgledu na poszukiwanie lepszych warunkow
dziatania lub mozliwosci poszerzania rynkéw zbytu (Kucinski 2011).

Dzisiaj firmy — zar6wno mate, jak i duze — musza dostosowywac swoje stra-
tegie do warunkow gospodarki globalnej. Jednym ze sposobow dopasowania
si¢ jest czerpanie korzysci z lokalizacji. Z literatury przedmiotu wynika, ze przy
optymalizowaniu rozwigzan lokalizacyjnych w skali §wiata przedsiebiorstwa
biorg pod uwage czynniki, ktéore mozna ogolnie sklasyfikowac jako: rynkowe,
kosztowe, zaopatrzeniowe i polityczne. Zdaniem przedsigbiorcow najwicksze
znaczenie dla ich dziatalno$ci maja obecnie takie czynniki jak: §wiatowa rowno-
waga, imperatyw produktywnosci i sieci globalne. Ceny surowcoéw — tak wazne
we wezesniejszych epokach industrialnych — znajduja si¢ obecnie na ostatnim
miejscu (Kucinski 2011).

A zatem przy wyborze lokalizacji przedsigbiorcy beda brali pod uwage te
czynniki, ktore beda dla nich najwazniejsze, czyli mozliwo$¢ wzrostu produk-
tywnosci oraz uczestnictwa w globalnej sieci produkcji i wymiany. Czynniki te
sg zlokalizowane gldéwnie w obszarach metropolitalnych, bedacych wspotczes-
nie centrami rozwoju technologicznego, ekonomicznego i administracyjnego.
Dzisiejsze metropolie czerpia surowce, tanig sitg¢ robocza oraz produkty prze-
tworstwa przemystowego z obszaréw peryferyjnych (Marini, Mooney 2006).
Jednoczesnie naukowcy wskazujg na zjawisko uniezalezniania si¢ globalnych
metropolii od zaplecza swoich dotychczasowych rynkéw lokalnych, a nawet re-
gionalnych, poprzez tworzenie globalnych sieci metropolitalnych, w ramach kto-
rych odbywa si¢ przeptyw standaryzowanych produktow globalnych (Gorzelak
1 in. 2009, Smetkowski 2001).

Globalizacja dziatalnosci gospodarczej rozpatrywana jest najczesciej] w kon-
tekscie jej gtéwnych podmiotow — korporacji transnarodowych (KTN) i warun-
koéw ich ekspansji globalnej dzieki wykorzystaniu przewagi technologicznej i lo-
kalizacyjnej. Regiony i inne jednostki przestrzenne zabiegajg o zagranicznych
inwestorow, gdyz sadza, ze pobudza oni ich rozwdj gospodarczy (Strzelecki
2008). Szczegodlnie jesli inwestorzy dziataja w wysoko zaawansowanych tech-
nologicznie 1 innowacyjnych branzach, takich jak: przemyst lotniczy, farmaceu-
tyczny, telekomunikacyjny, medyczny czy optyczny.

Niewatpliwie takie inwestycje wptywaja na wzrost konkurencyjnosci regionu.
Ponadto podmioty korzystajace z wysokich i §rednich technologii realizuja swo-
ja dziatalno$¢ w powiazaniu z liczng rzeszg mniejszych dostawcow i podwyko-
nawcow, co moze sta¢ si¢ dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym gospodarke
regionu. W zwigzku z tym zmienia si¢ pozycja rynkowa, otoczenie, jak réwniez
struktura lokalnych przedsiebiorstw.

Nowe warunki gospodarcze, w tym uczestnictwo w sieci dostawcow i podwy-
konawcow, moga wptywac pozytywnie na wzrost ich innowacyjnosci, co jeszcze
bardziej zwigksza ich konkurencyjnos¢ i atrakcyjno$¢ catego regionu. Ponadto
inwestycje zagraniczne tworzace popyt na dobra produkcyjne uznaje si¢ za istot-
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ny czynnik dla lokalizacji nowych przedsi¢biorstw. Pojawiaja si¢ kolejne szanse:
otwierajg si¢ nowe rynki zbytu i mozliwosci ekspansji poza granice kraju.

Z drugiej strony oferta przedsigbiorstw zagranicznych moze stanowi¢ konku-
rencj¢ dla przedsigbiorstw krajowych. Otwarcie gospodarki regionu na inwesty-
cje zagraniczne sprzyja konwergencji gospodarczej, jednakze krajowe przedsig-
biorstwa musza adaptowac si¢ do nowych warunkéw konkurencyjnosci, nawet
jesli nie zamierzajg podejmowac handlu zagranicznego czy wspotpracy kapitato-
wej z zagranicznymi partnerami. Pojawienie si¢ zagranicznego inwestora wply-
wa na lokalng gospodarke oraz przedsigbiorstwa dzialajace na lokalnym rynku
przez wzrost: konkurencji, zagrozenia substytutami, sity przetargowej dostaw-
cOw 1 nabywcow, potrzeb, preferencji i oczekiwan konsumentéw oraz popytu
(Gorynia 2005).

Wyjasnienia zjawiska lokalizacji matych i $rednich przedsigbiorstw, ktorych
ekspansja zagraniczna — nie tylko handlowa, ale rowniez kapitatowa — staje si¢
istotnym faktem zmieniajacym strukture lokalnej gospodarki, mozna szukad
w tradycyjnych i nowoczesnych teoriach lokalizacji przedsigbiorstw. Czynnikami
tradycyjnymi sg korzysci urbanizacji wynikajace z polozenia w sasiedztwie
aglomeracji miejskiej, ktore majg swoje zrodto w $cistych powiazaniach mig-
dzy branzami oraz wielkosci rynku zbytu (Budner 1999). W poblizu aglomeracji
beda sig rozwijaly przedsigbiorstwa nastawione gtownie na zaspokajanie potrzeb
mieszkancéw aglomeracji, czerpiace korzysci z zaopatrywania miejskich i pod-
miejskich rynkow. Wielu badaczy uwaza, ze efekt aglomeracji nadal odgrywa
ogromne znaczenie w lokalizacji przedsigbiorstw (Markowski i in. 2005).

Klasyczne teorie lokalizacji ktada nacisk na znaczenie czynnikéw wptywaja-
cych bezposrednio na produkcje, takich jak: dostgpnosé wyspecjalizowanej sity
roboczej, istnienie sieci wyspecjalizowanych dostawcow dobr oraz ustug posred-
nich, przeptywy informacji oraz wiedzy (Kucinski 2011, Cieslik 2005). Z kolei
teorie nowoczesne wskazujg na czynniki popytowe, zwigzane z liczbg konsu-
mentow i dostepem do rynkow zbytu, ze wzrostem liczby konsumentow wyni-
kajacym z koncentracji sprzedajacych oraz z oligopolistyczna struktura rynkow.
Czynnikami opisywanymi we wspoélczesnej literaturze przy okazji wyjasniania
zmian wzorcow lokalizacji przedsigbiorstw sg: koniecznos¢ elastycznej specja-
lizacji produkcji, pozioma i pionowa dezintegracja firm oraz przenoszenie wie-
lu rodzajow dziatalno$ci poza obreb firmy, do wyspecjalizowanych podmiotow,
czyli outsourcing. Istotne wyjasnienia dla lokalizacji przedsiebiorstw mozna zna-
lez¢ w modelach zaktadajacych brak mobilno$ci niektérych grup spotecznych,
np. rolnikow, ktorzy tworza popyt na dobra przemystowe i ushugowe w miejscach
lokalizacji swojej produkcji (Cieslik 2005).

O ile jedne modele beda wskazywaty na przestrzenng koncentracje lokalizacyj-
ng przedsigbiorstw, prowadzacg do powstania uktadu centrum—peryferie, to inne,
w szczegolnosci modele zakladajace brak mobilnos$ci niektorych podmiotow go-
spodarczych, wskazuja na sily od$rodkowe mocno dziatajace na rozproszenie
lokalizacji dziatalnosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w wielu przypadkach
rozproszenie przedsigbiorstw na obszarach peryferyjnych, czyli w miejscach od-
dalonych od punktu centralnego, ogranicza w duzej mierze ich specyficzne cechy,
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m.in.: ograniczenia transportowe, wysokie relatywne i absolutne koszty dostgpu,
ukierunkowanie na wytwarzanie surowcow, proste systemy produkcyjne, eksport
sily roboczej i import dobr finalnych.

Z najnowszych badan wynika, ze atrakcyjnos$¢ lokalizacji jest postrzegana
przez przedsigbiorstwa gltownie poprzez:

e latwy dostep do rynkow i klientow,

e dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow,

e jakosc¢ ustug telekomunikacyjnych,

e krajowe i migdzynarodowe potaczenia transportowe (Kucinski 2011).

Badacze wskazuja tez na inne czynniki decydujace o atrakcyjnosci lokalne-
go otoczenia, takie jak: preznie dzialajace instytucje naukowo-badawcze wspot-
pracujace z przemystem i uczestniczace w tworzeniu innowacji, dostgp do mie-
dzynarodowych rynkow zbytu, a takze osiggnie¢ technologicznych, informacji
i ustug (Klamut 2008).

Czynnikiem kulturowym dotyczacym lokalnych spotecznos$ci czerpiacych
najwiecej korzysci z globalizacji jest umiejetnos¢ uruchomienia wewngtrzne-
go potencjatu przedsigbiorczosci i kooperacji. Globalizacja rozumiana jest tutaj
dwojako:

e pierwotnie jako dostosowanie oferty podmiotow globalnych do tradycji, kultu-
ry i potrzeb lokalnych,

e nastepnie coraz czesciej jako adaptacja miejsc i podmiotow lokalnych do wy-
mogoéw globalnych.

W obu znaczeniach kwestie lokalizacji i globalizacji sa ze sobg silnie zwig-
zane. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z firma dziatajaca global-
nie, réznicujacg swoj produkt lokalnie, w drugim przypadku mamy do czynienia
z firmg lokalng, ktora wprowadza produkt na rynek globalny, wzbogacajac w ten
sposob jego oferte.

Wsréd czynnikow strukturalnych zwigzanych z globalizacja przedsigbiorstw
mniejsze firmy w wickszym stopniu muszg bra¢ pod uwage fakt posiadania re-
latywnie matych zasobow ograniczajacych mozliwy zakres ekspansji zagranicz-
nej. Mate i $rednie przedsigbiorstwa w globalizacji swojej dziatalnosci beda kta-
dly wigkszy nacisk na korzysci wynikajace ze skupienia wielu przedsi¢gbiorstw
na danym obszarze. Jesli firmom uda si¢ porozumie¢, w wyniku jednoczesnej
konkurencji i wspolpracy majg szanse uzyskac korzysci ze specjalizacji, maso-
wych zakupow, zbytu i wzrostu innowacyjnosci. Mechanizmy odpowiedzialne
za efektywnos$¢ kooperacji konkurujacych ze soba firm — nazywanej wspotcze-
$nie koopetycja badz kooperencja — to: lepsze dopasowanie naktadow, posiadanie
wspolnych naktadow i efekty uczenia si¢ (Cygler 2009).

Dzigki zlokalizowaniu w sasiedztwie konkurujacych przedsigbiorstw powsta-
ja pozytywne efekty zewnetrzne, ktore stajg si¢ atutem danej lokalizacji 1 przy-
ciaggaja nowe podmioty (Etemad 2004). W zglobalizowanej gospodarce trady-
cyjne czynniki zwigzane z bezposrednimi efektami niskich kosztow pozyskania,
np. sity roboczej na obszarach peryferyjnych, zostaty zastapione poszukiwaniem
wlasciwych efektow synergii w koncentracji przedsigbiorstw z okreslonej branzy.
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Tworzenie skupisk branzowych stato si¢ nowym paradygmatem rozwoju lokal-
nego, w tym rozwoju obszarow wiejskich (Murdoch 2000).

Tezg o znaczeniu skupien branzowych dla rozwoju lokalnej gospodarki po-
twierdzaja badania prowadzone przez amerykanskich ekonomistow, z ktérych
wynika, ze wlasnie umacnianie przedsigbiorstw branzowych w okreslonej loka-
lizacji na obszarach wiejskich bylo decydujacym czynnikiem wzrostu zatrudnie-
nia w pozarolniczych dziatach w USA. Osiagnigcie masy krytycznej branzy na
niezurbanizowanym obszarze okazato si¢ by¢ istotniejszym czynnikiem wzrostu,
niz korzysci wynikajace z lokalizacji blisko obszaru metropolitalnego. Wedtug
tych samych badaczy najmniejsze znaczenie miata lokalizacja regionalna i zwia-
zane z nig efekty roznic w kosztach, dostgpnosci czy jakosci czynnikow pro-
dukcji oferowanych na rynku lokalnym (Henry, Drabenstott 1996, Drabenstott,
Smith 1996, Rosenfeld 1992).

Podobnie Marini i Mooney (2006) w koncepcji otwartej gospodarki wskazu-
ja na znaczenie relacji biznesowych, szczeg6lnie horyzontalnych, dla efektow
skali, synergii i zakresu, w ktorych kooperacja matych firm, bardziej niz hie-
rarchia wertykalna charakterystyczna dla transnarodowych korporacji, stanowi
podstawowa wartos$¢ funkcjonalng w systemie kulturowym przedsigbiorczosci
w spotecznosciach lokalnych. Podobnie inni badacze (Halamska 2012, Woods,
McDonagh 2011) wskazuja na rosnace znaczenie powigzan podmiotdw gospo-
darczych wychodzace swym zasiggiem poza lokalna gospodarke, wskazujac, ze
fakt ten istotnie zmienia znaczenie gospodarki lokalnej w calym uktadzie relacji
spotecznych i sieci gospodarki narodowe;j.

Reasumujac, z badan wynika, ze dla lokalnych przedsiebiorstw istotnym czyn-
nikiem lokalizacji jest tworzenie masy krytycznej branzy i sieci powigzan przed-
sigbiorstw w okreslonej przestrzeni geograficznej. Pozwala to przedsigbiorstwom
realizowa¢ jedng z wielu koncepcji globalizacji, ktora w tym przypadku opiera
si¢ na zasadzie: dzialaj lokalnie, my$l globalnie. W przypadku sektora przedsig-
biorstw oznacza ona wspolprace migdzy lokalnymi przedsigbiorstwami na rzecz
rozwoju strategii globalnej. Jesli globalizacja wptywa na funkcjonalne oderwanie
si¢ metropolii od lokalnego zaplecza, to paradygmat wzmacniania lokalnej 1 re-
gionalnej gospodarki na obszarach peryferyjnych — poprzez uruchamianie poten-
cjatu przedsigbiorczosci, tworzenie kooperacyjnej sieci biznesu i rozwoj sektora
matych i rednich przedsiebiorstw, w tym jego ekspansj¢ zagraniczng i globaliza-
cje — znajduje kolejne potwierdzenie w badaniach naukowych.

Atrakceyjnos$¢ lokalizacyjna regionu

Konsekwencja procesow globalizacji jest zroznicowanie struktury przestrzen-
nej kraju zwigzane z rozwojem spoteczno-gospodarczym. Jest ono obserwowane
w krajach Unii Europejskiej. Przyczynami tego zjawiska sg czynniki zwigzane
z duzym tempem wzrostu segmentdéw gospodarki zaawansowanych technologicz-
nie 1 stabym tempem wzrostu niskich technologii (Gorzelak 2009). Lokowanie
si¢ przedsigbiorstw wysokich technologii w okreslonej przestrzenie regionu bg-
dzie istotnie podnosito jego zewnetrzng atrakcyjnos¢, ktéra decyduje o rozwoju
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lokalnym czy regionalnym. Zaawansowane technologicznie przedsigbiorstwa,
zwigkszajac swobode lokalizacyjng, moga optymalizowac lokalizacje nie tylko
pod wzgledem kryteriow zwigzanych z dostepnoscia zasobow, lecz takze wybie-
ra¢ posrod réznych kryteridw zwigzanych z jakoScig zasobow 1 obszardéw lokali-
zacji. Pod wzgledem nowych czynnikéw lokalizacyjnych regiony metropolitalne
stwarzaja najlepsze warunki lokalizacji dla inwestycji, w tym z sektora wysokich
i sredniowysokich technologii (Gorzelak, Jatowiecki 2000).

Wojewodztwo wielkopolskie pod wzgledem naplywu inwestorow zagranicz-
nych znajduje si¢ w pierwszej piatce w kraju. Jest to zwiazane nie tylko z jego
wielkoscig, lecz rowniez z warunkami spoteczno-gospodarczymi, ktore przy-
ciggajg inwestorow. Wojewodztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ wysokim
i rosngcym poziomem zainwestowania kapitatu zagranicznego (patrz tabela 1).
W latach 2008-2010 plasowato si¢ na czwartym miejscu w kraju pod wzgledem
wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W tym regionie znaj-
duje si¢ ok. 9% zlokalizowanych w Polsce zagranicznych podmiotow gospodar-
czych (Kucinski 2011, s. 33).

Tab. 1. Wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), naktady inwestycyjne
i kapitat spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w Wielkopolsce w latach 2008—2010
w min zt oraz udziat procentowy w wielkosci krajowej

2010 2009 2008
Wyszczegdlnienie

w min z % w min zt % w min zt %
BIZ 2929 10,0 3337 7,8 3 361 9,4
Naktady inwestycyjne 6 156 10,0 6 161 9,2 8 047 9,9
spotek
Kapitat spotek 15 524 8,2 14 443 8,0 14 042 8,2

Zrédto: Godlewska-Majkowska i in. 2012, s. 50; Godlewska-Majkowska, Zarebski 2011, s. 49; Go-
dlewska-Majkowska, Zargbski 2010, s. 3; Szacunek PKB per capita... 2011, s. 41.

Zdaniem cze$ci badaczy na atrakcyjno$¢ inwestycyjng wojewodztwa wply-
waly szczegodlnie wysoki poziom dynamiki PKB, uprzemystowienia, zaawan-
sowania technologicznego, potencjalu kapitatu ludzkiego, potozenie i pota-
czenia komunikacyjne oraz istnienie sze$ciu specjalnych stref ekonomicznych
(Godlewska-Majkowska 1 in. 2012). Inni badacze podkreslaja takie cechy
Wielkopolski, jak: potozenie migdzy wschodem a zachodem Europy, wysokie
dochody gospodarstw domowych, duza powierzchnia uzytkéw rolnych i wysoka
jako$¢ wytwarzanych produktow rolnych (Kucinski 2011). Z badan prowadzo-
nych w Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG)
Uniwersytetu Warszawskiego wynika, ze region wielkopolski nalezy zaliczy¢ do
szybko rozwijajacych si¢ regionow metropolitalnych w Polsce. Jego spoteczne
i gospodarcze otoczenie uwazane jest za sprzyjajace rozwojowi nowoczesnych
przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstw globalnych. Grzegorz Gorzelak i Bohdan
Jatowiecki (2000) do atutéw badanego regionu zaliczyli:

e polozenie w zachodniej czesci kraju,
e potencjat akademicki i naukowy,
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zréznicowang strukture gospodarcza,

tradycje handlowe,

cechy kulturowe mieszkancow,

miedzynarodowe lotnisko.

Poza obszarami metropolitalnymi region wielkopolski jest do$¢ zréznicowany
terytorialnie i gospodarczo. Z badan Marii Halamskiej (2012) wynika, ze wo-
jewodztwo charakteryzuje si¢ silnym oddziatywaniem metropolii na otaczajace
gminy i powiaty, na co wskazuje najwyzszy wskaznik gestosci ekonomicznej
(podobny uktad wystepuje tylko w aglomeracjach warszawskiej, katowickiej
i krakowskiej) oraz malejace nasycenie gospodarcze w miar¢ oddalania si¢ od
centrum — najnizszy wskaznik gestosci ekonomicznej w powiatach wzdhuz pot-
nocnej i poludniowo-wschodniej granicy wojewodztwa, ktore sa najbardziej od-
dalone od miasta Poznan. Obszary o najnizszej gestosci ekonomicznej zdomino-
wane sg przez ekstensywne rolnictwo i gospodarke lesna. W obszarze aglomeracji
nastepuja silne zjawiska urbanizacyjne, na pozostatych obszarach wojewodztwa
dominuje intensywne rolnictwo. Z badan Moniki Stanny (2013) wynika, Ze naj-
wigksza liczba podmiotow gospodarczych znajduje si¢ w gminach zlokalizowa-
nych wokot Poznania oraz na zachodniej granicy wojewodztwa. W ocenie po-
ziomu rozwoju funkcji pozarolniczych sektora pozarolniczego wigkszo$¢ gmin
w wojewodztwie wypada korzystnie.

W rozwazaniach o atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu warto zwrdci¢ uwage
na fakt ciggle niskiej §wiadomosci i niedostatecznego wspierania matej i Sredniej
przedsigbiorczosci na drodze ku globalizacji przez wtadze lokalne i regionalne
(Kucinski 2011, s. 258). Wszelkie wysitki wtadz zwigzane z rozbudows infra-
struktury technicznej, szczegolnie drogowej, i pomijanie prawie catkowicie pro-
gramow wspierania lokalnej sieci przedsigbiorczosci — kierunek infrastrukturalny
nagminnie forsowany i realizowany w polskich programach rozwoju lokalnego
—mogag przynies¢ relatywnie niewielkie efekty dla poprawy gospodarki lokalne;.
A nawet — jak wskazuja badacze — moga prowadzi¢ to drenazu obszaru stabiej
rozwinigtego dzieki tatwiejszemu dostepowi do niego zlokalizowanych w innych
miejscach podmiotow globalnych (Gorzelak, Jatowiecki 2000, Gorzelak 2005).

Reasumujac, wysoki poziom inwestycji zagranicznych $wiadczy o zewngetrz-
nej atrakcyjnosci lokalizacji wojewddztwa wielkopolskiego. Jednoczesnie rela-
tywnie wysoki poziom rozwoju funkcji gospodarczych na obszarach wiejskich
stanowi o wystepowaniu katalizatorow globalizacji w catym regionie. W regionie
wielkopolskim wystepuje silna aglomeracja miejska o cechach metropolitalnych,
ktora wplywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjng catego obszaru. Nalezy przypusz-
czaé, ze zgodnie z obserwowanymi tendencjami wzrostu naptyw inwestycji za-
granicznych jest dodatkowym impulsem dla rozwoju matych i §rednich przed-
sicbiorstw w Wielkopolsce, szczegdlnie podmiotow zorientowanych na rozwoj
i ekspansj¢ zagraniczng.
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Zalozenia i metoda badania

W badaniu zatozono, ze mate i $rednie przedsi¢biorstwa stanowia obok gospo-
darstw rolnych podstawowy czynnik rozwoju gospodarki obszaréw wiejskich.
Procesy globalizacji zmuszaja je do dostosowania si¢ do nowych warunkow
rynkowych. Przyjeto, ze miarg dostosowania gospodarki lokalnej do warunkow
globalnych jest uczestnictwo sektora MSP w wymianie miedzynarodowej w for-
mie kapitatowej lub w postaci handlu zagranicznego. W badaniu zastosowano
trojwarstwowa stratyfikacj¢ zmiennych (rycina 1).

+ Urbanizowana

* Wielofunkcyjna

« Z przewaga funkgiji rolniczej
« Typowo rolnicza

.
Cechy
gospodarki
lokalnej

II.
Wielkosé
przedsigbiorstwa

* Mate
+ Srednie

Region
wielkopolski

1.
Migdzynarodowa
aktywnos$¢
gospodarcza

* Import i eksport
* Rynki zbytu
*BIZ

Ryc. 1. Metoda stratyfikacji pola obserwacji i badanych zmiennych

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Aby okresli¢ dynamike zmian, postuzono si¢ danymi za lata 2008-2011.
Zastosowano ilosciowg analiz¢ usrednionych wielkosci wskaznikow migdzyna-
rodowej aktywnosci gospodarczej (BIZ, handel zagraniczny i rynki zbytu) w gru-
pach przedsiebiorstw sklasyfikowanych wedtug wielko$ci zatrudnienia (liczba
pracownikow petnoetatowych) jako mate (10—49) i srednie (50-249) oraz cech
gospodarki gminnej. Cezurg czasowa wyznaczyly mozliwosci pozyskania da-
nych, tj. od daty wprowadzenia sprawozdan statystycznych podmiotow z kapita-
fem zagranicznym (KZ) i posiadajgcych za granica udziaty, oddziaty lub zaktady
(KZZ) do daty ostatniego dostepnego okresu sprawozdawczego.

W badaniu wykorzystano dane statystyczne o przedsigbiorstwach zlokalizo-
wanych na obszarach wiejskich w gminach wojewodztwa wielkopolskiego. Do
zbadania czynnikow globalizacji wykorzystano uklad przestrzenny obszarow
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wiejskich, zgodny z podziatem administracyjnym jednostek samorzadu gminne-
go. W celu ustalenia cech gospodarki stanowiacej najblizsze otoczenie badanych
przedsiebiorstw wykorzystano delimitacje obszarow funkcjonalnych w skali gmin
dokonang przez Jerzego Banskiego (2009). Zakwalifikowat on gminy w Polsce
do o$miu typoéw na podstawie demograficznych i gospodarczych zmiennych, ta-
kich jak: gesto$¢ zaludnienia, saldo migracji, liczba podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkancéw, udzial uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni gminy
oraz liczba gospodarstw prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ rolniczg i liczba
gospodarstw produkujacych na rynek.

® Urbanizowane
¢ Wielofunkcyjne
Z przewagda funkgji rolniczej

A Typowo rolnicze

Ryc. 2. Przecietna odlegto$¢ od aglomeracji miejskiej badanych gmin klasyfikowanych
wedtug typow gospodarki lokalnej (w km)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, 2013.

Zgodnie z tg delimitacja wybrano do badania tacznie 188 gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich, w ktorych siedzib¢ miaty badane przedsigbiorstwa. Wybrano
gminy delimitowane jako: urbanizowane przejsciowe, wielofunkcyjne urbanizo-
wane, z przewaga funkcji rolniczej i typowo rolniczej'. Nastepnie ustalono od-
legtos¢ najwickszego skupiska miejskiego w gminie od centralnej aglomeracji
regionu, tj. aglomeracji poznanskiej, i analizowano w postaci rozrzutu odlegtosci
(rycina 2). Obliczono $rednig arytmetyczng z odlegtosci wszystkich gmin, ktore
weszty w sktad wybranego typu gospodarki lokalnej. Przeprowadzona klasyfika-
cja pozwolita okresli¢ rozproszenie roznych typow gospodarki lokalnej w bada-
nym regionie.

! Typy gmin przyjeto na podstawie materialow udostepnionych przez A. Banskiego, PAN
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, Warszawa.
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Osiemnascie gmin, z ktérych pochodzity badane przedsiebiorstwa, charak-
teryzowalo si¢ przewaga struktur zurbanizowanych, tj. o koncentracji funkcji
mieszkalnych, ustugowych, produkcyjnych i rekreacyjnych, gestosci zaludnienia
ponad 100 os6b na 1 km?, ponad 140 podmiotach zarejestrowanych w systemie
REGON na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym oraz dodatnim saldzie
migracji. Wiekszos$¢ z nich znajdowata si¢ w bliskim potozeniu aglomeracji miej-
skiej. W gminach tego typu gospodarczego $rednia arytmetyczna odlegtosci od
centralnego miasta regionu wynosita 51,6 km?.

Do drugiego wyrdznionego typu gospodarki lokalnej klasyfikowaty sie 53 gmi-
ny. Byly to wielofunkcyjne obszary przejsciowe charakteryzujace si¢ liczba po-
nad 100 podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym oraz dodatnim saldem migracji. Stanowig one forme przej-
$ciowg pomiedzy obszarami urbanizowanymi a tradycyjnymi obszarami wiejskimi
(Banski 2009). Przeci¢tna odleglo$¢ do centrum regionu gmin o wielofunkcyjnym
typie gospodarki byta wieksza niz gmin zurbanizowanych i wynosita 78,2 km.

Wsrod gmin z przewaga funkeji rolniczej znalazty si¢ 82 gminy, dla ktérych
$rednia odlegtos¢ od aglomeracji miejskiej wynosita 101,6 km. Sa to obszary
o wyraznej przewadze rolnictwa nad innymi funkcjami gospodarczymi, na kto-
rych udziat uzytkow rolnych wynosi ponad 70% powierzchni, a udzial gospo-
darstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ rolnicza przekracza 70%
ogo6lnej liczby gospodarstw rolnych.

Do obszarow typowo rolniczych zaklasyfikowato si¢ 35 gmin. Przecigtna
odlegto$¢ tej grupy od aglomeracji miejskiej byla najwicksza — 116,3 km.
Charakteryzuja si¢ one dominacja funkcji rolniczej, udziat uzytkow rolnych wy-
nosi ponad 80% powierzchni ogolnej, a udziat gospodarstw produkujacych glow-
nie na rynek — ponad 70%.

Reasumujac, w celu oceny procesow globalizacji w gospodarce regionu wiel-
kopolskiego zbadano migdzynarodowa aktywno$¢ gospodarczg matych i §rednich
przedsiebiorstw w okreslonym uktadzie terytorialnym, réznigcym si¢ poziomem
urbanizacji oraz udziatlem rolniczych i pozarolniczych funkcji gospodarczych.
Dla sklasyfikowanych terytorialnie i wedlug wielkosci grup przedsigbiorstw
przeprowadzono analize¢ przecigtnych wielkosci wskaznikow globalizacji, do
ktorych zaliczono: eksport, import, udziat kapitatu zagranicznego i zagranicz-
ne rynki zbytu. Zalozono, ze wyzsza warto$¢ wybranych wskaznikow §wiadczy
o wigkszym uczestnictwie przedsicbiorstw w procesach globalizacji i wigkszym
zorientowaniu na rozwoj.

Wyniki badan
Umiegdzynarodowienie kapitatu

W latach 2008-2011 na obszarach wiejskich w regionie wielkopolskim ro-
sta liczba matych i $rednich przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym oraz

2 Regiony potozone w odlegtosci do 50 km od miasta centralnego uznaje si¢ za nalezace do
obszaru metropolitalnego, por. Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2009.
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z udzialami w kapitale za granicg. W 2011 r. 576 matych przedsigbiorstw miato
zagranicznych udziatowcow, a 20 posiadato bezposrednie lub posrednie udziaty
w kapitale podmiotéw majacych siedzibe za granica; w pordwnaniu do 2008 r.
liczby te ulegly zwickszeniu kolejno o 13 133% (tabela 2).

Tab. 2. Mate i $rednie przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym i z udziatami za granicg
z obszarow wiejskich w Wielkopolsce w latach 2008—2011

Liczba przedsiebiorstw Dynamika zmian (2008 = 100)

Obszary/Lata
2008 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Mate przedsiebiorstwa, w tym:

z kapitatem zagranicznym

Urbanizowane 237 246 245 263 104 103 111
Wielofunkcyjne 87 89 100 105 102 115 121
Z przewagg funkgciji 55 63 67 70 115 122 127
rolniczej

Typowo rolnicze 18 17 18 20 94 100 111
Razem 397 415 430 458 105 108 115
z udziatami za granicg

Urbanizowane 4 8 8 8 200 200 200
Wielofunkcyjne 1 3 2 3 300 200 300
Z przewagg funkgiji 0 0 0 0 0 0 0
rolniczej

Typowo rolnicze 0 0 0 0 0 0 0
Razem 5 11 10 11 220 200 220

Srednie przedsiebiorstwa, w tym:

z kapitatem zagranicznym

Urbanizowane 64 61 73 70 95 114 109
Wielofunkcyjne 24 28 28 28 117 117 117
Z przewagg funkgcji 19 16 15 16 84 79 84
rolniczej

Typowo rolnicze 5 3 3 4 60 60 80
Razem 112 108 119 118 96 106 105
z udziatami za granicg

Urbanizowane 7 6 5 5 86 7 71
Wielofunkcyjne 1 1 1 2 100 100 200
Z przewagg funkgcji 0 0 0 1 0 0 100
rolniczej

Typowo rolnicze 2 1 1 1 50 50 50
Razem 10 8 7 9 80 70 90
MSP z kapitatem 509 523 549 576 103 108 113
zagranicznym

MSP z udziatami 15 19 17 20 127 113 133
za granicg

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Centrum Informacji Statystycznej, Departament Przed-
siebiorstw, 2012-2013.
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Dane wskazujg na istnienie okre$lonych prawidtowosci w lokalizacji matych

i $rednich przedsigbiorstw na obszarach wiejskich:

Po pierwsze przedsiebiorstwa na obszarach wiejskich zurbanizowanych i po-
tozonych w poblizu centralnego miasta stanowily prawie 70% przedsi¢biorstw
z kapitatem zagranicznym zlokalizowanych na obszarach wiejskich.

Po drugie, na obszarach wiejskich zlokalizowanych bylo znacznie wiecej ma-
tych niz $rednich przedsigbiorstw.

Po trzecie roznica w liczbie przedsigbiorstw na obszarach z przewaga funkcji
rolniczej 1 wielofunkcyjnych nie byta tak znaczaca.

Po czwarte najwyzszg dynamika przyrostu matych przedsigbiorstw z kapita-
fem zagranicznym charakteryzowatly si¢ obszary z przewaga funkcji rolnicze;j
i obszary wielofunkcyjne.

Po piate, zagraniczna ekspansja kapitatowa lokalnych przedsigbiorstw, ktora
w ostatnich latach wystgpowata na obszarach wiejskich, dotyczyta prawie wy-
facznie tych przedsiebiorstw, ktore znajdowaty sie na obszarach zurbanizo-
wanych, potozonych w niewielkiej odlegtosci od centralnej aglomeracji, co
potwierdza tez¢ o metropolizacji aglomeracji poznanskie;.

Tab. 3. Przecietna warto$¢ zagranicznego kapitatu podstawowego matych i $rednich
przedsiebiorstw z obszaréw wiejskich w Wielkopolsce w latach 2008—-2011 (w min zf)

Obszary/Lata

Kapitat zagraniczny w min zt Dynamika zmian (2008 = 100)

2008 2009 2010 20M 2009 2010 201

Mate przedsiebiorstwa

Urbanizowane 1,3 1,1 2,3 1,6 85 177 123
Wielofunkcyjne 1,2 0,7 1,4 1,8 58 117 150
Z przewaga funkgciji 0,5 0,5 0,7 0,8 100 140 160
rolniczej

Typowo rolnicze 0,7 2,0 1,8 1,8 286 254 257
Srednie przedsiebiorstwa

Urbanizowane 9,5 10,5 1,7 10,0 111 123 105
Wielofunkcyjne 24 51 2,3 3,0 213 96 125
Z przewaggq funkgciji 10,9 8,4 8,2 9,6 77 75 88
rolniczej

Typowo rolnicze 6,0 X X 7,0 X X 17

Uwaga: x-dane objete sg tajemnica statystyczng ze wzgledu na znaczacy udziat jednego podmiotu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Centrum Informaciji Statystycznej, Departament Przed-
siebiorstw, 2012-2013.

Obszary rolnicze nie byly wylaczone z procesow globalizacji, na tych ob-

szarach lokowal si¢ kapital zagraniczny, co wigcej, lokalne przedsi¢biorstwa
posiadaly udzialty w kapitale za granicg. Obserwowane tendencje sugeruja, ze
w lokalizacji kapitalu zagranicznego na obszarach wiejskich istotne znaczenie
majg korzys$ci wynikajace z geograficznej bliskosci aglomeracji miejskiej, w tym
czynniki zwigzane z wielko$cig rynku zbytu i z mozliwoscig uczestniczenia
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w sieci dostawcow zaopatrujacych centralnie zlokalizowane korporacje transna-
rodowe.

Lokowanie si¢ kapitatu zagranicznego na obszarach oddalonych od aglome-
racji wskazuje na istnienie innych czynnikow, ktore go przyciagaja. Szczegdlne
znaczenie bedg tu mialy czynniki branzowe oraz czynniki zwigzane z dost¢pno-
$cig i pozyskaniem zasobow. Te ostatnie znajduja réwniez potwierdzenie w bada-
niach przeprowadzonych przez Andrzeja Cieslika, z ktorych wynika, ze w Polsce
przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego dzialajg gtownie w trady-
cyjnych gateziach gospodarki, charakteryzujacych sie niska intensywnos$cia wy-
korzystania kapitalu pracy. Znaczenie efektow dostepu do wyspecjalizowanych
naktadow jest zgodne z przewidywaniami teorii, jak i wnioskami z badan empi-
rycznych przeprowadzonych dla innych krajow (Marini, Mooney 2006, Cieslik
2005). Opisywana tendencja — szczegdlnie w krajach postsocjalistycznych — do-
tyczy branz przetworstwa przemystowego niskich technik zlokalizowanych na
obszarach wiejskich, takich jak np. produkcja artykulow spozywczych, wyrobow
z drewna, korka, stomy, wikliny, wyrobow tekstylnych, ale tez handlu i budow-
nictwa.

Przecietna warto$¢ zagranicznego kapitatu podstawowego wynosita od 0,5 do
2 min zt w matych przedsi¢biorstwach i od 2,3 do 11,7 mln zt w $rednich przed-
sigbiorstwach. Kolejng istotng tendencjg $wiadczacg o postgpujacej globalizacji
przedsiebiorstw na obszarach wiejskich jest wzrost warto$ci kapitalu zagraniczne-
go. W badanym okresie w wigkszo$ci przypadkoéw wartos¢ kapitatu byta rosnaca.
Najszybciej wzrastata przecigtna wartos¢ zainwestowanego kapitalu w matych
przedsiebiorstwach na obszarach rolniczych, przy najnizszym tempie wzrostu na
obszarach zurbanizowanych. Obserwowane zmiany warto$ci kapitalu zagranicz-
nego $wiadczg o postepie procesow umigdzynarodowiania przedsiebiorstw oraz
o rosnacej globalizacji kapitatu przedsiebiorstw na obszarach wiejskich. Nalezy
tez zauwazy¢, ze nie wystgpowala zdecydowana przewaga przecigtnej warto$ci
kapitatu zagranicznego w jednej z omawianych lokalizacji — szczegdlnie w przy-
padku matych przedsiebiorstw zauwazono dos¢ rownomierny rozktad wysokosci
kapitatu zagranicznego. W przypadku $rednich przedsiebiorstw rdznice w warto-
sci kapitatu byly wyraznie korzystne w gminach znajdujacych si¢ blizej aglome-
racji miejskiej (tabela 3).

Z kolei jednostki organizacyjne za granica w wigkszosci przypadkoéw sa two-
rzone przez przedsigbiorcow krajowych majacych siedzibe na obszarach zurba-
nizowanych lub wielofunkcyjnych. Ich udziaty w przedsigbiorstwach majacych
siedzibe za granica sa wysokie, przewaznie przekraczaja 50%, czyli sg to udzialy
wigkszos$ciowe, pozwalajace na kierowanie strategia rozwoju przedsigbiorstwa.
Dotyczy to zarowno matych, jak i $rednich przedsigbiorstw (tabela 4).

Reasumujac, w ostatnich latach wzrastal poziom umie¢dzynarodowienia ka-
pitatu matych i srednich przedsigbiorstw na obszarach wiejskich. Rosta liczba
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym, z udzialami w kapitale za granica
oraz warto$¢ kapitalu zagranicznego. Jednakze wigkszo$¢ kapitalu zagraniczne-
go w kraju i krajowego za granicg pochodzita z przedsigbiorstw dziatajacych na
obszarach zurbanizowanych, potozonych w poblizu centralnej aglomeracji.
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Tab. 4. Przecietny udziat matych i S$rednich przedsiebiorstw z obszaréw wiejskich
w Wielkopolsce w kapitale podstawowym podmiotéw majgcych siedzibe za granicg w la-
tach 2008-2011 (w %)

Udziat w kapitale za granicg w % Dynamika zmian (2008 = 100)

Obszary/Lata
2008 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Mate przedsiebiorstwa

Urbanizowane 71,0 70,1 59,2 58,7 99 83 83
Wielofunkcyjne 83,0 71,2 50,0 66,7 86 60 80
Z przewagg funkgiji 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0
rolniczej

Typowo rolnicze 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0
Srednie przedsiebiorstwa

Urbanizowane 80,0 82,3 85,9 83,6 103 107 105
Wielofunkcyjne 50,0 50,0 50,0 75,0 100 100 150
Z przewagg funkgiji 0,0 0,0 0,0 91,4 0 0 100
rolniczej

Typowo rolnicze 93,9 100,0 100,0 100,0 106 106 106

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Centrum Informacji Statystycznej, Departament Przed-
siebiorstw 2012-2013.

Zagraniczna wymiana handlowa i struktura geograficzna eksportu

W latach 2008-2011 na wickszosci obszarow wiejskich rosta wartos¢ zagra-
nicznych obrotow handlowych matych i srednich przedsi¢biorstw. Jednakze prze-
cigtna wielko$¢ eksportu byta nizsza niz importu w matych przedsiebiorstwach,
a w $rednich przedsiebiorstwach przecigtna warto$¢ eksportu przewyzszata nie-
co warto$¢ importu. Przecigtna warto$¢ eksportu w matych przedsigbiorstwach
ksztattowala si¢ w granicach od 1,5 do 3,8 mln zi, a importu — od 800 tys. do
9 mln zt. Z kolei w $rednich przedsigbiorstwach odpowiednie wielkosci ksztatto-
waty sie od 10 do 29,3 mln zt oraz od 10,2 do 29,2 min zt (tabela 5).

Najwicksza dynamike wzrostu w badanym okresie zauwazono wérod matych
przedsigbiorstw zlokalizowanych na obszarach zurbanizowanych, sprzedajacych
wyroby za granicg. W 2011 r. w porownaniu do 2008 r. eksport wzrést o 131
punktéw procentowych. Swiadczy to o rosngcej ekspansji tych przedsigbiorstw,
nie tylko na rynku lokalnym, lecz réwniez na rynkach zagranicznych. W przy-
padku eksportu wyrobow przez Srednie przedsiebiorstwa mozna stwierdzi¢, ze
w badanym okresie wykazywaty one wysoka dynamike wzrostu bez wzgledu na
miejsce rejestracji, tj. zar6wno na obszarach typowo rolniczych, jak i zurbanizo-
wanych. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze dynamika sprzedazy na eks-
port nie jest zwigzana z miejscem lokalizacji sredniego przedsiebiorstwa, chociaz
mate przedsiebiorstwa zlokalizowane na obszarach typowo rolniczych w 2011 r.
wykazywaly malejaca dynamike zarowno w sprzedazy, jak i w zakupach za gra-
nica.
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Tab. 5. Srednia warto$¢ eksportu i importu matych i $rednich przedsiebiorstw z kapitatem
zagranicznym z obszaréw wiejskich w Wielkopolsce w latach 2008—2011 (w min z})

Srednia warto$¢ w min zt Dynamika zmian (2008 = 100)
Obszary/Lata

2008 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Mate przedsiebiorstwa:
Eksport
Urbanizowane 1,3 2,1 2,7 3,0 162 208 231
Wielofunkcyjne 2,8 2,2 3,8 2,7 79 136 96
Z przewaggq funkgciji 1,4 1,6 1,3 1,7 114 93 121
rolniczej
Typowo rolnicze 2,2 X 3,8 1,2 X 173 55
Import
Urbanizowane 4,4 X 8,0 9,0 X 182 205
Wielofunkcyjne 2,4 2,3 29 8,6 96 121 358
Z przewagg funkgiji 0,9 0,8 0,9 1,9 89 100 211
rolniczej
Typowo rolnicze 2,6 6,0 2,1 2,2 231 81 85
Srednie przedsiebiorstwa:
Eksport
Urbanizowane 16,9 20,7 18,2 20,9 122 108 124
Wielofunkcyjne 19,2 23,0 21,0 29,3 120 109 153
Z przewaga funkcji 21,5 24,0 26,4 26,0 112 123 121
rolniczej
Typowo rolnicze 12,7 10,0 10,8 20,0 79 85 157
Import
Urbanizowane 29,2 27,0 27,2 27,8 92 93 95
Wielofunkcyjne 16,5 12,2 14,0 20,0 74 85 121
Z przewaga funkcji 15,2 13,0 26,5 10,2 86 174 67
rolniczej
Typowo rolnicze 19,7 11,0 10,2 15,6 56 52 79

Uwaga: x-dane sg objete tajemnica statystyczng ze wzgledu na znaczacy udziat jednego podmiotu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Centrum Informaciji Statystycznej, Departament Przed-
siebiorstw 2012-2013.

Kolejnym elementem zagranicznej strategii przedsigbiorstw jest wybor doce-
lowych rynkow sprzedazy. Tradycyjna strategia polega na wchodzeniu na naj-
blizsze geograficznie i kulturowo rynki oraz na dalszym rozszerzaniu sprzeda-
zy na kolejne, coraz bardziej odlegte rynki (Duliniec 2013, Daszkiewicz 2004,
Etemad 2004). Mozna przyjaé, ze liczba rynkdéw jest miarg etapu umi¢dzyna-
rodowienia i globalizacji przedsi¢gbiorstwa. W przypadku analizowanej grupy
przedsigbiorstw $rednia liczba panstw, do ktérych eksportuja swoje wyroby, jest
niewielka, najczesciej sg to dwa panstwa dla matych przedsiebiorstw, zlokalizo-
wanych na obszarach zurbanizowanych i wielofunkcyjnych, oraz jedno panstwo



GLOBALIZACJA OBSZAROW WIEJSKICH — NA PRZYKEADZIE MSP W WIELKOPOLSCE 111

dla przedsiebiorstw znajdujacych si¢ na obszarach z przewaga funkcji rolniczych
i typowo rolniczych. W latach 2009-2011 liczba panstw obstugiwanych przez
mate przedsigbiorstwa nie ulegta znacznym zmianom?®.

Z kolei $rednie przedsicbiorstwa z obszarow o przewadze funkcji rolniczych
i typowo rolniczych mozna uzna¢ za realizujgce strategi¢ mi¢dzynarodowa, gdyz
przecietna liczba obstugiwanych przez nie rynkéw roslta i przewyzszata dziesiec¢
panstw. Obserwowano dynamiczny wzrost przecietnej liczby rynkow ekspor-
towych przedsigbiorstw $§redniej wielkosci dziatajacych na obszarach typowo
rolniczych (tabela 6). Mozna sadzi¢, ze czerpia one znaczne korzysci z takiej
lokalizacji, zwiazane czgsto z wykorzystaniem taniej sity roboczej w prostych
procesach produkcyjnych, co umozliwia im szeroka ekspansje zagraniczng.

Tab. 6. Srednia liczba panstw, do ktérych eksportowane byly wyroby matych i érednich
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym z obszaréw wiejskich w Wielkopolsce w latach
2009-2011

Liczba panstw Dynamika zmian
Obszary/Lata (2009 = 100)

2009 2010 201 2010 2011

Mate przedsiebiorstwa:

Urbanizowane 2 2 2 100 100
Wielofunkcyjne 2 3 2 150 100
Z przewaga funkgciji rolniczej 1 1 1 100 100
Typowo rolnicze 1 1 2 100 200
Srednie przedsigbiorstwa:

Urbanizowane 9 9 8 100 89
Wielofunkcyjne 5 5 10 100 200
Z przewagg funkgji rolniczej 11 12 10 109 91
Typowo rolnicze 7 12 16 171 229

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Centrum Informaciji Statystycznej, Departament Przed-
siebiorstw, 2012-2013.

O sile ekspansji zagranicznej przedsi¢biorstwa $Swiadczy dystans geograficz-
ny i zwigzany z nim dystans kulturowy rynkoéw eksportowych (Duliniec 2013,
Daszkiewicz 2004, Etemad 2004). W badanej grupie eksport wyrobow jest silnie
rozproszony, w przypadku niewielkiej czgsci przedsigbiorstw trafiat on w ponad
polowie do jednego kraju. Przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego
z wielkopolskich obszaréw wiejskich eksportowaly swoje wyroby gtownie do
wysoko rozwinigtych panstw Unii Europejskiej, Europy Srodkowo-Wschodniej,
bytego ZSRR, a sporadycznie —do USA i Chin. Udziaty w rynkach eksportowych
do poszczegdlnych krajow byty nieduze. Wsrdd pieciu glownych rynkéw doce-
lowych najczestszymi odbiorcami wyrobow matych i $rednich przedsigbiorstw
z obszarow wiejskich w Wielkopolsce sg kraje Unii Europejskiej. Najwigkszy

3 W 2008 r. w sprawozdaniu GUS nie bylo pytania o liczbe krajow, do ktorych sg eksportowa-
ne wyroby, pojawito si¢ ono dopiero w sprawozdaniu za 2009 r.
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udziat maja Niemcy, gdzie trafia od 20 do 70% eksportu przedsigbiorstw z udzia-
fem kapitatu zagranicznego. Istotnymi odbiorcami sg rowniez Wielka Brytania,
Francja i Wtochy, do ktorych trafia znaczna cze$¢ eksportu z obszarow wiej-
skich. Wérdd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej dominuje eksport do Czech
i na Wegry. Znaczny jest eksport do krajow skandynawskich, szczegdlnie wsrod
przedsiebiorstw z obszaréw o przewadze funkcji rolniczych i typowo rolniczych.
Najbardziej oddalonymi rynkami, do ktorych trafia jednak niewielka ilo$¢ wyro-
boéw, sg Stany Zjednoczone i Chiny (tabela 7).

Na podstawie analizy wymiany handlowej matych i srednich przedsigbiorstw
z udziatlem kapitalu zagranicznego z obszaréw wiejskich w Wielkopolsce na-
lezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa te realizowaly znacznej wartos$ci obroty
handlowe, w tym eksport do wielu krajow europejskich, gtéwnie do Niemiec.
Najwigksza czg$¢ eksprotu byta kierowana na bliskie rynki europejskie, o matym
dystansie kulturowym. W strategiach zagranicznych przedsi¢biorstw dominuje
ekspansja zagraniczna, jednak liczba panstw docelowych i znaczne geograficzne
rozproszenie eksportu $wiadcza o szerokim migdzynarodowym zaangazowaniu
badanych przedsigbiorstw.

Whioski i rekomendacje

Wspolczesne koncepcje zréwnowazonego rozwoju gospodarczego implikuja
potrzebe kompletnosci i rownoczesnosci procesu globalizacji i rozwoju lokal-
nego. W badanym regionie, uwazanym na tle kraju za rozwinigty, o wysokiej
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, w strukturze zagospodarowania przestrzennego wy-
stepuja duze zroznicowania rozwoju poszczegolnych lokalnych jednostek teryto-
rialnych. Badanie wykazato istotne zréznicowanie pod wzgledem uczestnictwa
matej i1 Sredniej przedsiebiorczosci w procesach globalizacji.

Lokalizacja blisko centralnej aglomeracji miejskiej sprzyja globalizacji lokal-
nych przedsiebiorstw, o czym $wiadczy znaczna liczba przedsiebiorstw z udzia-
tem kapitalu zagranicznego w urbanizowanych gminach na obszarze metropo-
lii. Przedsigbiorstwa na obszarach typowo rolniczych i petnigcych przewaznie
funkcje rolnicze nie sa pozbawione ani doptywu kapitatu z zagranicy, ani tez
mozliwosci eksportu. Z badan wynika, ze podobnie jak przedsigbiorstwa na ob-
szarach zurbanizowanych, przedsi¢biorstwa na obszarach wiejskich uczestnicza
w wymianie mi¢dzynarodowej, jednak w znacznie mniejszym zakresie.

O postepujacej globalizacji badanych przedsigbiorstw na obszarach wiejskich
swiadczg rosngce wartosci zainwestowanego kapitalu zagranicznego, wartosé
obrotow handlowych z zagranicg i liczba docelowych rynkéw eksportowych
matych i $rednich przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagra-
nicznego realizuja strategie oparte na eksporcie. Swiadczy o tym wielokrotnie
wyzsza warto$¢ obrotow handlowych matych i $rednich przedsigbiorstw, w tym
zwlaszcza eksportu, w poréwnaniu do wartosci zainwestowanego kapitatu zagra-
nicznego.

Globalizacja dotyczy rowniez przedsigbiorstw niepodejmujacych ekspansji han-
dlowej na rynkach zagranicznych i nieuczestniczacych w umigdzynarodawianiu
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wlasnego kapitatu. Wobec zmieniajacego si¢ otoczenia biznesowego rowniez te
przedsigbiorstwa stoja przed wyborem mig¢dzy kontynuacja dotychczasowej stra-
tegii ukierunkowanej lokalnie badz regionalnie a koniecznoscia dostosowania jej
do wymogow globalnego rynku i konsumenta.

Badania wskazuja, ze w wielu przypadkach umi¢dzynarodowienie jest waz-
nym procesem w rozwoju przedsigbiorstw lokalnych. Pojawienie si¢ inwestycji
zagranicznych w matych i $rednich przedsiebiorstwach na obszarach wiejskich,
w tym znacznie oddalonych od aglomeracji miejskich, nalezy uzna¢ za przejawy
dzialania od$rodkowych sit globalizacji i rozproszenia efektow globalizacji, ktore
wynikajg z okre§lonego zastanego rozmieszczenia i struktury matych i §rednich
przedsi¢cbiorstw w regionie oraz korzysci lokalizacji inwestycji zagranicznych.
Maja one swe zrodlo w czynnikach zwigzanych z dostepnoscia zasobow, w tym
glownie wyspecjalizowanych i relatywnie tanszych.

Powstaje pytanie, czy w rzeczywistosci gospodarczej dojda do skutku mo-
dele $wiata okres$lone przez centrum i peryferia, czy nowa globalng gospodarke
charakteryzowac bedzie globalne i lokalne wspotwystepowanie podmiotéw go-
spodarczych i wytwarzanych przez nie produktow. Z badan wynika, ze istniejg
silne zroznicowania w procesach globalizacji r6znych obszarow gospodarczych.
Pokazujg one jednak, ze aktywnos$¢ mig¢dzynarodowa jest podejmowana przez
podmioty gospodarcze w roznych obszarach. Gospodarki zdominowane przez
funkcje rolnicze uczestniczg w swobodnym przeplywie dobr i ustug miedzy
przedsigbiorstwami, cho¢ w mniejszym stopniu w porownaniu z obszarami miej-
skimi, to jednak korzystaja z naptywu kapitalu z zagranicy.

Jednoczesne otwieranie i roznicowanie si¢ gospodarek lokalnych moze sta¢
si¢ charakterystyczng cechg globalizacji. Mozna znalez¢ przyktady regionow
i branz, w ktorych skutkiem ekspansji inwestorow zagranicznych bedzie powsta-
wanie lokalnych sieci biznesu w pelni wykorzystujacych lokalny potencjal ma-
tych i $rednich przedsiebiorcow. Zapewne znajdg si¢ przyktady wskazujace na
drenaz i wypychanie z rynku lokalnej przedsigbiorczosci przez zagranicznych in-
westorow. Czy i ktory wzorzec bedzie mial miejsce w danej lokalnej gospodarce,
zalezy od wyboru strategii rozwoju nie tylko przez przedsigbiorcow, lecz rowniez
przez lokalnych wtodarzy samorzadowych i rzadowych.

Czynnikiem rozwoju lokalnego jest przede wszystkim tworzenie warunkow
do wzrostu réznych funkcji gospodarczych, gldwnie przetworczych, w tym Sred-
nich i wysokich technologii, oraz ustugowych. Warunkiem ekspansji mi¢dzyna-
rodowej jest rozwoj wiodacej funkcji w danym obszarze, tak aby uzyskana masa
krytyczna przedsigbiorstw sprzyjata specjalizacji. Wspolpraca konkurencyjnych
podmiotow sprzyja szybszemu przeptywowi informacji, w tym technologicznych
i innowacyjnych.

W badanym regionie silna pozycja centrum rzutuje na wskazniki statystyczne
dla catosci obszaru, nie oznacza jednak, ze poszczegdlne lokalizacje znajduja si¢
w takiej samej sytuacji. Mozna sadzi¢, ze zréZznicowania rozwojowe obszarow
o roznej lokalizacji i nachyleniu gospodarczym bedg si¢ utrwala¢, a nawet pogte-
bia¢ w procesie globalizacji. Globalizacja moze powodowaé¢ weztowy (punkto-
wy) rozwoj, ktory nie przenosi si¢ na otaczajace obszary, a czasem powoduje ich
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degradacje i peryferyzacj¢. Stad tez tworzenie najlepszych warunkow lokalizacji
biznesu z punktu widzenia waloréw uzytkowych lokalnej przestrzeni staje si¢
podstawowym parametrem konkurencyjnosci regionu w zglobalizowanej gospo-
darce.

Uzyskane wyniki stanowig istotng przestanke kontynuacji badan, zwlaszcza
w celu okreslenia przyczyn i konsekwencji lokalizacji przedsiebiorstw z udzia-
tem zagranicznych inwestorow w danej przestrzeni gospodarczej oraz warunkow
otwierania si¢ gospodarki na procesy globalizacji.

W literaturze wskazuje si¢ na rdzny charakter przyczyn i konsekwencji globa-
lizacji przedsi¢biorstw. Szersze badania ukierunkowane na okreslenie czynnikow
i barier globalizacji obszarow wiejskich pozwolityby na prawidtowe sformuto-
wanie celéw polityki regionalnej, odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarowania w zglobalizowanej przestrzeni wiejskiej.
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