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WPLYW FUNDUSZY UNIJNYCH NA ROZWOJ TURYSTYKI
W WOJEWODZTWIE WARMINSKO=MAZURSKIM'

Streszczenie: Turystyka jest waznym czynnikiem rozwoju regionalnego, ktory mogtby sta¢ sie
motorem zmian spoteczno-gospodarczych wielu obszarow naszego kraju. Wzrost liczby turystow
pozytywnie wptywa na rynek pracy i pobudza przedsigbiorczo$¢ w innych sektorach ustug ofero-
wanych w danym regionie. Pomimo potencjatu, jakim dysponuja niektore polskie wojewodztwa,
rozw0j turystyki utrudniaja: zly stan infrastruktury technicznej, zwlaszcza transportowej, wysoki
stopien rozproszenia sektora, brak produktow turystycznych i ich odpowiedniej promocji. Cho¢
Unia Europejska nie ma odrg¢bnej polityki dedykowanej turystyce, fundusze przeznaczone na reali-
zacje polityki spojnosci w znacznej mierze moga wspiera¢ poprawe warunkow dla dynamicznego
rozwoju tego sektora. Artykul jest poswiecony zagadnieniom zwigzanym z wykorzystaniem fun-
duszy unijnych na rozwoj turystyki w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wyniki przeprowa-
dzonych analiz dowodza pozytywnego — cho¢ ograniczonego — wptywu realizowanych projektow
na zwigkszenie atrakcyjnosci oferty turystycznej i poprawe konkurencyjnosci podmiotow branzy
turystycznej. Zidentyfikowanymi problemami, obnizajacymi skuteczno$¢ wsparcia tej branzy, sa
nieche¢ do wspotpracy podmiotéw w tworzeniu produktow turystycznych oraz problem przeinwe-
stowania, ktory dotyczy czgéci projektow.

Stowa kluczowe: turystyka, fundusze unijne, produkty turystyczne, ruch turystyczny, infrastruk-
tura turystyczna.

THE 1MmPAacT OF KU FUNDS ON TOURISM DEVELOPMENT
IN THE WARMINSKO=-MAZURSKIE VOIVODESHIP

Abstract: The tourism sector plays an important role in regional economies. Its growth could
become a driver of socio-economic development of different areas in Poland. The increasing number
of visiting tourists has a positive impact on the labour market, and it stimulates entrepreneurship in
other regions’ service sectors. Even though some Polish regions have great potential, there persist
some substantial barriers to development of tourism: poor state of technical infrastructure, especially
transport, significant dispersion of the sector, lack of tourism products, and poor promotion. As no
separate policy dedicated to tourism is provided at the European Union level, the development
of this sector can be financed from cohesion policy funds. The paper focuses on the use of EU
funds for the development of tourism in the Warmia-Mazury region. The results of the analysis
show a positive — albeit limited — impact of implemented projects on tourist attractiveness and

! Badania przeprowadzono w ramach projektu ,,Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konku-
rencyjnosci firm, produktow i ustug”, zrealizowanego na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego w 2012 roku. Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego.
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on competitiveness of tourism sector firms. The effectiveness of the projects is limited due to low
interest in cooperation in creating tourism products and to over-investment effects in some projects.

Keywords: tourism, EU funds, cohesion policy funds, tourism products, tourist flows, tourism
infrastructures.

Turystyka to dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor gospodarki, ktory przyczy-
nia si¢ do rozwoju ekonomicznego i spotecznego wspotczesnych regionow (Mill,
Morrison 2002). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na liczne powigzania
sektora turystycznego z innymi branzami. Jak zaznacza Lipman, wydatki tury-
stow 1 inwestycje tego sektora gospodarki z jednej strony w sposob bezposredni
przektadajg si¢ na tworzenie tysigcy miejsc pracy, a z drugiej sa swego rodzaju
katalizatorem dla wzrostu zatrudnienia w innych branzach, wspolpracujacych lub
zaopatrujagcych podmioty zajmujace si¢ ustugami turystycznymi (Lipman 1998).
Pozytywny wptyw turystyki na rynek pracy wynika rowniez z faktu, ze stwarza on
szanse dla absorpcji zroznicowanych zasobow kapitatu ludzkiego (Kozak 2006).

Na atrakcyjno$¢ turystyczng regiondéw sktada si¢ wiele wspotwystepujacych
czynnikow, takich jak: zasoby przyrodnicze, kulturowe, odpowiednia infrastruk-
tura (w tym transportowa), kapitat ludzki i spoteczny. Jak udowadnia na przy-
ktadzie Szwajcarii K. Klimek, najwicksze wplywy z turystyki osiagaja panstwa
1 regiony, ktorych wladze zdecydowaly sie na konsekwentne inwestowanie w jej
rozwoj (Klimek 2010). Najwigksze renty z inwestycji w turystyce osiaggane sg
w regionach dysponujacych odpowiednimi warunkami do jej rozwoju. Dziatania
wladz panstwowych i samorzadowych powinny wigc zosta¢ zintensyfikowane
na obszarach juz aktywnych turystycznie i wzmacnia¢ w ten sposob ich pozycje
konkurencyjna i rozwdj spoteczno-gospodarczy (Kozak 2005). Z drugiej jednak
strony w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na zalety podejmowania dziatan
wpierajacych rozwdj turystyki na obszarach zacofanych lub zdegradowanych.
Odpowiednio przygotowane i wdrozone programy moga pehi¢ funkcje rewita-
lizacyjne, wptywajac na rozwdj innych branz i zwigkszajac liczbe osiedlajacych
sie na takich obszarach mieszkancéw (Dawson, Brown 1989). Niezaleznie jed-
nak od charakteru i stopnia rozwoju danego obszaru, dziatania wiadz (w tym
wspierane i/lub realizowane inwestycje) powinny tworzy¢ podstawy do rozwi-
jania produktow turystycznych, ktore zwigksza atrakcyjnos¢ oferty i wptyna na
wzrost liczby turystow oraz wydhuzenie ich pobytu (Niewiadomski 2009, s. 125).

W regionach panstw cztonkowskich dziatania ukierunkowane na rozwoj tu-
rystyki moga by¢ finansowane ze srodkow z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na realizacj¢ celow polityki spojnosci. Szczegdlna rola funduszy unij-
nych w tym zakresie polega na wpieraniu rozwoju nowych ustug i budowaniu
doswiadczenia w tych czgsciach kontynentu, gdzie turystyka byta do tej pory
sektorem o relatywnie malym znaczeniu dla gospodarek regionalnych (Halkier
2010). Wsparcie srodkami unijnymi dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju
tej branzy moze by¢ motorem dla zmian spotecznych i gospodarczych przede
wszystkim w krajach, ktore stosunkowo niedawno przystapity do Wspdlnoty
(Coles, Hall 2005).
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Problematyka skutecznosci dzialan wspierajgcych rozwoj turystyki, wspoti-
nansowanych z funduszy UE, byla podejmowana w réznego rodzaju opracowa-
niach, jednak efekty programow i projektow rozpatrywane sg czesto z diame-
tralnie roznych perspektyw. Czes¢ wezesniejszych badan koncentrowala si¢ na
przedstawieniu produktow powstatych przy wsparciu unijnym. Przyjmowano za-
lozenie, ze wytworzona infrastruktura (turystyczna, okototurystyczna, transpor-
towa) co do zasady poprawia warunki rozwoju turystyki i tym samym przyczynia
si¢ lub w przysztosci przyczyni sie¢ do wzrostu liczby turystow odwiedzajacych
regiony, w ktorych realizowane sa badane przedsiewziecia. Takie podejscie wy-
daje si¢ zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwagg trudnosci metodyczne zwigzane
z identyfikacja relacji przyczynowo-skutkowych pomigdzy zrealizowanymi pro-
jektami a wzrostem liczby turystoéw odwiedzajacych dany region.

Potencjalnego pozytywnego wptywu na zmiany w ruchu turystycznym do-
wodzi autor badan dotyczacych inwestycji wdrazanych w regionie Algarve
w Portugalii. Podkresla on, ze znaczna poprawa warunkoéw rozwoju turystyki
w tym regionie wynika w duzej mierze z realizacji projektow zwiazanych z roz-
wojem infrastruktury transportowej (Spliet 2007). Tymczasem wyniki badan pro-
wadzonych w Rumunii nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o skutecz-
no$¢ wsparcia rozwoju turystyki przez fundusze unijne. Analizy obejmujace dane
z Makroregionu 1 wskazuja, ze wickszo$¢ projektow z zakresu turystyki stanowig
przedsiewzigcia o matej skali, realizowane przez podmioty prywatne. Projekty
takie majg wigc znikomy wplyw na wzrost liczby turystow odwiedzajacych re-
gion. Dodatkowo, w stosunkowo wielu przypadkach firmy-beneficjenci funduszy
zlokalizowane byty na mniej znanych, zacofanych i/lub peryferyjnych obszarach,
co nie sprzyja tworzeniu nowych destynacji. Autorzy wysuwaja twierdzenie, ze
zdecydowanie bardziej skuteczne sg projekty inicjowane przez samorzady lokal-
ne i regionalne, a w szczegdlnosci te realizowane w partnerstwie. Wiele tego typu
inwestycji oceniono jako przedsigwziecia, ktorych pozytywne efekty w postaci
zwigkszonego ruchu turystycznego w regionie pojawia si¢ w dopiero w dtuzsze;j
perspektywie czasowej (Balogh et al. 2010). Jednak inne badania prowadzone
w tym kraju dowodzg catkowitego braku zaleznosci pomigdzy warto$cig pro-
jektow z obszaru turystyki, realizowanych w ramach polityki spojnosci, a liczba
odwiedzajacych regiony turystow (Tigu, Ravar 2012). Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze ,,wyjsciowy” poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow
i zwigzany z nim poziom dostepnych funduszy unijnych sg rézne w roznych re-
gionach, wiec brak korelacji nie powinien dziwi¢ (lorgulescu, Ravar 2012, za:
Jaliu 2012).

Skutecznosci funduszy we wspieraniu rozwoju turystyki dowodza natomiast
badania prowadzone w Danii, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana me-
todyka opierala si¢ tam na analizach zebranych opinii beneficjentdéw pomocy
— przedstawicieli lokalnej branzy turystycznej. Wnioski wskazywaly, ze projek-
ty realizowane przy wsparciu unijnym pozwolity ograniczy¢ bariery hamujace
rozwoj turystyki na wyspie Bornholm (w tym przede wszystkim niski standard
bazy hotelowej oraz brak atrakcji catorocznych) (Bull 1999). W hiszpanskim
regionie Castilla la Mancha podjeto probe identyfikacji efektow strukturalnych
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i konkurencyjnych zwigzanych z dodatkowym zaangazowaniem Srodkow pry-
watnych w rozwoj turystyki. Analizy typu shiftshare danych dotyczacych fundu-
szy unijnych wykorzystywanych na terenach wiejskich pokazuja, ze efekty te sa
najsilniejsze na obszarach posiadajacych walory sktadajace si¢ na atrakcyjnosé
turystyczna (zabytki architektury, warunki naturalne). Obszary te, korzystajac ze
wsparcia unijnego i mobilizujac kapitat prywatny, wyspecjalizowaty si¢ rozwi-
janiu ustug oferowanych turystom (Talaya et al. 2010). Ciekawych wnioskow
— szczegOlnie w kontekscie toczacej si¢ w Polsce dyskusji na temat uzytecznosci
wspartych funduszami UE inwestycji w infrastrukture turystyczng — dostarcza
badanie typu case study prowadzone w Szkocji. Okazuje si¢, ze cztery wsparte
z funduszy unijnych obiekty (Macduff Marine Aquarium, Peterhead Maritime
Heritage, Bennachie Centre oraz Scottish Lighthouse Museum Fraserburgh),
majgce zwigkszaé atrakcyjnosc¢ turystyczng regionu, cieszg si¢ stosunkowo matg
popularnoscia i raczej nie sa odwiedzane przez turystow spoza regionu (Nash
et al. 2000).

Ograniczong skuteczno$cia charakteryzowatly si¢ opisane w literaturze przed-
miotu dwa tzw. projekty migkkie, zakladajace wsparcie w postaci szkolen, do-
radztwa, coachingu, adresowane do podmiotow branzy turystycznej. Pierwszy
z nich, NEAT (Network for Excellence and Action in Tourism), wdrazany byt
w Walii 1 polegat na zapewnieniu wsparcia w zarzadzaniu matymi przedsigbior-
stwami branzy turystycznej. Okazato si¢, ze wyniki projektu nie miaty znacza-
cego wplywu na tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost obrotow firm, wzrost
liczby otrzymanych nagrod czy wyzsze plasowanie firm-beneficjentow w rankin-
gach branzowych. Do pozytywnych efektéw zaliczono natomiast m.in. utrzyma-
nie poziomu zatrudnienia, rozwdj personalny i wzrost poziomu zaufania pomig-
dzy pracownikami firm-beneficjentow czy zmniejszenie si¢ liczby skarg klientow
(O’Sullivan et al. 2003). Podobne rezultaty osiagnigto w firmach korzystajacych
ze wsparcia w ramach projektu Arjeplog, wdrazanego w latach 19962000 w pot-
nocnej Szwecji (Nilson et al. 2005).

W wigkszosci studiow dotyczacych skutecznosci programoéow i projektow
wspotfinansowanych ze srodkow UE wspierajacych rozwoj turystyki w regio-
nach podkresla si¢ konieczno$¢ opracowania przemys$lanych planow dziatan,
ktore beda integrowac wysitki r6znego rodzaju podmiotéw (wtadz samorzado-
wych, organizacji pozarzagdowych, podmiotdw prywatnych) oraz taczy¢ srodki
pochodzace z roznych zrodet (budzety samorzadéw, fundusze unijne, dotacje
organizacji migdzynarodowych, $rodki prywatne). Wspolpraca wielu aktorow
zardwno na etapie planowania, wdrazania, jak i podczas pdzniejszej eksploatacji
infrastruktury powstatej w ramach projektow wspierajacych rozwoj turystyki sta-
je si¢ jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu tego typu przedsiewzie¢ (Nash
et al. 2006; Balogh et al. 2010; MacCallum et al. 2011; Jaliu 2012).
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Wsparcie rozwoju turystyki — studium przypadku wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Wojewodztwo warminsko-mazurskie cechuje stosunkowo wysoki potencjat
rozwojowy sektora turystycznego. W dokumentach strategicznych, opraco-
wanych na potrzeby pozyskania $rodkéw unijnych na realizacj¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmii i Mazur (RPO WiM), podkreslono, ze region
charakteryzuje si¢ znaczacymi w skali europejskiej walorami turystyczno-przy-
rodniczymi, a ,.,turystyka jest nadal obszarem wielkiej, ale ciggle niewykorzysta-
nej szansy rozwojowej dla regionu” (Regionalny Program Operacyjny..., s. 26).
Atrakcja tych terenow sg: krajobraz, lasy, jeziora, czyste srodowisko przyrodni-
cze, a takze liczne zabytki kultury, stanowiska archeologiczne i miejsca histo-
ryczne. Cho¢ Warmia i Mazury dysponuja rozlegtymi kompleksami o istotnej
funkcji przyrodniczej w europejskiej sieci ECONET, nie jest to jednak wskaz-
nikiem atrakcyjnosci turystycznej (por. Kozak 2006). Region posiada potencjat
przede wszystkim do rozwoju funkcji rekreacyjnej i turystyki kwalifikowane;,
jednak rozwoj ten w duzej mierze uzalezniony jest od poziomu podstawowej
bazy turystycznej i okototurystycznej, ktory w przypadku Warmii i Mazur jest
stosunkowo niski. Dla przyktadu: w 2007 r. w wojewddztwie znajdowatly sie
tylko cztery hotele wysokiej klasy, tj. w standardzie czterech gwiazdek, i nie byto
zadnego hotelu najwyzszej jakosci, czyli pigciogwiazdkowego. Za zdecydowa-
nie niewystarczajacg nalezy takze uzna¢ oferte ushug towarzyszacych — przede
wszystkim catorocznych, w tym ustug sanatoryjnych i odnowy biologiczne;.

Ogromng szans¢ inwestycyjng zwigzang z rozwojem turystyki i wzmocnie-
niem konkurencyjno$ci podmiotow tej branzy w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim stwarzajg dostepne od 2004 r. fundusze realizujace cele unijnej poli-
tyki spdjnosci. Obecnie dobiega konca wdrazanie programow przewidzianych
do realizacji w latach 2007-2013, dlatego zasadna jest refleksja nad efektami
projektow wspotfinansowanych ze srodkow unijnych majacych na celu wsparcie
rozwoju turystyki w tym regionie. Wladze regionu pracuja nad ksztattem doku-
mentow strategicznych, na podstawie ktorych podejmowane beda kolejne dziata-
nia z udziatlem $rodkéw z budzetu UE. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgod-
nie z propozycja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w kolejnej, siedmioletniej
perspektywie finansowej 2014-2020 do wojewddztwa warminsko-mazurskiego
ma trafi¢ 1549,40 mln euro (czyli prawie o 479 mln euro wigcej niz w obecnym
okresie).

Rozwazania podjete w niniejszym artykule koncentrujg si¢ na zagadnieniach
dotyczacych wplywu funduszy unijnych na mozliwosci rozwoju sektora tury-
stycznego i konkurencyjnosci funkcjonujacych w jego ramach podmiotow w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim. Podjeto probg odpowiedzi na nastepujace
pytania: Czy i w jaki sposob fundusze unijne przyczyniajg si¢ do wzrostu atrak-
cyjnosci turystycznej wojewddztwa i wydtuzenia sezonu turystycznego? Czy
realizowane projekty podnosza konkurencyjno$¢ podmiotdéw tej branzy? Na ile
mozna ocenic¢ ich skuteczno$¢ w osigganiu zaktadanych celow? Jakie sg dodatko-
we (pozytywne i/lub negatywne), posrednie efekty udzielonych dotacji?
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Artykut prezentuje wyniki badan, na ktore sktadaty si¢: analiza dokumentoéw
strategicznych, analiza danych Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego (BDL GUS), analiza tre$ci wnioskow aplikacyjnych (n=129)?, ba-
dania typu CATI z przedstawicielami instytucji samorzadowych (n=20), wywia-
dow poglebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie
RPO WiM na lata 2007-2013 oraz wtascicielami firm, ktore uzyskaty dotacje
(odpowiednio sze$¢ i1 pie¢ wywiadow), badania typu CAPI z przedstawiciela-
mi firm zlokalizowanych na terenie wojewodztwa (n=10), badania typu CAPI
z przedsigbiorcami beneficjentami i niebenficjentami dotacji (n=14) oraz studia
przypadkow wybranych projektow (cztery studia przypadkow). Z wyjatkiem
analizy danych statystycznych, analizy tresci fiszek aplikacyjnych oraz badania
CAPI beneficjentow i niebeneficjentow dotacji wnioski z badan sg odzwiercie-
dleniem opinii respondentéw na temat wptywu realizowanych projektow na wy-
brane obszary branzy turystycznej w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Tekst zostat podzielony na klika czesci. W pierwszej zaprezentowano formy
wspierania rozwoju turystyki przewidziane w ramach RPO WiM realizowanego
w latach 2007-2013. Dalej przedstawiono analizy dotyczace zmian atrakcyjnosci
turystycznej regionu i podwyzszenia konkurencyjnosci podmiotow tej branzy,
wynikajace z realizacji projektow w ramach RPO WiM. W ostatniej czesci pod-
jeto rozwazania na temat szerszego, posredniego wplywu realizowanych projek-
tow na rozwdj sektora turystyki, identyfikujac pozytywne i negatywne aspekty
realizacji projektow ,turystycznych” wspotfinansowanych ze srodkow UE.

Zakres wparcia rozwoju turystyki w RPO WiM

Ksztatt zaplanowanego wsparcia odpowiada zdiagnozowanym w dokumen-
tach strategicznych problemom i niewykorzystanym szansom w obszarze tury-
styki wojewodztwa. Wsparcie ukierunkowane na podnoszenie atrakcyjnosci tu-
rystycznej regionu przewidziano w ramach drugiej osi priorytetowej ,, Turystyka”.
Poddziatania 2.1.1-2.1.6 dotycza rozwoju infrastruktury turystycznej i okolo-
turystycznej, natomiast dziatanie 2.2 ,,Promocja wojewddztwa i jego oferty tu-
rystycznej” ma si¢ przyczyni¢ do zwiekszenia liczby turystéw odwiedzajacych
wojewddztwo przez promocj¢ waloréw turystycznych regionu oraz rozwoj i upo-
wszechnianie konkurencyjnych produktow turystycznych. Na realizacje drugiej
osi priorytetowej RPO WiM zarezerwowano lacznie 134 750 465 euro, z czego
ponad 95% S$rodkow przeznaczono na wzmacnianie infrastruktury turystycznej
i okototurystycznej, a niespetna 5% na promocj¢ regionu i rozwdj produktow tu-
rystycznych. Laczne $rodki UE przeznaczone na wsparcie podnoszenia atrakcyj-
nosci turystycznej w ramach RPO WiM stanowia 13% alokacji na caty Program.

Zdecydowana wigkszos$¢ dziatan drugiej osi priorytetowej przewiduje dofi-
nansowanie inwestycji realizowanych przez podmioty publiczne i organizacje
pozarzadowe. Poprzez realizacje projektéw zakladajacych budowe, rozbudowe,

2 Analizie poddano wszystkie (dostgpne w momencie prowadzenia badania) fiszki aplikacyj-
ne projektow, na realizacj¢ ktorych przyznano dotacje w ramach dziatania 2.1 RPO WiM.
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modernizacje i wyposazenie publicznie dostepnej infrastruktury wzmacniany
ma by¢ rozwoj funkcji uzdrowiskowej w wojewddztwie. Dofinansowywane sa
przedsiewzigcia zwigzane z urzadzeniem lecznictwa uzdrowiskowego (m.in. pi-
jalnie uzdrowiskowe, teznie, inhalatoria na otwartej przestrzeni, parki, urzadza-
nie odcinkow plaz, uzdrowiskowe baseny kapielowe, trasy leczenia spacerowego

Tab. 1. Wsparcie rozwoju turystyki — podstawowe poddziatania'

Alokacja
Poddziatanie Cel Beneficjent (W tys.
euro,
EFRR)
2.1.1. Baza Wzrost potencjatu turystycz- MSP 28 447
noclegowa i ga- nego w wyniku rozwoju bazy
stronomiczna noclegowej oraz poprawy
jakosci bazy gastronomicznej
2.1.2. Infrastruk- Wzrost potencjatu turystyczne- JST, ich zwigzki i stowarzysze- 9 532
tura uzdrowi- go w wyniku rozwoju publicz-  nia, jednostki organizacyjne
skowa nej infrastruktury uzdrowisko-  JST
wej w wojewddztwie
2.1.3. Infrastruk- Wzrost potencjatu turystycz-  JST, ich zwigzki i stowarzysze- 46 978
tura sportowo nego wojewddztwa w wyniku  nia, jednostki organizacyjne
- rekreacyjna rozwoju wielofunkcyjnej, cato-  JST, organizacje pozarzgdowe
rocznej infrastruktury sporto-
wo-rekreacyjnej
2.1.4. Publiczna Wzrost potencjatu turystycz-  JST, ich zwigzki i stowarzysze- 16 740
infrastruktura tu- nego w wyniku rozwoju nia, jednostki organizacyjne
rystyczna i oko-  infrastruktury turystycznej oraz JST, administracja rzadowa,
foturystyczna okototurystycznej w wojewddz- organizacje pozarzadowe,
twie PGL Lasy Panstwowe i jego
jednostki organizacyjne
2.1.5. Dziedzic- Wzrost potencjatu turystycz- JST, ich zwigzki i stowarzysze- 7 825
two kulturowe nego w wyniku ochrony nia, jednostki organizacyjne
i zachowania dziedzictwa JST, administracja rzgdowa,
kulturowego koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz osoby prawne kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, organizacje pozarza-
dowe
2.1.6. Infrastruk- Wzrost potencjatu turystyczne- JST, ich zwigzki i stowarzysze- 18 601
tura kultury go w wyniku rozwoju infra- nia, jednostki organizacyjne
struktury kultury JST
2.2. Promocja Promocja waloréw turystycz-  JST, ich zwigzki i stowarzysze- 6 628

wojewddztwa nych regionu oraz rozwdj nia, jednostki organizacyjne
i jego oferty i upowszechnianie konkuren-  JST, administracja rzgdowa,
turystycznej cyjnych produktéw turystycz-  PGL Lasy Panstwowe i jego

nych

jednostki organizacyjne, orga-
nizacje pozarzgdowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOP RPO WiM.

' Alokacje w tabeli oraz dalej w tekscie sg zgodne z zapisami Szczegbtowego opisu osi prio-
rytetowej — Turystyka z dnia 3 lipca 2012 r.
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do terenoterapii), budowa parkingéw, urzadzeniem terenéw zielonych i wypo-
sazeniem ich w infrastruktur¢ umozliwiajacg petienie funkcji rekreacyjnych,
sportowych i leczniczych (m.in. parki zdrojowe, $ciezki zdrowia, parki kinezyte-
rapeutyczne, skwery).

Najwiecej srodkéw w ramach dzialania 2.1 przeznaczono na wzmocnienie in-
frastruktury sportowo-rekreacyjnej (36,7% alokacji na dzialanie). Realizowane
projekty maja by¢ swego rodzaju dopetnieniem oferty turystycznej wojewodztwa
i stuzy¢ tworzeniu infrastruktury dajacej mozliwos¢ spedzania czasu w niepogo-
de i poza sezonem letnim. W tym obszarze przewidziano realizacje trzech kluczo-
wych projektow: ,, Termy Warminskie” (w trakcie realizacji), ,,Budowa Wodnego
Centrum Rekreacyjno-Sportowego w Olsztynie” oraz ,,Przebudowa kompleksu
sportowo-rekreacyjnego przy ulicy 3 Maja w Ostrodzie”.

Poddziatanie 2.1.4 ma rozwingé¢ mniejsza infrastrukture turystyczng i okototu-
rystyczna, doprowadzi¢ do: zagospodarowania i oznakowania szlakow i atrakcji
turystycznych, stanic wodnych, pomostow stuzacych turystyce wodnej, parkin-
gow itp., zagospodarowania nieczynnych linii kolejowych na potrzeby turystyki
oraz budowy $ciezek rowerowych. Poddziatania 2.1.5 ,,Dziedzictwo kulturowe”
oraz 2.1.6 ,Infrastruktura kultury” opieraja si¢ na wykorzystywaniu dla celow
turystycznych bogactwa zarowno dziedzictwa kulturowego wojewodztwa, jak
i mozliwosci, jakie stwarza kultura wspolczesna. Projekty obejmuja inwesty-
cje w obiekty zabytkowe — wsparcie skierowane jest na renowacje, utrzymanie,
wprowadzanie nowych funkcji w obiektach zabytkowych oraz budowg, rozbudo-
we, modernizacj¢ instytucji kultury. W ramach tych zadan zrealizowane zostaty
dwa projekty indywidualne: ,,Budowa nowej siedziby Filharmonii Warminsko-
Mazurskiej w Olsztynie” oraz ,,Grunwald — zespo6t dziatan inwestycyjno-remon-
towo-konserwatorskich i muzealnych, zwigzanych z kompleksowym zagospoda-
rowaniem pol grunwaldzkich” w gminie Gierzwald.

Bezposrednie wsparcie podmiotow branzy turystycznej (matych i §rednich
przedsicbiorcow) przewidziane jest jedynie w ramach poddziatania 2.1.1 ,,Baza
noclegowa i gastronomiczna”. Wskazuje si¢ na wzrost potencjalu turystycznego
wynikajgcy z rozwoju bazy noclegowej oraz poprawy jakosci bazy gastronomicz-
nej. Wsparcie realizacji projektoéw w ramach poddziatania thumaczy si¢ potrzeba
dostosowania istniejacej i tworzonej bazy noclegowej oraz gastronomicznej do
standardow jakosciowych UE przy zachowaniu warto$ci zwigzanych z kulturg
regionu. Przewidziano dwa schematy dziatania, w ramach ktorych dotacje udzie-
lane sa matym i $rednim przedsiebiorcom. Schemat A to dotacje inwestycyjne
dla przedsiebiorstw na budowg, rozbudowe, modernizacje (w tym przebudowe)
hoteli o co najmniej czterogwiazdkowym standardzie (budynki i wyposazenie).
W ramach schematu B przewidziano dotacje inwestycyjne dla przedsigbiorstw
na budowe, rozbudowe, modernizacj¢ (w tym przebudowe) bazy noclegowe;j
wszystkich typow (budynki i wyposazenie) poza obiektami objetymi schematem
A, inwestycje w zakresie bazy gastronomicznej, obejmujace prace modernizacyj-
ne (w tym przebudowe), rozbudowg i budowe obiektow, a takze zakup wyposa-
zenia dla takich obiektéw. Na realizacje tego poddziatania przewidziano ponad
21% tacznej alokacji drugiej osi priorytetowej ,, Turystyka”.
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W ramach drugiej osi priorytetowej realizowanych jest 19 projektow kluczo-
wych, ktore mozna podzieli¢ na podstawowe oraz objete Programem rozwoju
turystyki w obszarze Kanalu Elblaskiego i Pojezierza Itawskiego. Wartos¢ pro-
jektow kluczowych szacuje sie na ok. 372 047,5 tys. euro’.

Wptyw projektow realizowanych w ramach RPO WiM na wzrost atrakcyjno$ci
turystycznej

Na atrakcyjnos$¢ turystyczng regionu stanowigca o jego przewadze konku-
rencyjnej sktada si¢ wiele czynnikow. Wsrod 36 zidentyfikowanych atrybutow
przyciagajacych turystow do danego regionu, Ritchie i Crouch, autorzy modelu
motywacji turystycznej, wskazujg na kilka najwazniejszych, do ktorych zaliczyli:
warunki naturalne, kulture i histori¢, infrastrukture turystyczna i okototurystycz-
ng, poziom bezpieczenstwa, stosunek kosztow do jakosci ustug, dostepnosc,
wizerunek, lokalizacje i infrastrukture ustug publicznych (w tym infrastrukture
transportowa, komunikacyjng i in.). Znacznie upraszczajac zatozenia tej koncep-
cji, mozna przyjac, ze atrakcyjnosc¢ turystyczna jest sumga trzech elementow: ran-
gi r6znego rodzaju walordéw turystycznych, dostgpnosci komunikacyjnej, jakosci
i zdolnosci obstugowej bazy turystycznej (Marciszewska 2010). Ze wzgledu na
zakres wsparcia drugiej osi priorytetowej RPO WiM analiza ewentualnych zmian
w poziomie atrakcyjnosci oferty turystycznej moze by¢ rozpatrywana jedynie
w kontekscie trzeciego z wymienionych elementow, a wiec jakosci 1 dostepno-
$ci infrastruktury turystyki, przektadajacej si¢ na decyzje turystow w sprawie
wyboru destynacji. Analizie poddano wigc zmiany podstawowych wskaznikow
$wiadczacych o stanie infrastruktury turystycznej w regionie (w ujeciu iloscio-
wym i jako$ciowym). Na tym tle starano si¢ przeanalizowa¢ zmiany wynikajace
z realizacji projektow w ramach RPO WiM.

Na Warmii i Mazurach wzrasta liczba catorocznych obiektow zbiorowego za-
kwaterowania. W 2012 roku obiektoéw takich byto 277, co oznacza, ze w poréw-
naniu z rokiem 2007 nastapit wzrost o 79 jednostek. Co wazniejsze, rosnie udziat
obiektow catorocznych w ogolnej liczbie obiektéw zbiorowego zakwaterowania
funkcjonujacych w regionie, cho¢ wzrost ten jest stosunkowo mato dynamiczny
(z 53% w 2007 1. do 57% w 2012 r.).

0O 1593 wzrosta liczba miejsc oferowanych w obiektach catorocznych — w uje-
ciu procentowym w branym pod uwage okresie wzrost ten wynosi ponad 8%.
Znacznie podniosta si¢ takze liczba korzystajacych z obiektow zbiorowego za-
kwaterowania. W stosunku do poziomu notowanego w 2007 r. wskaznik ten
wzrost o niemal 14%. W analizowanym okresie nastapit natomiast spadek liczby
turystow zagranicznych korzystajacych z noclegow. Spadek ten zaobserwowano
zaréwno w ujeciu absolutnym (w stosunku do 2007 1. 0 21 424), jak i jako udziat
we wskazniku wszystkich turystow korzystajacych z noclegéw w obiektach zbio-
rowego zakwaterowania (spadek o 4,6 pkt proc.).

3 Zgodnie z informacjg o stanie przygotowania do realizacji indywidualnych projektow klu-
czowych w ramach RPO WiM 2007-2013 — stan na 31.12.2012 r.
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Wskaznik Zmiany wskaznika w okresie 2007-2012
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Ryc. 1. Obiekty zbiorowego zakwaterowania i ich wykorzystanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

W  wojewoddztwie warminsko-mazurskim liczba hoteli funkcjonujacych
w 2012 r. wynosita 190, co oznacza, ze w stosunku do roku 2007 przybyto 41
obiektow tego typu. Dane z 2012 r. wskazuja, ze w hotelach byto 15 130 do-
stepnych miejsc noclegowych, natomiast we wszystkich obiektach zbiorowego
zakwaterowania — 39 437. Warto zaznaczy¢, ze o ile liczba miejsc noclegowych
w obiektach zbiorowego zakwaterowania (innych niz hotele) zmalata w stosunku
do roku 2007 o 1560 miejsc, o tyle zmiana tego wskaznika w przypadku obiek-
tow hotelowych prezentuje tendencje odwrotng — liczba miejsc noclegowych
wzrosta w stosunku do 2007 roku o 2766.
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Ryc. 2. Zmiana liczby obiektow zbiorowego zakwaterowania w podziale na obiekty hote-
lowe i pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Tendencja ta moze by¢ oceniona pozytywnie, jesli wezmiemy pod uwagg fakt,
ze hotele prezentujg najwyzszy wskaznik wykorzystania miejsc, ktory w 2012 r.
osiggnat warto$¢ 33%*. Najwigksza jest tez liczba osob, ktore korzystajg z ustug
hotelowych. W 2012 r. w obiektach hotelowych zatrzymalo si¢ 734 776 oséb
(wzrost w stosunku do 2007 r. 0 113 367 oséb), a w innych obiektach noclego-
wych 253 425 osob.
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Ryc. 3. Liczba kategoryzowanych hoteli, moteli i pensjonatéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsrod dostepnych hoteli przewazajg te o standardzie trzygwiazdkowym, kto-
rych w 2012 r. bylo 40. Najmniej (co zostato podkreslone zaréwno w Strategii
rozwoju turystyki Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, jak i uwzglednione
przy opracowywaniu zakresu interwencji RPO WiM) jest obiektow o podwyz-
szonym standardzie — cztero- i pigciogwiazdkowych (w sumie 15). Nalezy jednak

4 Wykorzystanie turystycznych obiektow noclegowych w 2012 r., Notatka informacyjna GUS,
Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, marzec 2013, S.6



WPLYW FUNDUSZY UNIJNYCH NA ROZWOJ TURYSTYKI... 39

zaznaczy¢, ze tego typu obiekty sg najdynamiczniej rozwijajacg si¢ forma $wiad-
czenia ustug hotelowych w regionie, poniewaz obiektow hotelowych o standar-
dzie jednogwiazdkowym systematycznie ubywa, za$ liczba hoteli o standardzie
dwugwiazdkowym nie ulega znacznym zmianom.

Analiza zapisow wnioskow aplikacyjnych daje podstawy sadzi¢, ze wkiad in-
westycji realizowanych w ramach drugiej osi priorytetowej RPO WiM w rozwoj
bazy noclegowej i gastronomicznej bedzie znaczacy — docelowo w wojewodztwie
powstanie 51 obiektow hotelarskich, hotelarsko-gastronomicznych lub gastro-
nomicznych (na 32 analizowane projekty, realizowane w ramach poddziatania
2.1.1, jedynie trzy dotyczyly budowy, rozbudowy badz modernizacji restaura-
cji bez funkcji noclegowych). Odnoszac wskazane przez beneficjentow wartosci
miernika rozbudowy bazy noclegowej do danych obrazujacych skalg i dynamike
rozwoju obiektow hotelowych na poziomie wojewddztwa, mozna stwierdzié, ze
wplyw projektow realizowanych w ramach drugiej osi RPO w tym zakresie jest
znaczacy. Szczegblnie widoczny jest wktad programu w rozwoj obiektow hote-
larskich o podwyzszonym standardzie (cztero- i pigciogwiazdkowych), ktorych,
przy wsparciu ze srodkow unijnych, powstato lub powstanie osiem. Cho¢ wyniki
badania wskazujg, ze srodki przeznaczane na rozwoj cztero- i pigciogwiazdko-
wych hoteli stanowig jedynie niewielki procent warto$ci inwestycji 1 nie prze-
sadzaja o jej realizacji (a wigc zauwazalny jest tu efekt deadweight), to ten typ
hoteli charakteryzuje si¢ najwickszym wykorzystaniem miejsc noclegowych.
Zadedykowanie jednego poddziatania RPO wsparciu inwestowania w rozwoj
bazy noclegowej o wysokim standardzie jest kwestig wyrdzniajacg warminsko-
-mazurskie na tle innych polskich wojewodztw. Takie podejscie (o ile bedzie
kontynuowane w kolejnej perspektywie wdrazania funduszy unijnych) moze
w dtuzszej perspektywie stanowi¢ podstawe do budowania wizerunku regionu
stawiajgcego na turystyke oparta na jakosciowej ofercie.

Niestety trudno odnies¢ si¢ do wskaznikéw dotyczacych liczby nowo utwo-
rzonych miejsc noclegowych i korzystajacych z nich turystow, gdyz dane przed-
stawiane przez beneficjentdow nie moga stanowi¢ podstawy do zbadania liczby
produktow, rozmiaru rezultatow i wszystkich projektow. Wynika to z faktu, iz
jedynie pierwszy z wymienionych wskaznikow — dotyczacy liczby nowo powsta-
lych lub zmodernizowanych obiektéw turystycznych (hotelarskich, gastrono-
micznych, hotelarsko-gastronomicznych) — byt wskaznikiem obligatoryjnym dla
poddziatania 2.1.1. Dowolno$¢ w wyborze pozostatych wskaznikow powoduje,
ze ich warto$ci sg niepelne. Dla przyktadu, jeden z beneficjentéw realizujacy
inwestycje polegajaca na budowie bazy noclegowej, z ktorej — wedlug jego sza-
cunkow — w 2012 roku miato skorzysta¢ 12 400 oséb, w formularzu aplikacyj-
nym w ogole nie odnidst si¢ do wskaznika ,,liczba nowych miejsc noclegowych”.
Stosowane rozwigzanie dotyczace dowolnosci doboru czgsci wskaznikéw unie-
mozliwia doktadne oszacowanie wptywu interwencji RPO na wybrane obszary
atrakcyjnosci turystycznej.

> W nowej perspektywie system wskaznikow ma zosta¢ gruntownie zmieniony tak, aby uta-
twi¢ monitoring postgpu wdrazania programéw operacyjnych i oceng wptywu realizacji projek-
tow na osigganie wybranych celow strategicznych.
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Tab. 2. Wybrane wskazniki realizacji projektéw w ramach poddziatania 2.1.1 RPO WiM

Wartos$¢ docelowa
Rozwoj bazy noclegowej i gastronomicznej i jej wskaznika wskazanawe  Jednostka
wykorzystanie wniosku o dofinansowanie miary
(docelowo w 2012 r.)

Liczba nowo powstatych lub zmodernizowanych 51 (24) obiekty
obiektéw turystycznych (hotelarskich, gastronomicz-
nych, hotelarsko-gastronomicznych)

Liczba nowych miejsc noclegowych 1702 (1 255) miejsca
Liczba korzystajgcych z wybudowanej, rozbudo- 225010 (106 911) osoby
wanej, zmodernizowanej lub wyposazonej bazy

noclegowej

Liczba korzystajacych z wybudowanej, rozbudo- 74 474 (18 766) osoby

wanej, zmodernizowanej lub wyposazonej bazy
gastronomicznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy zapiséw wnioskow aplikacyjnych beneficjentow
RPO WiM.

Osoby, ktore objete zostaty badaniami ankietowymi oraz wywiadami, wska-
zuja, ze wzrost atrakcyjnosci oferty branzy turystycznej jest powszechnie zauwa-
zalny — zakonczenie realizacji czgsci przedsigwzie¢ zmienia otoczenie lokalne
i podwyzsza konkurencyjnos$¢ poszczegdlnych miejscowosci, w ktdérych wdra-
zane byly projekty. Przyktadem mogg tu by¢ Gizycko i Lidzbark Warminski,
w ktorych na bazie obiektow zabytkowych stworzono hotele o najwyzszym
standardzie, co zwicksza atrakcyjno$¢ tych miejscowosci w stosunku do miast
nieposiadajacych tak nietypowych obiektow, oferujacych wysoka jakos¢ ustug.
Realizacja wiekszych projektow RPO WiM moze oddziatywa¢ takze na wzrost
atrakcyjnosci okolic, co potwierdza przyktad budowy centrum rekreacyjno-spor-
towego w Itawie. Jego uruchomienie, wedtug respondentow badan poglebio-
nych, przyczynito si¢ do wzrostu atrakcyjnosci kwater i hoteli zlokalizowanych
w promieniu nawet do 50 km. Warunkiem powodzenia jest w tym przypadku
odpowiednie wykorzystanie obiektu i stworzenie produktow turystycznych przez
okoliczne podmioty tej branzy. Nalezy pamigtac, ze tego typu obiekty nie sg same
W sobie magnesem przyciggajacym turystow, a mogg jedynie stanowi¢ dopelnie-
nie oferty kierowanej do nich przez potozone w poblizu obiekty hotelarskie.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna wojewodztwa bedzie rosna¢ wraz z wdrazaniem
kolejnych, przede wszystkim najwigkszych projektow (projektow kluczowych,
np. objetych Programem rozwoju turystyki w obszarze Kanatu Elblgskiego
i Pojezierza Itawskiego), ktorych realizacja ze wzglgdu na wysoki stopien kom-
plementarnosci powinna przynie$¢ dodatkowe efekty synergii, a ze wzgledu na
skale — efekty mnoznikowe. Powyzsze sprawia, ze w polaczeniu z korzystnym po-
tozeniem wzgledem Warszawy, z ktorej pochodzi znakomita wigkszo$¢ turystow,
oraz warunkami naturalnymi region powoli zaczyna stawac si¢ konkurencyjny
w stosunku do innych podobnie zlokalizowanych wzgledem stolicy (woj. lubel-
skie, podlaskie, $wigtokrzyskie) oraz regionow ,,catorocznych”. Potwierdzaja to
opinie przebadanych przedstawicieli JST i organizacji pozarzagdowych realizuja-
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cych projekty (n=20). Wszyscy respondenci udzielili pozytywnej odpowiedzi na
pytanie dotyczace wptywu realizacji innych projektow RPO WiM z zakresu tu-
rystyki na podwyzszanie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, ktoérego dotyczyty,
w stosunku do obszaréw o podobnym potencjale turystycznym. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o ogromnych kosztach biezacego utrzymania takich inwestycji,
ktore znacznie obcigzaja budzety samorzadowe. Dlatego kluczowa kwestig staje
si¢ wlgczanie oferty tego typu infrastruktury w tworzenie produktow turystycz-
nych, z ktorych korzysta¢ mogliby odwiedzajacy wojewodztwo.

Wptyw realizacji projektéw w ramach RPO WiM na wydluzenie sezonu tury-
stycznego

Jednym z podstawowych celow realizacji projektow w ramach drugiej osi
priorytetowej ,,Turystyka” RPO WiM bylto wydhuzenie sezonu turystycznego.
Tendencje zmiany wskaznikow w tym zakresie sa pozytywne, cho¢ skala zmian
jest stosunkowo niewielka, co pokazuje analiza danych dotyczacych wykorzysta-
nia miejsc noclegowych w obiektach hotelowych.

Srednie wykorzystanie miejsc noclegowych w obiektach hotelowych dla okre-
su poza sezonem turystycznym (w miesigcach styczen—czerwiec i wrzesien—gru-
dzief)) w 2011 r. ksztattowato si¢ na poziomie 24,6%, co oznacza wzrost w po-
rownaniu z 2009 r. o 1 pkt proc.

Za pozytywne mozna tez uzna¢ zmiany we wskaznikach dotyczacych oséb
korzystajacych z turystycznych obiektow noclegowych poza sezonem. Sredni
wzrost tego wskaznika (dla catego okresu poza lipcem i sierpniem) w 2011 r.
w porownaniu do 2009 r. wyniost 18% w przypadku turystow krajowych i 17%
— zagranicznych.

Wazrost liczby turystow odwiedzajacych region poza sezonem zauwazajg bene-
ficjenci RPO WiM oraz przedstawiciele instytucji publicznych, z ktérymi prowa-
dzone byly wywiady bezposrednie. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim zin-
tensyfikowania tzw. turystyki weekendowej, uprawianej w przewazajgcej mierze
przez mieszkancow stolicy w okresie p6znowiosennym i wczesnojesiennym.

Przedsigbiorcy beneficjenci poddziatania 2.1.1, ktorych projekty dotyczyty
rozbudowy obiektow hotelarskich lub gastronomicznych, potwierdzaja zaintere-
sowanie turystow korzystajacych z ich ustug roéwniez zima. Podejmuja oni spe-
cjalne dziatania promocyjne w celu uatrakcyjnienia pobytu turystéw w okresie
zimowym, wprowadzajac dodatkowa oferte np.: organizacje kuligdw, ognisk,
psich zaprzggdw, wypozyczanie nart biegowych itp. Nadal jednak w nieznacz-
nym stopniu nawigzujg wspolprace z innymi podmiotami (jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, organizacjami pozarzadowymi, innymi przedsigbiorcami)
w celu tworzenia pelniejszej oferty i proponowania produktow turystycznych
poza sezonem.

Analiza tresci wnioskow aplikacyjnych projektéw realizowanych w ramach
dziatania 2.1 RPO WiM dokonana przez autorke wskazuje, ze ponad potowa
realizowanych przedsiewzie¢ nie bedzie mie¢ znaczacego wptywu na wydtuze-
nie sezonu turystycznego. Jedynie w przypadku 48% projektow ocena taka byta
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pozytywna. Bardziej optymistyczni okazali si¢ wnioskodawcy, z ktorych ponad
60% w dokumentacji wnioskowej wskazato pozytywne przelozenie si¢ realizacji
projektu na wydtuzenie sezonu turystycznego. W niemal 38% wnioskow bene-
ficjenci nie odnosili si¢ do kwestii ewentualnego wptywu realizacji projektu na
wydtuzenie sezonu.

Najwiekszy wptyw na wydtuzenie sezonu turystycznego — zar6wno w ocenie
autorki, jak i w opinii beneficjentdéw — maja przedsiewzigcia realizowane w ra-
mach poddziatania 2.1.1 ,,Baza noclegowa i gastronomiczna”. Jest to wniosek
dos¢ oczywisty, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wigkszos$¢ inwestycji dotyczyta
budowy lub modernizacji obiektow hotelarskich, ktorych wykorzystanie mozli-
we bedzie przez caty rok. Warto tu jednak podkresli¢, ze wszyscy beneficjenci
przewidzieli stworzenie dodatkowych ustug podnoszacych atrakcyjno$¢ tury-
styczng swoich obiektéw dla osob korzystajacych z nich poza sezonem letnim.
Najczesciej w ramach inwestycji planowano budowe SPA oraz przystosowanie
infrastruktury obiektow do obshlugi klientow biznesowych — zapewnienie wa-
runkow niezbednych do organizacji konferencji i szkolen. W przypadku tego
typu projektow beneficjenci nie zaznaczyli jednak we wniosku potencjalnego
oddzialywania zrealizowanej inwestycji na wydluzenie sezonu turystycznego.
Przyktadem moze tu by¢ projekt dotyczacy budowy hotelu o standardzie pigcio-
gwiazdkowym z instytutem fizjoterapii w Sile k/Olsztyna. Przyczyn pominig-
cia zapisu o wptywie na wydluzenie sezonu turystycznego mozna doszukiwaé
si¢ w tym, ze beneficjenci uznali ten fakt za oczywisty, uwzgledniony w opisie
przedsiewzigcia, cho¢ nie explicite.

W dwoch przypadkach beneficjenci niestusznie zaznaczyli we wnioskach
aplikacyjnych pozytywne przetozenie si¢ realizacji ich przedsiewziecia na wy-
dtuzenie sezonu turystycznego. Oba wnioski dotyczyly projektow rozbudowy
restauracji — beneficjenci wskazywali w nich, ze mozliwos¢ oferowania ustug
przez caty rok przyczyni si¢ do wydtuzenia okresu wzmozonego ruchu turystycz-
nego, co jest naduzyciem, tym bardziej, ze jedna z restauracji zlokalizowana jest
w Olsztynie, a wiec miejscu, gdzie podobne ustugi swiadczy wiele innych pod-
miotow.

Znaczny wplyw na wydhuzenie sezonu turystycznego w regionie moga miec
rowniez projekty realizowane w ramach poddziatania 2.1.3 ,,Infrastruktura spor-
towo-rekreacyjna”. Podobnie jak w przypadku inwestycji w infrastrukturg ho-
telarska, wigkszo$¢ obiektow powstajacych w ramach tego dziatania uzupehia
oferte turystyczng i moze by¢ wykorzystywana przez caty rok. Zwigkszeniu
liczby turystow odwiedzajacych region poza sezonem letnim powinny przy-
stuzy¢ sie projekty: ,,Termy Warminskie”, ,,Budowa Mazurskiego Centrum
Sportow Lodowych w Gizycku” czy ,,Budowa Wodnego Centrum Rekreacyjno-
-Sportowego” w Olsztynie. Jak zaznaczano juz wczesniej, nalezy zadba¢ o wia-
czenie obiektow (infrastruktury) po ich wybudowaniu do produktéw turystycz-
nych (pakietow ustug) oferowanych osobom odwiedzajacym region oraz o ich
odpowiednig promocje. Wazne jest takze, aby wokoét infrastruktury zapewniona
zostala baza noclegowa o odpowiednim standardzie dla turystow korzystajacych
z obiektow rekreacyjnych i sportowych.
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Zdecydowanie najmniej projektow, ktorych wptyw na wydtluzenie sezonu
turystycznego mozna by okresli¢ jako znaczacy, realizowanych jest w ramach
poddziatania 2.1.4., ktore przewidywato wsparcie finansowe projektow rozwo-
ju infrastruktury turystycznej i okoloturystycznej. Analiza dokumentacji wnio-
skowej 1 wywiady z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje¢
RPO WiM daja podstawy, aby sadzi¢, ze realizowane w ramach tego dziatania
przedsiewzigcia moga przyczynic si¢ do wydtuzenia sezonu tzw. turystyki week-
endowej. Wskazuja na to sami beneficjenci, ktorzy w wielu przypadkach koncen-
truja si¢ na przystosowaniu infrastruktury do mniej korzystnych warunkow po-
godowych (wystepujacych w okresie jesien—wiosna), zaznaczajac we wnioskach
aplikacyjnych, ze np.: ,,Poza sezonem niekorzystne warunki pogodowe unie-
mozliwiaja swobodne poruszanie si¢ po trasie, zwlaszcza na terenie gruntowym”
(APS23). Do projektow, ktore przystuza si¢ rozwojowi turystyki weekendowej
poza sezonem, mozna zaliczy¢ wigkszo$¢ projektow realizowanych w ramach
tego poddziatania, a w szczegolnosci projekty zakladajace np. zagospodarowanie
turystyczne nadbrzezy jezior (Itawa, Katno, Stare Jabtonki, Kisielice, jez. Etckie,
Wielochow itp.), przygotowanie szlakow kajakowych (projekt ,,Kajakiem po
Warmii — budowa infrastruktury na szlaku Lyny”) czy budowa $ciezek rowero-
wych, co podkreslajg niejednokrotnie we wnioskach sami beneficjenci: ,,Projekt
przyczyni si¢ do wydhluzenia sezonu turystycznego poprzez rozwdj infrastruk-
tury turystycznej niezaleznej od warunkéw pogodowych nad etckimi jeziorami
o weekendy wiosny, jesieni, a takze zimy, ktora w ostatnich latach jest bardzo
fagodna” (APS12).

Niektorzy wnioskodawcy dos$¢ optymistycznie zaktadaja, ze budowa stosun-
kowo skromnej infrastruktury przetozy si¢ na wzrost liczby turystow odwiedza-
jacych region w okresie zimowym. Przyktadem moze tu by¢ projekt budowy
wiat rowerowych, zadaszonych siedzisk oraz palenisk grillowych, ktére — cho¢
z pewnoscig beda wykorzystywane przez turystow rowniez w niepogode — moga
mie¢ ograniczony wplyw na ich decyzje o odwiedzeniu regionu poza sezonem.
Nalezy podkresli¢, ze w czesci wnioskdw beneficjenci wyraznie wskazywali na
mozliwosci wykorzystania powstatej infrastruktury w zimie — dotyczy to przede
wszystkim §ciezek rowerowych, ktore w okresie zimowym beda petnity funkcje
tras dla narciarzy biegowych czy zagospodarowania nadbrzezy jezior, ktore w zi-
mie majg stuzy¢ turystom uprawiajacym sport na zamarznigtych jeziorach.

Ograniczony wplyw na znaczne wydluzenie sezonu (w szczego6lno$ci na za-
interesowanie odwiedzaniem regionu zima) beda mie¢ takze projekty dofinan-
sowane z kolejnych dwodch poddziatan: 2.1.5 ,,Dziedzictwo kulturowe” oraz
2.1.6 ,Infrastruktura kultury”. Przedsigwzi¢cia realizowane w ich ramach przede
wszystkim uatrakcyjniajg oferte turystyczna dla osob odwiedzajacych region
w sezonie letnim badz podczas wyjazdow weekendowych. Trudno jest zgodzié¢
si¢ ze stuszno$ciag stwierdzen takich jak te przedstawiane przez beneficjenta pro-
jektu budowy domu kultury, ktéry argumentuje, ze: ,,realizacja projektu umoz-
liwi rozwoj turystyczny gminy (...). Powstanie nowych atrakcji turystycznych
pozwoli na wydtuzenie sezonu turystycznego oraz na wzrost zainteresowania
turystow gming”, czy tez z zapisami innego wniosku:
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Remont Mtodziezowego Domu Kultury oraz adaptacja poddasza z przeznaczeniem na
sale warsztatowe i galeri¢ tworczosci pozwoli na przyciggniecie wigkszej liczby tury-
stow poza krotkim sezonem letnim, bez przekraczania chtonno$ci turystycznej terenu
i nadmiernej antropopresji; wptynie na wzrost zainteresowania Warmia i Mazurami
i umozliwi rozwdj ustug turystycznych i okototurystycznych (APS7).

Wydaje si¢, ze dopiero opracowanie ciekawego programu realizowanego
w remontowanych czy budowanych obiektach z funkcjami kulturalnymi, ktory
w polaczeniu z atrakcjami oferowanymi przez inne podmioty stworzytby kom-
pleksowy produkt turystyczny, mogloby przyczyni¢ sie¢ do zwigkszenia ruchu
turystycznego takze poza sezonem. Takie rozwiazania pojawiajg si¢ jedynie
w wybranych wnioskach. W innym wypadku nalezy przypuszczac, ze powstata
infrastruktura bedzie wykorzystywana tylko przez mieszkancow gminy. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze na decyzj¢ o miejscu wypoczynku wplynie repertuar teatru
albo pojedyncze wydarzenia kulturalne organizowane w remontowanych czy
nowo powstatych domach kultury, tak jak pisza o tym wnioskodawcy.

Projekty realizowane w ramach dziatania 2.2 r6znig si¢ migdzy soba rodzajem
promowanych produktow lub miejsc turystycznych oraz rodzajem i zakresem
dzialan promocyjnych, jakie planuja podja¢ wnioskodawcy, co przektada si¢ na
rozny stopien ich wplywu na wydtuzenie sezonu turystycznego. Autorzy kilku
projektéw skupiaja si¢ bezposrednio na promocji ,,calorocznosci turystycznej”
regionu i przekazujg jak najszerszemu gronu odbiorcéw kampanii informacje
o atrakcyjnosci zimowych wyjazdéw na Warmig¢ i Mazury (chodzi np. o projekty:
,»Gizycko latem, Gizycko zimg — koncepcja 1 popularyzacja turystyki aktywnej
na Mazurach”, ,,Mazury dla kazdego, caly rok, cale zycie — propagowanie konku-
rencyjnej marki regionu na rynku krajowym i rynkach zagranicznych”). Ponadto,
czg$¢ beneficjentdw (choc nie jest to gtdéwnym celem ich przedsiewzie¢) w za-
lozeniach projektowych przewiduje dzialania akcentujace i promujace atrakcje,
ktore oferuje region w okresie zimowym. W jednym z wnioskow beneficjent za-
znacza: ,,Na Warmii i Mazurach ksztattuje si¢ coraz bogatsza oferta turystyki
zimowej. Sg to m.in. bojery, skipping, skiring, narciarstwo” (APS31). Planuje
tez wyeksponowanie tej oferty w prowadzonych dziataniach promocyjnych.
Najwiekszy potencjalny wpltyw na wzrost liczby turystow poza sezonem maja
najbardziej wartosciowe projekty, zaktadajace prowadzenie kampanii promocyj-
nych przy uzyciu ré6znego rodzaju narzedzi i kanatow komunikacji nie tylko na
terenie Polski, lecz takze w innych panstwach europejskich. Zakres oddziatywa-
nia, a tym samym wplyw na wzrost ruchu turystycznego poza sezonem ponad
potowy projektéw realizowanych w ramach tego dziatania jest ograniczony do
poziomu lokalnego i nie b¢dzie skutkowa¢ zwigkszeniem liczby turystow odwie-
dzajacych wojewddztwo. Dotyczy to np. projektu ,,Opracowanie multimedialne-
go przewodnika po gminie i mie$cie Biskupiec oraz atrakcjach Warmii i Mazur
wraz z infoznakowaniem na terenie gminy”’. Co wigcej, cze$¢ projektow (np. ,,Etk
— kulinarna stolica Mazur”, ,,Dom Warminski — integracja réznych narodowosci
na terenie Warmii”’) koncentruje si¢ na organizacji i promocji imprez w sezonie
turystycznym, wigc ich wptyw na wydtuzenie sezonu jest jedynie hipotetyczny
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(niektérzy wnioskodawcy zaktadaja, Ze turysci, ktorzy odwiedzg region w sezo-
nie letnim, uznaja, ze jest to miejsce atrakcyjne rowniez w innych porach roku).

Wplyw realizacji projektéw RPO WiM na konkurencyjno$¢ podmiotow
branzy turystycznej

Pozycja konkurencyjna rozumiana jest najczes$ciej jako satysfakcjonujgca
i przektadajaca si¢ na wyniki finansowe pozycja na rynku, pozwalajaca konku-
rowaé¢ z podmiotami adresujacymi swoje produkty i ustugi do podobnych grup
odbiorcow. Pozycja konkurencyjna mierzona jest absolutnymi lub wzglednymi
wskaznikami okreslajacymi przede wszystkim kondycje firmy — pod uwage bie-
rze si¢ wypracowany zysk, rentownos¢, wielko$¢ sprzedazy itp. Wskazniki te za-
zwyczaj rozpatrywane sg w ujeciu dynamicznym, co umozliwia ocen¢ kierunku
i tempa zmian wynikoéw osigganych przez przedsiebiorstwo. Za potencjat konku-
rencyjnosci mozna natomiast przyja¢ system zasobow materialnych i niemate-
rialnych umozliwiajacych przedsigbiorstwu budowanie przewagi konkurencyjne;j
w dhuzszej perspektywie czasowej. Cho¢ wskazniki pozycji konkurencyjnej maja
uniwersalny charakter, to identyfikujac zmienne okreslajace potencjat konkuren-
cyjnosci, nalezy uwzgledni¢ specyfike danej branzy, gdyz czynniki determinuja-
ce sukces sa dos¢ silnie zréznicowane branzowo (Gorynia 2002, s. 77). Na pod-
stawie analizy literatury przedmiotu mozna przyjaé, ze do wskaznikdw istotnych
dla przedsigbiorstw oferujacych ushugi turystyczne naleza: jakos¢ §wiadczonych
ustug, ich kompleksowos¢ oraz innowacyjnos¢ sposobow ich swiadczenia (np.
liczba nowych ustug lub modyfikacji produktowych, liczba nowatorskich rozwiag-
zan w zakresie Swiadczenia i sprzedazy ustug) (Kusa 2005). Konkurencyjno$c¢
branzy turystycznej w coraz wigkszym stopniu zalezy takze od umiejgtnosci two-
rzenia sieci wspotpracy, co rowniez zostato wziete pod uwage w prowadzonych
analizach.

Ocena wptywu realizowanych w ramach RPO WiM projektow na zwigksze-
nie konkurencyjnosci branzy turystycznej opiera si¢ na badaniu ankietowym
przeprowadzonym wsrod beneficjentow i niebenficjentow pomocy, wywiadach
pogtebionych z wiascicielami firm, ktore otrzymaty dotacje, oraz na badaniu
ankietowym przedstawicieli samorzadéw gmin, w ktorych zlokalizowane byty
firmy korzystajace z dotacji. Analiza wynikéw badania efektu netto wskazuje,
ze realizacja projektow przy wsparciu ze srodkow RPO WiM przyczynita sie
do wzrostu konkurencyjnosci firm branzy turystycznej korzystajacych z dotacji
w stosunku do firm, ktére z dotacji nie skorzystaty, mierzonej takimi wskazni-
kami jak: przychody ze sprzedazy, zysk, wzrost zatrudnienia, gotowos¢ do po-
dejmowania dalszych inwestycji, wzrost udziatu w rynkach (europejskim, krajo-
wym, regionalnym, lokalnym), aktualny wskaznik rentowno$ci aktywow, wzrost
poziomu ptac, wzrost produktywnosci, zmiana rozpoznawalnosci marki na rynku
lokalnym, zamiana segmentdw, na ktorych oferowane sa produkty, ustugi firmy.
Beneficjenci RPO WiM zdecydowanie czgéciej wskazywali na wyzsze wartosci
wszystkich wymienionych wskaznikéw. Ze wzglgdu na mata probe firm objetych
badaniem, wnioskow tych nie mozna jednak uogdélniac.
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Wszystkie analizowane w ramach badan poglebionych firmy pozyskaty do-
tacje na rozpoczecie dziatalnosci, co uniemozliwito odniesienie si¢ do zmian
wskaznikéw branych pod uwage przy okreslaniu pozycji konkurencyjnej (liczba
oferowanych ustug, przychody). Niemniej jednak wszyscy respondenci sa zado-
woleni z poziomu uzyskanych przychodéw. Pozytywnie oceniono rowniez liczbe
i dynamike pozyskiwanych klientoéw. W wiekszo$ci badanych firm nastapit dodat-
kowy (niewskazywany we wniosku aplikacyjnym) wzrost zatrudnienia, co daje
podstawy, aby sadzi¢, ze pozycja konkurencyjna firm jest stabilna. Respondenci
podkreslali, ze realizacja projektu umozliwita im rozpoczecie dziatalnosci i za-
oferowanie ustug na wysokim, w stosunku do podmiotow konkurencyjnych, po-
ziomie. Dzigki funduszom mozliwy byt zakup wysokiej jako$ci wyposazenia,
zadbano takze o estetyke wnetrz — dlatego w wiekszosci wypadkow oferta stata
si¢ bardziej atrakcyjna niz propozycja konkurencji ze wzgledu na:

e korzystniejszy stosunek ceny do jakosci,

e wyzsza jako$¢ ustugi/produktu,

e mozliwo$¢ zapewnienia wigkszej kompleksowosci produktu/ustugi (dodatko-
we ustugi).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Istniejace na rynku przedsigbiorstwa oferujgce ustugi turystyczne
dokonaty inwestycji majgcych na celu zwigkszenie jakosci 11 | 5 -
i/lub ilosci oferowanych ustug

Zwigkszyta sig konkurencja ze strony przedsigbiorstw spoza gminy,

ktére zaczety oferowacé swoje ustugi na terenie gminy 7 | 6 _

Istniejgce na rynku przedsigbiorstwa oferujgce ustugi turystyczne 6 1
zwigkszyty swoje zyski

Powstaty nowe przedsiebiorstwa oferujgce ustugi turystyczne 5 | 9

Istniejgce na rynku przedsigbiorstwa spoza branzy turystycznej 5
zwigkszyly swoje zyski

Powstaty nowe przedsiebiorstwa (spoza branzy turystycznej) 3 | 9

Inaczej (zwigkszyta sie konkurencja; pojawity si¢ nowe ustugi) | 2 | 11 _

Realizacja projektu/éw nie miata znaczgcego wptywu na
funkcjonowanie przedsiebiorstw w gminie

[0 Tak [ Nie M Nie wiem

Ryc. 4. Wptyw realizacji projektéw dofinansowanych w ramach poddziatan 2.1.2-2.1.6 na
funkcjonowanie przedsiebiorcéw na obszarze, ktdérego projekty dotyczyty (gmina/powiat/
miasto) w opinii przedstawicieli instytucji publicznych

Zrédto: Badanie CATI beneficjentéw osi priorytetowej II RPO WiM, z wytgczeniem poddziatania 2.1.1
(n =20).

Analizowane przedsigwzigcia dotyczyly obiektow catorocznych, a badani
mieli za sobg pierwszy okres funkcjonowania poza sezonem. Cho¢ prowadzone
obiekty nie przynosity wowczas spektakularnych przychoddw, to niemal wszyscy
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wilasciciele zgodnie przyznaja, ze ich sytuacje mozna oceni¢ jako zadowalajaca
w pordéwnaniu z potozeniem ogétu branzy turystycznej w regionie. Z wyjatkiem
jednego respondenta wszyscy podjeli dodatkowe akcje promocyjne majace na
celu przyciagnigcie turystow w tym trudnym dla branzy okresie.

Wyniki badan wskazuja, ze powstajaca w wyniku realizacji projektow wdraza-
nych w ramach poddziatan 2.1.2-2.1.6 infrastruktura publiczna podnosi atrakcyj-
no$¢ regionu dla potencjalnych turystow, tym samym — w dtuzszej perspektywie
czasowej — zwigkszy popyt na ustugi branzy hotelarskiej i gastronomiczne;.

Jak wskazywano powyzej, do projektow, ktore w znacznym stopniu uatrak-
cyjniaja ofert¢ kierowang do turystow, nalezg realizowane przez JST projekty
z zakresu polepszania infrastruktury sportowej i rekreacyjnej. Wptyw projektow
realizowanych przez JST na lokalnych przedsiebiorcow w odczuciu przedstawi-
cieli badanych instytucji publicznych pokazuje rycina 4.

Dodatkowe efekty dotacji udzielonych branzy turystycznej

Wsparcie udzielone w ramach RPO WiM sprawilo, ze firmy branzy turystycz-
nej poprawity swoja pozycje konkurencyjng na rynku, a w przypadku nowo po-
wstajacych firm spowodowato, ze od momentu rozpoczecia dziatalnosci byty one
w stanie sprosta¢ konkurencji podmiotow funkcjonujacych juz na rynku.

Wyniki przeprowadzonych badan nie wskazuja na wystapienie negatywnych
skutkdéw wsparcia czesci przedsigbiorcow branzy turystycznej w postaci pogor-
szenia si¢ kondycji finansowej ich konkurentow, ktorzy nie otrzymali dotacji.
Wszyscy przedsiebiorcy, z ktorymi prowadzono wywiady wskazywali, ze nowo
powstate lub wyremontowane przy wsparciu funduszy UE obiekty zostaty wypo-
sazone w sprzet wysokiej jako$ci, korzystaja z najnowszych, zaawansowanych
technologicznie rozwigzan w danym obszarze itp. Powoduje to koniecznos¢ pod-
jecia przez konkurentéw dziatan podwyzszajacych jako$¢ swiadczonych ustug.
Podmioty, ktore nie zostaty wsparte w ramach RPO WiM (hotele o podwyzszo-
nym standardzie), dokonujg inwestycji, positkujac si¢ §rodkami wiasnymi lub
kredytem.

Jeden z respondentow zwigkszanie si¢ konkurencji w branzy hotelarskiej
w wyniku realizacji projektow wspoétfinansowanych ze srodkow RPO WiM po-
strzega jako korzysc¢ dla calego regionu:

Im wigcej hoteli powstanie w regionie, tym lepiej, to nie jest tak, ze bedzie rosta
konkurencja. My to postrzegamy jako uatrakcyjnienie regionu — prosz¢ spojrze¢ na
Zakopane — tam jest mnéstwo hoteli, poziom ich wykorzystania jest wysoki, a to, ze
jest ich tak wiele sprawia, ze przyjezdzaja ludzie, otwieraja si¢ restauracje, knajpy,
jest co robi¢, mozna kogo$ poznac, co$ si¢ dzieje. W takie miejsca chea jezdzi¢ turysci
(WEF3).

Wplyw wsparcia podmiotow branzy turystycznej mozna rozpatrywac takze
w szerszej perspektywie — ich oddzialywania na otoczenie. Badani przedsig-
biorcy (wlasciciele obiektow zbiorowego zakwaterowania) podkreslaja pozy-
tywny wplyw projektow na rozwdj lokalny. Dla przyktadu dzieki realizacji jed-
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nego z projektow odrestaurowany zostat obiekt zabytkowy popadajacy w ruing
(ochrona dziedzictwa kulturowego), zatrudnienie w nim znalazto ponad 50 0séb
(zmniejszenie bezrobocia w skali lokalnej), a miasto Gizycko, atrakcyjne i cze-
sto wybierane miejsce odwiedzin turystow, zyskato czterogwiazdkowy hotel,
co z pewnoscig jest atutem, wyr6zniajacym je na tle innych podobnych miast,
i moze by¢ wykorzystywane do jego promocji (wzrost atrakcyjnosci turystycz-
nej). Dodatkowo mozna wskaza¢ na wystgpienie efektow mnoznikowych tego
projektu — wiasciciel obiektu podjat wspotprace z kilkudziesigcioma podmiotami
(kontrahentami), dostawcami produktow i uslug (np. zaopatrzenie w zywnos¢,
ustugi pralnicze).

Czynniki oslabiajace efektywnos$¢ realizowanych projektéow

W ramach prowadzonych analiz zidentyfikowano problem niedostosowania
wielkos$ci inwestycji i zwigzanych z tym p6zniejszych kosztow jej utrzymania do
mozliwosci finansowych czeéci beneficjentow. Ponoszenie wysokich wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem nowych obiektéw przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego dotyczy w szczegolnosci projektéw zaktadajacych powstanie obiektow
infrastruktury rekreacyjno-turystycznej. Szczeg6lnie nagto$nionym przez media
przyktadem takiej sytuacji jest budowa Term Warminskich. Po wykonaniu od-
wiertow okazato si¢, ze temperatura wod geotermalnych wynosi ok. 20°C, co
oznacza, ze do kosztow eksploatacji trzeba bedzie doliczy¢ nieprzewidziane na
etapie opracowywania dokumentacji wnioskowej koszty ich ogrzewania, ktore
szacuje si¢ na poziomie 800 tys. zt w skali rocznej. Problemy z wysokimi kosz-
tami utrzymania majg tez objete badaniami poglebionymi Centrum Turystyczno-
-Rekreacyjne w Itawie i lodowisko w Gizycku. Zmniejszone zainteresowanie
korzystaniem z obiektow w miesigcach poza sezonem turystycznym skutkuje
mniejszymi wptywami ze sprzedazy biletow, w zwigzku z czym obiekty te sg
okresowo zamykane.

Czynnikami ostabiajgcymi wplyw podnoszonej atrakcyjnosci oferty turystycz-
nej regionu na wzrost liczby turystow sa: przede wszystkim staba (cho¢ popra-
wiajaca si¢) jakos¢ infrastruktury transportowej oraz brak wspotpracy w tworze-
niu produktow, na co zwracali uwage zar6wno beneficjenci, jak i przedstawiciele
instytucji wdrazajacej RPO WiM oraz innych instytucji z branzy turystycznej
w wojewodztwie. Cho¢ wigkszo$¢ badanych beneficjentow RPO WiM podkre-
sla, ze nastgpil wzrost atrakcyjnosci oferty turystycznej zwigzany z rozwojem
infrastruktury publicznej, to tylko czg$¢ przedsigbiorcow stara sie to wykorzystaé
przy tworzeniu produktow turystycznych. Proponowanie turystom atrakcji zlo-
kalizowanych w okolicach prowadzonych hoteli ogranicza si¢ czgsto do wyloze-
nia folderéw promocyjnych miejsc, ktore mozna odwiedzi¢. Podj¢cie dziatania
powigkszajacego tego typu sieci wspolpracy mogloby przelozy¢ si¢ na znaczny
wzrost korzysci osigganych przez wszystkie zaangazowane podmioty. Obecna
sytuacja jest wynikiem przede wszystkim braku checi do podejmowania wspot-
pracy — wsrdd przedsigbiorcow wystepuje niski poziom kapitalu spotecznego,
przejawiajacy si¢ obawg przed nieuczciwoscig partnerow, niewiarg w skutecz-



WPLYW FUNDUSZY UNIJNYCH NA ROZWOJ TURYSTYKI... 49

no$¢ dziatan podejmowanych przez samorzad itp. Dodatkowo czgs¢ przedsig-
biorcow nie zdaje sobie sprawy z ewentualnych korzysci wynikajacych z po-
dejmowania wspolnych przedsiewzig¢ (rowniez w zakresie promocji). Problem
podejmowania wspotpracy z samorzadem w zakresie dziatan promocyjnych ob-
razuje wypowiedz jednego z beneficjentow:

...na pewno wiladze samorzadowe powinny organizowa¢ wigcej konsultacji z pod-
miotami prywatnymi. Oni robig swoje, my swoje, oni promujg siebie, my siebie.
Trudno jest znalez¢ ,,punkty wspotpracy”, a przeciez mozna rozne rzeczy robi¢ row-
noczesnie, taczac sity (WF5).

Kilku badanych przedsigbiorcow aktywnie kreuje sieci wspolpracy migdzy
réznego rodzaju podmiotami, tworzace produkty turystyczne (samorzady, przed-
siebiorstwa, organizacje pozarzadowe). Przykltadem moze tu by¢ hotel Lotz
w Gizycku, ktory wspoélpracuje z organizacjami pozarzadowymi i samorzadem
w zakresie dzialan promocyjnych i tworzenia wspolnych produktow turystycz-
nych. W ramach obchodow 400-lecia Gizycka, imprezy organizowanej przez
wladze miejskie, w hotelu odbyty si¢ dwie konferencje. Ponadto wtasciciel stara
si¢ promowac¢ miasto, podkresla¢ jego walory i atrakcyjnos¢ turystyczng. Hotel
tworzy wspolnie z innymi podmiotami produkty turystyczne, wlaczajac do swo-
jej oferty mozliwo$¢ organizacji zwiedzania okolicznych atrakcji, np. twierdzy
Bojen, wioski indianskiej, parku miniatur w Giertozy. Podobng aktywnos$¢ po-
dejmuje wiasciciel hotelu Welski w Ciborzu, starajac si¢ nawigzywaé wspoltpra-
c¢ z réznego rodzaju podmiotami. Na przyktad wraz z lokalng grupa dziatania,
referatem promocji starostwa powiatowego oraz sottysami hotel organizuje (nie
tylko z mysla o turystach) rozmaite imprezy kulturalne, np. koncerty i spektakle
teatralne.

Whioski

Znaczenie sektora turystycznego dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego
jest podkreslane w dokumentach strategicznych i polityce prowadzonej przez
wladze samorzadowe. Duzg czg$¢ przyznanych w ramach polityki regionalne;j
UE $rodkéw wiadze zdecydowaty si¢ przeznaczy¢ na kompleksowe wsparcie
rozwoju turystyki w regionie, stwarzajac zaré6wno podmiotom prywatnym, jak
i publicznym mozliwo$¢ realizowania projektéw uatrakcyjniajacych oferte tury-
styczna.

Okreslenie wptywu realizowanych inwestycji na branzg¢ jest bardzo trudne, ale
przeprowadzone analizy daja podstawy, by sadzi¢, ze atrakcyjnos¢ turystyczna
regionu wzrosta i bedzie wzrasta¢ wraz z postepem wdrazania kolejnych projek-
tow. Szczegolnie pozytywnie nalezy oceni¢ wsparcie powstawania bazy noclego-
wej o podwyzszonym standardzie, budowe infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
oraz projektow kluczowych kreujacych turystyczny wizerunek regionu i stwarza-
jacych mozliwos¢ wydhuzenia sezonu turystycznego.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ negatywnych aspektow realizacji projektow
wspotfinansowanych w ramach RPO WiM, np. ,,przeinwestowania”, ktore w wy-
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padku przedsigbiorcow moze powodowac problemy z utrzymaniem ptynnosci
finansowej, a w wypadku inwestycji samorzagdowych — obcigzenia budzetowe
i konieczno$¢ okresowego zamykania obiektow. Nasuwa si¢ wniosek, ze dotacje
sprzyjaja czasem podejmowaniu nietrafionych decyzji inwestycyjnych, podsy-
canych checig uzyskania dofinansowania, a zatozenia dokumentacji wnioskowej
nie przystaja do rzeczywistosci ze wzgledu na zmiany nastepujace od momentu
ztozenia wniosku aplikacyjnego do faktycznej realizacji przedsigwzigcia.

Wyniki przeprowadzonych badan dowodza, ze — podobnie jak w innych regio-
nach panstw europejskich — na Warmii i Mazurach wystepuje problem niedosta-
tecznego poziomu wspotpracy rdéznego rodzaju aktoréw w zakresie podejmowa-
nia wspolnych dziatan na rzecz rozwoju turystyki. Niezmiernie wazne wydaje si¢
wiec w kolejnej perspektywie wdrazania funduszy unijnych wzmacnianie sieci
wspoOlpracy pomigdzy podmiotami branzy turystycznej, samorzagdami oraz roz-
nego rodzaju organizacjami i agencjami w celu tworzenia wspolnych produktow
turystycznych wykorzystujacych infrastrukture powstata w wyniku realizacji
projektéw wspartych srodkami RPO WiM.
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