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QUOD ERAT DEMONSTRANDUM?
EWALUACJA POLITYKI REGIONALNEJ

Artykut przedstawia zagadnienie ewaluacji polityki regionalnej w Unii Europejskie;.
W pierwszym rozdziale omawia ni€kto koncepcje legce u jej podstaw i czynniki, kie
powoduija ze podejsie do nigj jest Zranicowane. W nasfmym ukazuje sposoby ewaluacji
polityki regionalnej w fanych krajach cztonkowskich, przeciwstawjejearstwa, w kfoych
ewaluacja jest kluczowym elementem ksztattowania polityki regionalnej tym; mydtigej
zastosowanie jest ograniczone. Nastepnie opisuje role monitoringu i ewaluacji w ksztat
towaniu polityki zwiganej z funduszami strukturalnymi w Unii Europejskiej. We wnioskach
przedstawione saajwaniejsze problemy zwigane z tymi zagadnieniami.

1 Wstep

W pracach prof. Paula Klemmera o polityce regionalnej jednym z nafituz
pojawiajgych sietematav jest efektywnos i skutecznog polityki regionalne;
(Klemmer, 1998, 1989, 1986). W tym konfele, zagadnienie ewaluacji ma
kluczowe znaczenie i jest goym przedmiotem tego artykutu.

Polityka regionalna byta przez ponad 40 lat przedmiotem interwengji rza
dowych w wigkszdgi parstw Europy Zachodniej, a w niektygch krajach (jak
np. w Wielkiej Brytanii) datuje siguz na lata 30. XX w. W tym samym
okresie rozwp regionalny byt przedmiotem intensywnych badadyskusji
w kregach akademickich. Jak dgtamimo 2 duod wiemy o naturze, trendach
i przyczynach niereno<ci i problemiaw regionalnych oraz znamy instrumenty
polityki regionalnej, efekty polityki regionalnej s&ciaz nie najlepiej poznane.

W istocie ewaluacja polityki regionalnej jest najbardziej kwestionowanym
obszarem polityki w oge. Dla wielu koniecznds jej przeprowadzania jest
oczywista. Ewaluacja dostarcza oceny efektylendsskutecznosi instru-
mentav polityki rozwoju regionalnego oraz mezstuz/c lepszemu kszta-
ttowaniu i wdraaniu polityki w przysziési. Moze ona utatwicpolitykom
i osobom odpowiedzialnym za ksztatt polityki dokonywanie wylvoraigdzy
alternatywnymi opcjami politycznymi. Ewaluacja przeprowadza&raante
moze stuz/c przewidywaniu prawdopodobnych rezultatgrzyjeej strategii
I stosowanych instrumehto Moze rowniez towarzyszycwdrazaniu polityki,
dostarczaja informacji o skutkach podejmowanych dziatartym samym
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umozliwiat wprowadzanie odpowiednich korekt. Stosowana ex post umoz-
liwia okreSlenie efektow podjetych dziatah oraz ocene udziatu instrumentow
polityki regionalngy w readizacji celow, takich jak: zwigkszanie dochodu
regionalnego, poziomu inwestycji i zatrudnienia. W tym przypadku ewaluacja
moze pomoc politykom i osobom odpowiedzialnym za ksztalt polityki przed-
stawi€ wymierne rezultaty ich dziatah zarbwno rzadowi, jak i wyborcom.

Dlainnych powyzszy punkt widzenia jest zbyt uproszczony, z uwagi na to,
ze cele polityki regionalng sa trudne do oszacowania. Czesto zwraca sie
uwage ha to, ze dostepne dane bywaja nieadekwatne oraz ze istnigja niepoko-
nywalne przeszkody natury metodologicznej w prowadzeniu skutecznej ewa
luacji, szczegolnie w przypadku pomiaru stanu hipotetycznego (czyli sytuacji,
ktora miatyby migjsce w przypadku niepodjecia zadnych dziatan).

Mimo tych zastrzezeh, ewauacja polityki regionalngi w ciagu minionego
dziesieciolecia zyskiwata w Unii Europejskigj coraz wigksze znaczenie. Do-
tyczy to zwitaszcza polityki regionalngj UE, ktora we wszystkich krajach
cztonkowskich wzbogacana byta o ewaluacje i systemy monitorowania. Regula-
cje zwiazane z funduszami strukturalnymi w kazdym kolejnym okresie pro-
gramowania (1983-1993, 1994-1999, 2000-2006) ktadty duzy nacisk na
odpowiednie procedury oraz systemy monitoringu i ewaluacji. Wiadze pahstw
cztonkowskich byty zmuszone do szczegbtowego rozliczania sie ze srodkow
UE przeznaczonych na rozwdj regionalny. Mimo ze niektore kraje byty po-
czatkowo niechetne naciskom Komigii UE na koniecznoSt przeprowadzania
ewaluacji, tatwo mozna zauwazyt zmiang tego nastawienia. Znane sa przy-
ktady, ze doSwiadczenia zdobyte przy ewaluacji wykorzystania srodkéw z fun-
duszy strukturalnych zostaty przeniesione do krajowej polityki regionalnej.

2. Koncepcja ewaluagji

2.1. Po co ewaluowac?

Zastosowanie ewaluacji do oceny rezultatow dziatah i programow wiadz
publicznych miato migjsce stosunkowo niedawno, po raz pierwszy w okresie
powojennym w Stanach Zjednoczonych. Byt to okres, w ktorym nastapit
wzrost znaczenia interwencji rzadowych i gwattowny rozkwit programow
socjalnych. Zrodzito to pytanie o uczciwoSt wydawania pienigdzy przez
agencje rzadowe. W rezultacie w latach 60. pojawit sie stopniowo rozszerzany
zespot systematycznych technik i procedur w zarzadzaniu zasobami i pla-
nowaniu ich alokacji (Sabel 2000). Instrumenty te byty naSladowane w kra-
jach Europy Zachodnigj, w celu zwigkszenie skutecznoSci podejmowanych
dziatah, aw latach 80. jako narzedzie stuzace redukcji wydatkow publicznych.
Zakres programbw ulegal zawezaniu, przy jednoczesnym formutowaniu ja
Snigjszych celow i okreSlaniu wymiernych rezultatbw, co pozwolito kon-
trolowaC wydatki osobom odpowiedzialnym za ksztat polityki i przygoto-
wujacym poszczegolne programy.



QUOD ERAT DEMONSTRANDUM? EWALUACJA POLITYKI REGIONALNEJ 43

Ewaluacja, mimo ze jef wyniki nie sa zawsze akceptowane, stata sie czescia
polityki rzadowegl w Ameryce Potnocne) i Europie Zachodnigj. Uzasadnienie
koniecznosci prowadzenia ewaluacji zostato podsumowane przez Komisje
Unii Europejskigj w nastgpujacy sposob (CEC 1999, s. 17):

»Celem ewaluagji jest: sprawdzenie racjonalnosci dziatah wtadzy publiczng,
rownoczesne promowanie osiagnietych sukcesbw i zapobieganie porazkom
podejmowanych dziatah oraz informowanie obywateli. Firmy prywatne nie
musza uzasadniac i rozliczat sie ze swoich dziatah, gdyz podlegaja one ocenie
rynkowej. Natomiast organizacje dzialgjace w sektorze publicznym sa zob-
ligowane do poddawania swoich dziatah ocenie”.

Polityka regionalna, podobnie jak inne dziedziny, w ktorych angazowane
sa srodki publiczne, musi by€ przedmiotem ewaluacji. Zgoda na poddanie
sie ocenie jest (przyngmnigj w niektorych krajach) akceptowana i bezdys-
kusyjna. W dokumentach dotyczacych polityki regionalng przyczyna, lezaca
u podstaw tego stwierdzenia, jest oczywistai taczona z pojeciem efektywnosci
prowadzonych dziatah. Na przyktad Wadley (1986) stwierdza, ze ewauacja
moze zmierzat w trzech niezaleznych od siebie kierunkach i moze dotyczyc
oceny: dziatalnoSci gospodarczel w ujeciu regionalnym, zagregowane) efe-
ktywnoSt catej gospodarki lub wptywu podejmowanych dziatah na stan fi-
nansow publicznych. Podobny punkt widzenia jest przyjmowany przez Van-
hove' a (1999), ktory przedstawia ewaluacje polityki regionalnegj przede wszy-
stkim w kontekscie gospodarcze) efektywnosci i skutecznosci.

To uzasadnienie nie jest powszechnie uznawane i warto jest zastanowic sig,
dlaczego w niektorych krajach lub w pewnych okresach, polityka regionana
nie jest poddawana odpowiedniej ocenie. Naturalnie rozszerza to zakres dys-
kugi poza sfere efektywnoSci ekonomicznej w strone rozwazah o zespole
czynnikow politycznych, spotecznych i gospodarczych, ktére leza u podstaw
dziatah regionalnych.

W wielu krajach polityka regionalna rodzita sie nie w wyniku ekonomicznej
kalkulacji kosztow i zyskéw, ae jako polityczna odpowiedz na szereg prob-
lemow, takich jak: wysokie bezrobocie lub niski poziom rozwoju danego
regionu. W&rod innych czynnikbw mozna wymienic: potrzebe zapewniania
sprawiedliwosci spotecznej lub czynniki o podtozu strategiczno-militarnym
(Allen, Hull, Yuill 1986, s. 1-34). Jak zauwazyt 30 lat temu McCrone (1969)
»W wielu przypadkach rzady prowadzityby polityke regionalna nawet w sytuacji
gdyby nie byta ona uzasadniona ekonomicznie” (s. 25). Oczywiscie lata 50.
i 60. byty okresem interwencji rzadowych, kiedy wierzono, ze dziatania wtadz
publicznych moga i powinny znaczaco wptywat na likwidacje regionalnych
roznic w poziomie rozwoju. ,,Oczekiwania byty takie, ze ta sprawa powinna
byC rozwiazana szybko (...). Prowadzono niewiele badah naukowych nad
mechanizmami rozwoju regionalnego, a nowe koncepcje rzadko wprowadzano
w zycie. Nikt nie wiedzia, co byto mozliwe” (Savoie 1986, s. 149).

Przez kolgine dziesieciolecia rost poziom realizmu dotyczacy mozliwosci
i ograniczeh interwencji rzadowych. Zaczeto zauwazat argumenty ekonomiczne,
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stojace za polityka regionalng, szczegolnie w kontekscie jg wptywu naréznice
miedzyregionalne i efektywnoSt gospodarki krajowej. Tym niemnigj faktem
jest, ze w niektérych krgjach wciaz silne sa inne niz ekonomiczne argumenty,
przemawiajace za polityka regionalng, co odzwierciedla stopien, w jakim poli-
tyka regionalna tych pahstw moze by¢ poddana ocenie. Czgsciowo ttumaczy
to roznice w tradycji i praktyce ewaluacji polityki regionalngj wystepujace
migdzy krajami cztonkowskimi UE.

Tradycyjny poglad na racjonalnost procesu podejmowania decyzji ulega
coraz wigkszg) zmianie. Jak pisza Nikamp, Rietveld (1989, s. 231-238), uprosz-
czone zatozenie, ze tworcy polityki daza do osiggnigcia okreslonych celow na
bazie wysel ekcjonowanych, najlepszych instrumentow, jest ztudne. Cele dziatah
sa czesto wzajemnie sprzeczne; tworcy polityki czesto kieruja sie odmiennymi
wartosciami; zakres swobody przy podejmowaniu decyzji jest nieduzy, z uwagi
na instytucjonalne, pragmatyczne, techniczne i finansowe ograniczenia oraz
brak informacji potrzebng przy podejmowaniu decyzji, co powoduje, ze
proces decyzyjny zachodzi w warunkach niepetng informacji. W rzeczywis-
tosci w kazdy proces decyzyjny wiaczone sa elementy konfliktu wartosci,
a rozwiazanie wymaga kompromisu, ktory moze ktast nacisk bardzig na
redystrybucje niz na efektywna alokacje srodkow (Diamond 1984).

Majac w pamieci te uwagi, mozna okreslic cztery przyczyny, dla ktorych
nalezy podejmowat ewauacje polityki regionalng. Sa nimi: zwigkszenie
ef ektywnosci, uzasadnienie wydatkow, usprawnienie zarzadzaniai weryfikacja
zatozen polityki.

2.2. OkreSlenie skutecznosci

Ocena wptywu i efektywnosci prowadzonych dziatan jest tradycyjnie naj-
czestsza przyczyna podejmowania ewaluacji polityki regionalng. Najczescig
stawianym pytaniem jest: czy poziom rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia
w regionach, w ktorych realizowana jest ta polityka, bedzie wyzszy na skutek
zastosowania tych instrumentow, czy tez bytyby wyzszy przy ich braku. Czy
przyjeta polityka doprowadzita do osiagniecia zaktadanych celow? (Vanhove
1999; Frankenfeld 1997). Oczywiscie, termin efektywnoSt jest ptynny i stwarza
mozliwost roznych interpretacji. Diamond, Spence (1993) rozréznigja pojecia
efektow (rezultatow) polityki regionalngj, skutecznosci (rezultaty w powiazaniu
z celami), efektywnosci (kosztowej) oraz dziatah jednoczesnie efektywnych
i skutecznych (ang. efficacy) (ktore okreSlgja jako najlepszy mozliwy kom-
promis miedzy sprzecznymi celami oraz naciskami politycznymi i administ-
racyjnymi). W kazdym z tych przypadkow ewauacji poddawane jest inne
zagadnienie.

W praktyce wigkszoSt studiéw poswigconych ewaluacji w krajach czton-
kowskich UE skupiato sie na okresleniu efektow polityki regionalng (w szcze-
golnosci liczby tworzonych migjsc pracy) oraz na efektywnosci kosztowe
roznych instrumentow polityki regionalngg mierzonej wielkoscia naktadow
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ponoszonych na stworzenie migjsca pracy. Wraz z zapoczatkowanym w 1969 r.
w Niemczech nowym podejsciem do polityki regionalng ,, Gemeinschaftsauf-
gabe’, regularna ocena efektow stosowanych instrumentow polityki regionanej
stata sie integralna czegscia wiasciwi e funkcjonujace) polityki — ale stosunkowo
maty postgp dokona sie na tym polu do lat 80. (Asmacher 1989; Neupert
1986). W Wielkig Brytanii od 1970r. istnieje dtugoterminowy program
oceny skutecznosci i efektywnosci wszystkich instrumentow polityki regional-
nej. Jest on wynikiem dwczesnegl miazdzacej krytyki polityki regionalnej przez
komisge parlamentarng, zarzucajaca rzadowi brak ,witasciwe oceny kosztow
i zyskbw prowadzonych dziatah” (HOC 1973, § 170).

Waga, jaka wtadze centralne przywiazuja do zagadnienia skutecznosci, oraz
czestotliwost, z jaka to zagadnienie pojawia sie w pracach ocenigjacych
polityke regionalna, nie oznaczaja, ze sama ewauacjajest skuteczna. W wyniku
prowadzonych w latach 90. w UE badah , fachowosci” podejmowanych ewa
luacji okazato sig, ze ocena efektow polityki regionalng pozostawata,,w duzej
mierze nierozwiazanym problemem”, na skutek nigjasnosci prowadzonych
dziatah, mnogosci celow i realizujacych je instytucji oraz trudnosci metodo-
logicznych (MEANS 1994).

2.3. Zwigkszanie przejrzystosci

Druga przyczyna, uzasadniajaca podejmowanie ewaluacji polityki regional-
negj, jest fakt, ze instytucje publiczne musza rozliczat sie z ponoszonych
wydatkow. W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci klimat polityczny sprzyjat
zwracaniu wiekszel uwagi na zagadnienie przejrzystosci przy uzasadnieniu
alokacji srodkow publicznych i kontroli wzrostu wydatkow publicznych. Dia-
mond, Spence (1983) cytuja postgpowanie prowadzone przez Europejski Try-
bunat Audytorow jako ilustracje skali debaty publiczngj natemat przydatnosci
polityki regionalng. To zagadnienie byto podkreSlane przez Mairate, Hall
(1999), ktorzy zauwazyli, ze ,,ewaluacja ma kluczowe znaczenie nie tylko dla
oceny wptywu prowadzonych dziatah, ale coraz bardzig z przyczyn zwiaza-
nych z ich przejrzystoscia, tj. wzgemnie instytucji europejskich i krgjowych
oraz ptacacych podatki obywateli”. Jak zauwazano w dalszej czesci tego
artykutu, zasada przejrzystosci powoduje koniecznoSt rozwoju Systemow
monitoringu i ewaluacji w ramach polityki regionalne Unii Europejskiey.

Zasada przejrzystosci dyskutowana jest gtownie przy uzyciu terminologii
ksiegowej, ktore uzasadnia wydatki z perspektywy audytu finansowego i kon-
troli finansowej. Wptywa ona rowniez posrednio poprzez system podatkowy
narole obywateli w procesie ksztattowania polityki. W tym szerszym kontek-
&cie ewaluacja moze potencjanie rozszerzy¢ proces demokratyzacji poprzez
zaangazowanie obywateli w oceng okreslonych opcji politycznych i wyra
bianie przez nich opinii 0 przyczynie sukcesow lub porazek prowadzonych
dziatah. Z uwagi na to, ze polityka rozwoju regionalnego jest coraz bardzigj
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zdecentralizowana i angazuje organizacje regionalne i lokane, ewaluacja (w
pewnym stopniu) stata sie jedna z metod, za pomoca ktore) realizowana jest
zasada partnerstwa spotecznego.

2.4. Usprawnienie zarzadzania

Wykraczajac poza wymierne rezultaty polityki regionalng, trzecim czynni-
kiem wzrostu znaczenia ewaluacji polityki regionalnej jest jgj wptyw na proces
realizacji dziatah. W niektorych krajach, takich jak np. Niemcy, jest to niewatpli-
wie nowe podejscie (Gornig, Toepel 1998, s. 153-164), ale w innych pahstwach
holistyczne podejscie do ewaluacji jest uznawane za oczywiste. Nirup (1999,
s. 87-107) utrzymuije, ze wigkszoSt ekspertow zajmujacych sie ewaluacja we
Francji uwaza ,,ewaluacje akcji publicznych” za podejscie integrujace aspekty
instytucjonalny, prawny, ekonomiczny i organizacyjny. Prawdopodobnie poka-
zuje to jedna z najwigkszych roznic pomiedzy praktyka ewaluacji w potnocnej
i potudniowej Europie. Niewatpliwe analizai ewal uacja polityki musza uwzgled-
niac kontekst polityczny i instytucjonalny, w ramach ktorego realizowane sa
dziatania. | tak, w tradycji ,anglosaskig” ewaluacja polityki regionane
ogranicza sie do zagadnieh gospodarczych. W badaniach obejmujacych 150
prac, poswigconych ewaluacji, Diamond (1984) zauwazyt, ze tylko jednaz nich
uwzgledniata elementy polityczne i administracyjno-biurokratyczne.

Na poziomie programowania ewal uacja podejmowana jest w celu utatwienia
oceny i usprawnienia zarzadzania oraz redlizacji dziatah. Pierwsze zdanie
oficjanego kanadyjskiego przewodnika na temat ewaluacji brzmi nastepujaco:
»DostepnoSt wiasciwych, wiarygodnych i obiektywnych informacji o realizacji
programow jest niezbedna dla wiasciwego zarzadzania i podejmowania od-
powiednich decyzji” (McNab 1991, s.1). W UE najnowsza innowacja jest
wymog wdrozenia systemu ewaluacji, w celu ,rozsadnego i efektywnego
zarzadzania® dziataniami Komigji Europejskigl. Ewaluacja stanowiaca czest
funduszy strukturalnych uznawana jest za wartosciowe narzedzie programo-
wania, umozliwiagjace: okreSenie silnych i stabych stron, przygotowanie pro-
gramow naprawy, wiasciwe funkcjonowanie roznych elementow programu
i dopasowanie sie do reakcji odbiorcow, personelu i innych osob, ktorych
dotyczy program (CEC 1997).

2.5. Weryfikacja zatozen polityki

Ostatnia przyczyna, uzasadniajaca koniecznosC podejmowania ewaluacji
(weryfikujaca zatozenia lezace u podstaw polityki regionalnej), ktorawykracza
poza interesy osbb odpowiedzialnych za ksztatt polityki, jest prowadzenie
badah naukowych. Teorie rozwoju regionalnego zaktadaja, ze dziatania inter-
wencyjne w skali regionalngl daja okreslone rezultaty. Przyktadowo, tradycyjna
polityka regional na byta realizowana za pomoca inwestycji infrastrukturalnych
oraz wspierania przedsigbiorstw, w celu tworzenia migjsc pracy, co miato
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doprowadzi¢ do redystrybucji pracy i kapitatu w skali regionalng i pobudzi¢
mechanizmy rozwoju w stabo rozwinigetych regionach (Klemmer 1986). Przez
ostatnie dwa dziesieciolecia uwaga politykow skierowana byta na potrzebe
zwigkszenia wykorzystania regionalnych i lokalnych zasobow endogennych.
Realizowano to poprzez decentralizacje struktur instytucjonalnych, ktore miaty
rozne cele i stosowaly wiele instrumentéw, w szczegblnosci, by pobudzit
proces tworzeniawiedzy i innowagji oraz zwigkszania konkurencyjnosci (Klem-
mer 1986). Dotychczas, mimo ze metody ewaluacji wptywu instrumentow,
takich jak zachety finansowe i inwestycje infrastrukturalne, narozwoj regional -
ny, sa dopracowane i byty szeroko stosowane, zatozenia, na podstawie ktorych
przygotowywane sa nowe programy dziatah regionalnych i lokanych, nie
byty przedmiotem tak szerokigj oceny. W kohcu lat 80. w zwiazku z ,,nowym
paradygmatem” polityki regionalnej, Stéhr (1989, s.196) stwierdzit, ze ,, waz-
nym celem badah bedzie z pewnoscia stworzenie metodologii na potrzeby
procesu ewaluacji tak réznorodnych i wprowadzanych w roznym czasie dzia
tan”. Postegp, jaki dokonat sie od tamtego czasu, jest niewielki i zostal dobrze
podsumowany przez Loveringa (1999), ktéry narzeka na brak przetestowanych
filozoficznych i metodologicznych podstaw ,, nowego regionalizmu” w polityce
regionalng.

W krajach przechodzacych transformacje systemowa uzasadni enie znaczenia
rozwoju regionalnego stanie sie kluczowym problemem: rodzi sie pytanie,
w jaki sposbb dopasowat teorie i praktyke rozwoju regionalnego do nowych
warunkow gospodarczych i politycznych? Kuklihski (1992) zauwaza potrzebe
»awiezego i krytycznego spojrzenia naistniejace podstawy teoretyczne i zasady
polityki przestrzennej i regionalng w sytuacji gtebokig transformacji”. W wigk-
szosci przypadkow to nie nastgpito: niektorzy komentatorzy zauwazaja, ze
zatozenia rozwoju regionalnego w krajach centralng i wschodniej Europy sa
wyznaczane bardzigj przez wymogi metodologiczne zwiazane z polityka struk-
turalna Unii Europejskigj, niz przez teorie rozwoju regionalnego. Mimo ze
rozwinigty monitoring i ewaluacja sa czescia podejscia do programowania
prezentowanego przez UE, wiele istnigjacych srodkow stosowanych w ramach
regionalnych (i sektorowych) polityk opartych jest na kwestionowanych pod-
stawach teoretycznych (Gorzelak 1996; Bachtler, Downes, Gorzelak 2000).

Problemem dla ocenigjacych polityke regionalna jest to, ze teoria rozwoju
regionalnego nie potrafi w petni wyjasnic przyczyn regionalnych problemow
i nierbwnosci. Jest rzecza oczywista, ze UE i niektore kraje cztonkowskie
charakteryzuja sie duzym spoteczno-ekonomicznymi nierdbwnosciami w pozio-
mie rozwoju, ateorie ekonomiczne nie udzielgja jasnych odpowiedzi nato, czy
zmnigjszenie tych nierdbwnosci powinno byt celem dziatan, atakze, jak dzialania
prowadzone w ramach polityki regionalnegl moga wptynac nate roéznice (Martin
1999; Armstrong, Vickerman 1995; Armstrong, Taylor 1993). Stare , twarde”
czynniki lokalizacji traca swoje znaczenie jako wyjasnienie procesbw rozwoju
regionalnego (Klemmer 1999). Nawet w przypadkach, w ktorych prowadzona
byta intensywna ewaluacja polityki regionalng, zwiazek miedzy trendami



48 JOHN BACHTLER

rozwoju regionalnego i stosowanymi instrumentami jest watpliwy (Diamond,
Spence 1983). Jak zauwazyli prawie dziesie€ lat temu Bowen, Mayhew (1991),
do zrozumienia przyczyn trwatych dysproporcji w poziomie rozwoju potrzebne
jest stworzenie ram nowego podejscia teoretycznego.

3. Ewaluacja krajowe polityki regionalnegj

Odzwierciedleniem roznych pogladéw na polityke regionalna oraz role
ewaluacji sa zasadnicze roznice w praktyce ewauacji polityki regionalng
wystepujace w UE, dotyczace zarowno regionane polityki krajowsej, jak
i polityki unijnej. Na jednym kohcu spektrum znajduja sie kraje cztonkowskie
o dtugig tradycji ewaluacji dziatah publicznych. W tych krajach ewaluacja
jest postrzegana jako integralna czeSt prowadzone polityki. Przygotowanie
i ocena konkretnych dziatah sa wzajemnie potaczone i uczestnicza w po-
wtarzalnym procesie ewolucji polityki. Polityka regionalha jest regularnie
oceniana pod katem jgj rezultatow, na co sktada sie analiza: efektow programbéw
pomocy regionalng dla przedsiebiorstw, tacznych efektow poszczegolnych
instrumentow oraz analiza ogblnego wptywu wszystkich dziatah na rozwoj
gospodarczy w ujeciu regionalnym.

Na drugim biegunie zngjduja sie kraje cztonkowskie, nie majace dosSwiadczeh
w zakresie prowadzenia ewaluacji. W niektorych przypadkach moze to byt
spowodowane ograniczonymi zasobami i brakiem wprawy w systematycznym
procesie tworzenia i zmian przyjetg polityki, ale zasadniczo jest to racze
odzwierciedleniem wigkszego sceptycyzmu wobec wartosci studiow ewal uacyj-
nych jako narzedzia oceny polityki. Tam, gdzie stosuje sie ewaluacje, jest ona
raczej jednokrotnym dziataniem, a nie trwata czgscia procesu ksztattowania
polityki.

Mimo réznego podejscia do ewaluacji, nastawienie do tego zagadnienia
ulega zmianie w caltgy UE. DoSwiadczenie zdobyte przy zarzadzaniu fun-
duszami strukturalnymi, w potaczeniu z wytycznymi Komisji Europejskigj,
w zauwazalny sposbb wptynety na sposbb podejscia do ewaluacji w wigkszosci
pahstw cztonkowskich. Zauwazalne sa przyktady zwigkszanialiczby ewaluacji
w kragjach, ktore dotychczas nie przeprowadzity ich zbyt wiele. Ewauacja
podegimowana jest nie tylko z przyczyn formalnych, ale rowniez z uwagi na
zauwazenie pozytywnych rezultatow, jakie przynosi.

Tabela 1 jest przegladem roznych metod ewaluacji krajowych programow
pomocy regionalng (zachet finansowych) i pokazuje, jak zmieniaty sie one
w ostatnich latach. Moze to by€ wskaznikiem ogblnego podejscia do ewaluacji
polityki regionalng w kazdym z panhstw cztonkowskich. Tabela 1 ilustruje tez,
jak podejscie do ewaluacji zmienia sie w zaleznosci od rozpatrywanego kraju
cztonkowskiego UE. Pahstwa moga byC w sposob niesformalizowany po-
dzielone na rozne grupy, w zaleznosci od stopnia zaangazowania W proces
ewaluacji. Nabardzigl pozytywne podejscie do ewaluacji mozna zauwazyt
w krajach potnocnozachodniel Europy. Na przyktad w Niemczech, Holandii,
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Tab. 1. Ewauacja polityki regionalng w krajach Unii Europejskie)

Kra
cztonkowski

DoSwiadczenia w zakresie ewaluacji

Austria

Mate doSwiadczenie w zakresie ewaluacji, ale w ostatnich latach
przeprowadzono ewaluacje kilku instrumentow polityki regionalngj.
Prowadzone studia sa wyczerpujace i obejmuja aspekty polityczne
i proceduralne, jak rowniez ilosciowa oceng efektywnosci.

Belgia

Brak statej ewaluacji zardbwno we Flandrii, jak i Walonii. DoSwiad-
czenia wyniesione z funduszy strukturalnych doprowadzity do
podjecia kilku ewaluacji poszczegblnych instrumentow.

Dania

Do 1992 r. brak instrumentow polityki regionalnej, stad tez brak
ewaluacji krajowej polityki regionane.

Finlandia

Okresowa ocena instrumentow polityki regionalngj i przemystowej
podjeta w latach 80. i 90. w postaci badah kwestionariuszowych
przedsigbiorstw, otrzymujacych dotacje rzadowe.

Francja

Doswiadczenie w ocenie ,akcji publicznych”, ale brak znanych
przyktadow ewaluacji instrumentobw polityki regionalngl w latach
80. i 90.

Grecja

Brak regularngj ewaluacji polityki regionalnej. W latach 80. prze-
prowadzono kilka rzadowych i akademickich ocen instrumentow
polityki regionalngj. Nacisk na ewaluacje wykorzystania srodkow
z funduszy strukturalnych przesuna je na dalszy plan.

Hiszpania

Brak doSwiadczeh w ewaluacji polityki regionalnej, z wyjatkiem
funduszy strukturalnych.

Holandia

Doswiadczenia w regularnej ewaluacji polityki regionanej podej-
mowanegj co 4-5 lat przy przegladzie regulacji z zakresu polityki
regionalng. Metody uzywane przy ocenie efektywnosci i skutecz-
nosci obejmuja badania jakosciowe i ilosciowe.

Irlandia

Mate doSwiadczenie w zakresie ewaluacji, mimo iz do lat 70.
przeprowadzono kilka badah wykorzystujacych metody ilosciowe
i jakosciowe. Wzrost znaczenia ewaluacji funduszy strukturalnych
w latach 90.

Luksemburg

Okresowa, ae rzadka ewaluacja instrumentow polityki regionalnej.

Niemcy

W teorii ewaluacja jest czescia polityki regionanej, ae ten system
obgimuje tylko ocene rezultatbw pomocy regionaneg i analize
sytuacji obszarow otrzymujacych pomoc. Prowadzone sa okresowe
analizy efektywnosci instrumentow polityki regionalne).

Portugalia

Brak doSwiadczeh w ewaluacji polityki regionalnej, z wyjatkiem
funduszy strukturalnych.

Szwecja

Doswiadczeniaw regularnel ewaluacji polityki regionalng gtownie
w sferze badah przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje rzadowe.

Wielka Brytania

Doswiadczenia w regularng) ewaluacji polityki regionalngj, szcze-
golnie po latach 70. Metody uzywane przy ocenie efektywnosci
i skutecznosci obejmuja badania jakoSciowe i ilosciowe.

Wiochy

Brak doSwiadczeh w ewaluacji polityki regionalnej, z wyjatkiem
funduszy strukturalnych. Tym niemnigj, stworzenie wydziatow,
zajmujacych sie ewaluacja na kazdym szczeblu administracji rzado-
wej i regionanej, prowadzi do zmiany tej sytuacji.
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Szwecji i Wielkigl Brytanii ewaluacja jest uznawana za istotna czest kultury
politycznegj, nie tylko na szczeblu ministerstw odpowiedzialnych za polityke
regionalng, ale na kazdym szczeblu wtadzy. Podobne podejscie — ktore poja-
wialo sie stosunkowo niedawno — mozna odnalezC w Austrii i Irlandii. We
wszystkich tych krajach zauwazalne jest stosunkowo systematyczne podejscie
do ewaluacji. Wszystkie aspekty zwiazane z ewaluacja sa powszechnie akcep-
towana czescia procesu ksztattowania polityki.

Wielka Brytania jest uwazana za najlepszym przyktad dobrze rozwinigtej
»Kultury” ewaluacji. Decydenci zwracaja uwage na witasciwy dobbr celow,
monitoring oraz ewaluacje i przez ostatnie 20 lat sa sktonni przeznaczat duze
naktady na ewaluacje skutecznosci i efektywnosci polityki regionalnej. Holen-
derscy tworcy polityki regionalngj réwniez maja dosSwiadczenia w ewaluacji
polityki w okresach 4-5-letnich, w potaczeniu z przegladem ustawodawstwa
w zakresie polityki regionalngl. W Niemczech Ramowy Plan Polityki Regional-
nej (Rahmenplan) wyraznie potwierdza potrzebe podgl mowania systematycznej
oceny stosowanych instrumentow polityki regionalngj, w kontekscie realizacji
celow prowadzonegj polityki. Informacja ptynaca z réznych , kontroli” umozli-
wia okresenie, jak dalece instrumenty polityki regionalnegj powinny byc zmie-
nione oraz czy powinny byC kontynuowane. Trzy rodzae ,ewaluacji” sa
stosowane w zaleznosci od rozpatrywanego aspektu polityki: Vollzugskontrolle
(ocena efektow udzielenia dotacji firmom), Wirkungskontrolle (ocena efektyw-
no&ci okresonych instrumentow polityki regionane) i Zielerreichungskontrolle
(ocena catosciowego wptywu dziatah interwencyjnych na rozwdj regionalny).

W innych krajach zaangazowanie w ewauacje jest stosunkowo nowym
zjawiskiem, w kilku przypadkach zwiazanym z funduszami strukturalnymi.
Na przyktad Austria i Irlandia prowadzity ewaluacje w pewnym zakresie juz
wczesnigj, ale rozwingly ja i aktywnie sie w nia zaangazowaty z uwagi na
koniecznoSt spetnienia wymogow Komisji Europejskigj. Wydaje sig, ze miato
to ,,pobudzajacy” wptyw na ich nastawienie do ewaluacji instrumentow kra-
jowej polityki regionalngl. To samo zjawisko mozna zaobserwowat rowniez
we Wioszech.

W drugigj grupie krajow stosuje sie ewaluacje w przypadku nadzwyczajnych
lub okresowych przegladow przyjetej polityki. W takich pahstwach, jak Fin-
landia i Luksemburg, ewaluacja wiaze sie z (rzadkimi) przegladami polityki
regionalng i stanowi fragment szerszych konsultacji. Na przyktad ostatnie
duze zastosowanie ewaluacji w Finlandii miato migjsce w 1985 r. w ramach
szerokig oceny instrumentdw polityki regionalng. Pojedyncze ewaluacje
moga byt inspiracja do wprowadzenia okres onych zmian w przyjetej polityce.
W niektorych krajach (np. Luksemburg) ciecia wydatkow byty przyczyna
zwigkszong pregi na przeprowadzanie ewaluacji; w innych krajach ewaluacja
jest postrzegana przede wszystkim jako instrument przeciwdziatania naduzy-
ciom, stanowiac fragment systemu monitoringu instrumentow polityki regional-
nej, ktbrego celem jest zapewnienie zgodnosci podejmowanych dziatah z od-
powiednimi przepisami i wytycznymi.
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Trzecia grupe krajow stanowia te, w ktérych, poza obszarem zwiazanym
z funduszami strukturalnymi, ewauacje instrumentow polityki regionalnej
stosuje sie w waskim zakresie. Ma to migjsce we Francji i w wiekszosci
pahstw potudnia Unii Europejskigj. Politycy w tych krajach doSt sceptycznie
ocenigja wartosci ewaluacji polityki w zakresie okreSlania efektow pomocy
regionalngj dla przedsigbiorstw, lub szerszego wptywu podejmowanych dziatah
na gospodarke. Decydenci za gtowna przyczyne niepodejmowania ewaluacji
podaja problemy metodologiczne, w szczegblnosci trudnosci w wyizolowaniu
efektow polityki i okreSlenia tego, co by sie stato w przypadku niepodjecia
dziatah. Stad tez tendencja do polegania na mnigj formanych instrumentach
okreSlajacych i oceniagjacych potrzebe podjecia dziatan politycznych, w ktorych
najwaznigjszy jest indywidualny osad osoby odpowiedzialngj za ksztatt polityki
i jg doSwiadczenie w prowadzeniu roznych programow zachet.

Najwaznigjszym czynnikiem, wptywajacym na ostatnie tendencje w ewal uacji
polityki regionalng, saregulacje zwiazane z funduszami strukturalnymi. Przepisy
wymagaja przeprowadzania ewauacji przyjete strategii i stosowanych instrumen-
tow na roznych etapach wdrazania, a Komisja Europejska najwiekszy nacisk
ktadzie na poprawe jakosci ewaluacji. Mimo wolngj reakcji pahstw cztonkowskich
UE na powyzsze zal ecenia, ewa uacja staje sie coraz wyrazniej obecnaw polityce
rozwoju regionalnego. Mimo ze nie zawsze pahstwa cztonkowskie postrzegaja
ewaluacje w ten sam sposob — niektére z nich uwazaja ja za wymog techniczny,
ktory musi by€ spetniony, zeby usatysfakcjonowat Wspolnote — coraz tatwiegj
Zzauwazyt, ze stgje sie on przyczyna zmiany nastawienia do ewaluacji w UE.

Ta zmiana nastawienia jest szczegblnie widoczna w niektorych pahstwach
cztonkowskich. W krajach, takich jak Austria, Francja, Wtochy, Portugalia
i Hiszpania, w ktorych ewaluacja nie byta w przesztosci silnie zintegrowana
Z procesem ksztattowania polityki rozwoju regionalnego — ewaluacja jest
podegimowana coraz czescigj z uwagi na koniecznost dostosowania sie do
regulacji zwiazanych z funduszami strukturalnymi. W niektorych z tych pahstw,
ewaluacja polityki regionalng jest podejmowana tylko w zakresie funduszy
strukturalnych, ale w innych, jak np. w Austrii, jest coraz przychylnigj po-
strzegana w kazdej sferze dziatan.

Zmiany sa lepigj widoczne w panhstwach, ktore maja bogate doSwiadczenia
w zakresie ewaluacji. Na przyktad w Szwecji wprowadza sie obecnie ewaluacje
w powiazaniu z doSwiadczeniami ewaluacji w zakresie programéw UE w po-
staci ex ante dla wydatkdow niezwiazanych z funduszami strukturalnymi.
W Irlandii i we Whoszech spowodowalo to zmiany w sposobie, w jaki ewaluacja
jest zorganizowana, w szczegblnosci zwiazane z tworzeniem nowych zespotow,
specjaizujacych sie w ewaluacji funduszy strukturalnych.

4. Ewaluacja polityki regionalne Unii Europejskieg)

Z uwagi narosnace znaczenie europe skich funduszy strukturalnych i wptyw
regulacji UE na metody ewaluacji krajowej polityki regionalnej, warto krotko
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przesledzit ewolucje metod ewaluacji funduszy strukturalnych i rézne reakcje
pahstw cztonkowskich (Bachtler, Taylor 1999).

Przed 1998r., w ktorym nastapita reforma funduszy strukturalnych, po-
wszechne byto przekonanie, ze monitoring i kontrola wydatkow regionalnych
Wspblnoty Europejskig) byty niewtasciwe. Po czgsci byt to wynik nadrzednosci
regulacji pahstw cztonkowskich w zakresie polityki rozwoju regionalnego.
Studia ewaluacyjne byty stabo skoordynowane z dziataniami Komigji Euro-
pejskigj, z uwagi nato, ze rozne stuzby Komigji okreSaty swoje wiasne cele
i metodologie. Istniat rowniez konflikt miedzy pahstwami cztonkowskimi,
ktore miaty rozne oczekiwania oraz doswiadczenia w ewaluacji oraz stosowaty
odmienne podejScia metodologiczne. Techniki monitoringu i ewaluacji byty
silnie zroznicowane w ramach Wspolnoty Europejskigj, brakowalo w tym
zakresie wskazowek dla pahstw czionkowskich (Bachtler, Michie 1995).

Reforma funduszy strukturalnych przeprowadzona w 1998 r. spowodowata,
ze ewaluacja polityki regionalngj UE stopniowo rozszerzata swoj zakres, skale
oraz stawala sie coraz bardziej sformalizowana (Bachtler, Michie 1993).
Nowe podejscie, wykorzystujace programowanie, zostato powiazane z szerokim
systemem monitoringu i ewaluacji. Przepisy wymagaly powolywania dla
kazdego programu komitetu monitorujacego i oceny przeprowadzanych dziatah
ex ante i ex post, w celu okreSlenia ich wptywu na rozwiazanie okreslonego
problemu strukturalnego. W okresie programowania 1989-1993 struktury
monitoringu i ewaluacji byty wprowadzane przez kraje cztonkowskie i Komigje
Unii Europejskig stosunkowo wolno. Brakowato danych (lub byty one niepet-
ne), celow i wskaznikdw, a systemy monitoringu (przynajmnig dlawskaznikow
innych niz finansowe) byty szczatkowe, niesystematyczne i roznity sie w po-
szczegoblnych regionach (Bachtler, Michie 1995).

Na poczatku lat 90. Komisja przyjeta nowe podejscie do ewaluacji polityki
regionalngj, zaktadajace powotanie specjalistycznego zespotu do spraw ewa
luacji, ktory mia by¢ odpowiedzialny za ocene dziatah podejmowanych w ra-
mach funduszy strukturalnych w regionach Celu 1. i 2. Zamierzeniem programu
MEANS ,Metody ewaluacji dziatah o charakterze strukturalnym” byto roz-
winiecie ,,europejskigl kultury ewaluacji” poprzez poprawe jakosci i uzytecz-
nosci podejmowanych ewaluacji. Dodatkowo Komisa wspierata wymiane
doswiadczeh miedzy kragjami UE, organizujac kilka duzych forum dyskusyij-
nych, obejmujacych spotkania grup roboczych i konferencje podsumowujace
(Bachtler, Michie 1995).

W drugim okresie programowania, ktory rozpoczat sie w 1994 r., daty sie
zauwazy€ oznaki poprawy sytuacji. Wiele programbw zostato ocenionych
jako majace wiasciwe informacje potrzebne do ich oceny, a najlepsze programy
przewidywaty trojstopniowe wskazniki ewaluacji (programu, celu i instrumen-
tu) (Bachtler, Taylor, Kearney 1996). W okresie 1994-1996 podjeto szerokie
prace ukierunkowane na: sformutowanie jednoznacznych i wymiernych celow,
stworzenie wskaznikdw stuzacych monitoringowi i ewauacji na kazdym po-
ziomie programu, utatwienie dokonania rozroznienia miedzy bezpoSrednimi
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wynikami a posrednim wptywem; skuteczniejszy monitoring i ewaluacje planow
organizacyjnych, np. zarzadzanie systemami informacyjnymi. W kilku krajach
(np. w Wielkig Brytanii, Francji, Austrii) wtadze centralne w coraz wigkszym
stopniu ustalaty ramy i wytyczne dlaewaluacji. W kragjach kohezyjnych (Grecja,
Hiszpania, Irlandia i Portugalia) ngjwazniejszy postep dokonal sie w zakresie
model owania wptywu funduszy strukturalnych na gospodarke przy uzyciu dyna-
micznych metod analizy naktadow i efektow (Jorg Beutel, Konstanz University)
oraz modelu HERMES (Economic and Social Research Ingtitute, Dublin).

W potowie okresu 1994-1999, przeprowadzone przez Komisgje Europejska
badania programéw Celu 1. i Celu 6. pokazaly, ze metody monitorowania
i ewaluacji poprawiaty se (CEC 1998). Znaleziono przyktady nato, ze niektore
krgje (np. Austria, Portugalia, Wtochy i Wielka Brytania) zastosowaty czytelne,
ilosciowe wskazniki dla potrzeb monitoringu i ewaluacji. Zauwazono, ze ewal ua-
cja zaczeta byt postrzegana jako narzedzie zarzadzania przydatne decydentom
i osobom zarzadzajacym programami przy ocenie skutecznosci wdrazanych
instrumentdw i programbw. Tym niemnigj wyraznie byto widac, ze postep nie byt
powszechny i ze istniata gtgboka potrzeba: wypracowania nowego zestawu
wskaznikow, umozliwigjacych lepszy pomiar rezultatow i wptywu programow;
poprawy wspotdziatania miedzy wskaznikami realnymi i finansowymi; stworze-
niailosciowych wskaznikow bazowych oraz dostarczenia standardowych danych,
w celu umozliwienia tatwiejszych poréwnah w ramach i miedzy programami.

Przyktady odnotowane w regionach Celu 2. byty podobne. Przeprogramo-
wanie Celu 2. w 1997 r. pokazato, ze w bardziel zaawansowanych przypadkach
(ngjdtuzej prowadzonych programach) ich tworcy mieli ambicje stworzenia
zintegrowanych systemow wskaznikow realnych i finansowych oraz monitorin-
gu i ewaluacji. Rowniez wtadze regiondw zaczgty doceniat monitoring i ewa-
luacje. Przeglad programbw Celu 2. w latach 1997-1999 ujawnit, ze nastapita
Znaczaca poprawa w zakresie pomiaru efektbw, 55 z nowych jednolitych
dokumentow programowych (ang. SPDs) podawalo szczegbtowe informacje
potrzebne do pomiaru efektow (CEC 1997).

Analiza obecngj sytuacji, w postaci subiektywnej oceny zaangazowania
krgow cztonkowskich w ewaluacje funduszy strukturanych, zawarta jest
w tab. 2. Zestawienie pokazuje obserwowany stopieh zaangazowaniaw kazdym
kraju, podaje, czy istnigje krgjowa strategia ewaluacji lub czy ewauacja
funduszy strukturalnych jest podejmowana przede wszystkim w celu wypet-
nienia wymogow prawnych lub tez jest szersza i dotyczy innych kwestii
zwiazanych z programowaniem. Zgodnie z ta klasyfikacja kraje cztonkowskie
moga by€ podzielone na trzy grupy:

* krgje silnie zaangazowanie w ewaluacje (Dania, Irlandia, Holandia, Wielka

Brytania);

e kragje zwigkszajace swoje zaangazowanie w ewaluacje (Austria, Belgia,

Finlandia, Grecja, Wtochy, Portugalia, Szwecja);

* kraje o zmiennym zaangazowaniu w ewal uacje (Francja, Niemcy, Hiszpania),

w ktorych wystepuja duze roznice miedzy poszczegblnymi regionami.
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Tab. 2. Ewauacja funduszy strukturalnych w krgjach cztonkowskich UE

Krg

Zaangazo-
wanie

Istnienie
strategii
ewaluagji

Zakres ewauacji

Austria

rosnace

tak

Ewaluacja ograniczona do wymogodw okreslonych
w przepisach. Stopniowo coraz mnigj traktowana
jako obowiazek a coraz bardziej doceniana jako
narzadzie stuzace zarzadzaniu wiaczone w proces
programowania.

Belgia

rosnace

nie

Ewaluacja wykracza poza ramy okreslone przepi-
sami. Inwestycje w zakresie interaktywnych sys-
temow monitoringu zarzadzania programami
i modelowania wptywu dziatah.

Dania

silne

nie

Ewaluacja wykracza poza ramy okreslone przepi-
sami. Niezalezne badania prowadzone w celu
poprawy skutecznoSci programow.

Finlandia

rosnace

nie

Ewaluacja ograniczona do wymogow okreslonych
w przepisach.

Francja

zmienne

nie

Ewaluacja zorganizowana w sposbb zgodny
Z przepisami, ale sa przyktady regionow, ktore
wykorzystuja ja do rozwiazania zagadnieh zwia-
zanych z programowaniem.

Grecja

rosnace

nie

Ewaluacja ograniczona do wymogow okreslonych
w przepisach.

Hiszpania

zmienne

nie

Ewaluacja ograniczona do wymogdw okreslonych
w przepisach.

Holandia

silne

tak

Ewaluacja ograniczona do wymogbdw okreslonych
w przepisach.

Irlandia

silne

tak

Ewaluacja wykracza poza ramy okreSlone przepi-
sami. Zinstytucjonalizowane zarzadzanie ewalua-
cjai duze naktady na modelowanie, stuzace oce-
nie wptywu prowadzonych dziatah.

Niemcy

zmienne

nie

Ewaluacja zorganizowana w sposbb zgodny
Z przepisami, ae sa przyktady regionow, ktore
wykorzystuja ja do rozwiazania zagadnieh zwia-
zanych z programowaniem.

Portugalia

rosnace

nie

Ewaluacja ograniczona do wymogow okreslonych
W przepisach.

Szwecja

rosnace

nie

Ewaluacja ograniczona do wymogow okreslonych
w przepisach.

Wielka
Brytania

silne

tak

Ewaluacja zorganizowana w sposbb zgodny
z przepisami, ale sa przyktady regiondow, ktore
wykorzystuja ja w szerszym zakresie.

Wiochy

rosnace

nie

Ewaluacja wykracza poza ramy okreslone przepi-
sami.




QUOD ERAT DEMONSTRANDUM? EWALUACJA POLITYKI REGIONALNEJ 55

Po pierwsze, istniga interesujace roznice miedzy pahstwami, dotyczace
stopnia, w jakim dzialania krajowe sa skoordynowane z ewaluacja funduszy
strukturalnych. W pahstwach cztonkowskich, takich jak: Szwecja, Francja,
Austrig, Irlandia, Wielka Brytania i Holandia podjeto wysitek zapewnienia
skoordynowanego podejscia do ewaluacji — w kilku pahstwach za pomoca
jasnych ram lub strategii — obgmujacych krajowe wytyczne w zakresie:
terminologii, przebiegu procesu ewaluacji i metodologii. Na przyktad Holandia
przyjeta zdecentralizowane podejscie do programowania, a ramy krajowego
schematu ewaluacji utozono tak, aby stworzy¢ ,, wspolny jezyk”, umozliwiagjacy
porownanie roznych studiow ewaluacyjnych. Mimo koordynacji dziatan, nie
wszystkie regiony w petni stosuja sie do przyjetych wytycznych, co prowadzi
(jak np. we Francji) do regionalnego zréznicowania sposobu podejscia do
ewaluacji i jakosci przeprowadzanych badah.

Dla odmiany, w innych krgjach cztonkowskich (np. Finlandii, Niemczech,
Hiszpanii) ewaluacja nie jest skoordynowana na poziomie krgjowym. W przy-
padku Finlandii odzwierciedla to brak komunikacji i koordynacji miedzy
rzadowymi ministerstwami odpowiedzialnymi za ewaluacje oraz podziat kom-
petencji (miedzy rzadowe biura regionane i wiadze lokalne) w zakresie
administracji funduszami strukturalnymi. W Niemczech, ktore sa krajem fe-
deralnym, za wypetnienie zobowiazah dotyczacych ewaluacji odpowiedzialne
sa landy, a rzad federalny sprawuje tylko funkcje nadzoru; zauwazalne jest
niechetne krajowe nastawienie do ewal uacji zwtaszcza pozaregionami Celu 1.,
co byt moze wynika za sceptycyzmu w stosunku do wartosci i celéw ewaluaci
funduszy strukturalnych. Widoczne jest rowniez znaczne wewnetrzne zroz-
nicowanie miedzy obszarami dawnych panhstw niemieckich; najwigksze wysitki
w zakresie ewaluacji podegimuja wschodnie landy Niemiec, mnigjsze jest
zaangazowanie w Niemczech Zachodnich, z kilkoma wyjatkami (np. Pétnocna
Nadrenia-Westfalia, Brema).

Po drugie, zaangazowanie w ewaluacje funduszy strukturalnych kilku krajow
cztonkowskich wymienionych w powyzszej tabeli zostato opisane jako , ros-
nace’ lub ,,zmienne”. W niektorych przypadkach (Austria, Finlandia, Szwecja)
wynika to z faktu, ze programowanie w ramach funduszy strukturalnych jest
stosowane od niedawna. Podczas pierwszego okresu programowania
(1995-1999) nastepowat proces adaptacji instytucji do wymogow zarzadzania
i administrowania funduszami. Zdobyte doSwiadczenie sprawia, ze ewaluacja
jest coraz silnigj postrzegana jako narzedzie programowania, a nie jako obo-
wiazek, co zngduje swoje odzwierciedlenie w naktadach ponoszonych (przede
wszystkim w Austrii) na stworzenie systemu monitoringu i ewaluacji.

W innych krajach (Belgia, Francja, Grecja, Portugalia, Hiszpania) ewolucja
zaangazowania w ewaluacje funduszy strukturalnych jest powiazana z szere-
giem wzajemnych relacji miedzy krgjowymi i unijnymi doSwiadczeniami czy
oczekiwaniami. W tych krajach, zeby ewaluacja funduszy strukturalnych byta
traktowana powaznie, musiata byt (lub bedzie musiata byC przysztosci) osa
dzona w krajowym systemie sprawowania wtadzy publiczngj. Jak zauwazono
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wczesnig), zmiany w systemie ewaluacji w Irlandii przyczynity sie do stwo-
rzenia bardzigj zintegrowanych dziatah ewaluacyjnych, co daje sie zauwazyt
w: wymogu sformutowania przez wszystkie ministerstwa wtasciwych celow
dziatah, przegladzie wydatkow wszystkich ministerstw co 3 lata, usprawnieniu
zarzadzania i rozgtosie nadawanym wynikom studiow ewauacyjnych. Po
czesci w wyniku doSwiadczeh zdobytych przy obstudze funduszy struktural-
nych, rowniez w dziataniach krgjowych doprowadzono do zwigkszania na-
ktadow i zaangazowania w ewaluacje funduszy strukturalnych.

Podobny proces ma migjsce we Whoszech, gdzie ostatnie zmiany w usta-
wodawstwie (1998) rozpoczety proces instytucjonalizacji zespotow ewaluacyj-
nych w ramach administracji krajowej i regionalng. To hierarchiczne podejscie
rozpoczeto proces tworzenia konsekwentnych ram dla ewauacji funduszy
strukturalnych, mimo istnigjacych wciaz gtebokich regionalnych roznic w za-
kresie dopasowania sie do tych regulacji. Zaangazowanie Francji w proces
ewaluacji jest jeszcze wczesnigisze i ma swoj poczatek w 1992r., kiedy
wprowadzono regionalna ewaluacje wszystkich inwestycji publicznych i po-
wotano ,,naukowy komitet ewaluacyjny”. Podczas gdy w jednych regionach
dziatania te pomogty skupi€¢ wysitki na tym zagadnieniu i stworzyC zarys
metod ewaluacji, inne regiony okazaly sie im niechetne, co jest lustrzanym
odbiciem podejscia do ewaluacji funduszy strukturalnych. Natomiast Hiszpania
i Portugalia nie miaty ugruntowanej historycznie , kultury” i duzych doSwiad-
czeh w zakresie ewaluacji. Fundusze strukturalne okazaly sie katalizatorem
dia odrodzenia sie ewauacji polityki regionalnej, ale tym razem w zmienionym
ksztatcie, angazujacym wielu aktorow w ocene zespotu programéw. Dlawielu
pracownikow krajowej i regionalng administracji ewauacja podejmowana
z uwagi nawymogi funduszy strukturalnych byta pierwszym doSwiadczeniem
z ewaluacja w ogole.

5. WniosKi

Artykut pokazat, ze istnigja zasadnicze roznice miedzy pahstwami Unii
Europejskiel w sposobie ewaluacji polityki regionalng. Czgsciowo nalezy to
przypisac roli, jaka polityka regionalna petni w danym kraju, oraz roznym
motywom podejmowania dziatah i ich zakresowi. Zroznicowanie jest rowniez
spowodowane odmiennymi  koncepcjami celu ewaluacji, ktory jest roznie
okreslany jako: ocenianie skutecznosci, uzasadnianie wydatkow publicznych,
poprawa zarzadzania programami lub weryfikowanie zatozeh, lezacych u pod-
staw teorii rozwoju regionalnego. W niektorych krajach (np. w Wielkig
Brytanii i Holandii) ewauacja krajowej polityki regionalngj jest integralna
czescia procesu ksztattowania polityki, podczas gdy w innych krajach jest
sporadyczna (Finlandia), lub w zasadzie nie istnigje (Hiszpania, Portugalia).

Co ciekawe, fundusze strukturalne udowodnity, ze sa waznym czynnikiem,
powodujacym zmiang podejscia do ewaluacji. KoniecznoSt stosowania prze-
pisow Unii Europejskigj zmusita krgje cztonkowskie — w szczegblnosci kraje
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z grupy kohezyjngj — do zaangazowania Srodkbw w stworzenie systemow
monitoringu i ewaluacji. Niezaleznie od dostarczania informacji o wptywie
funduszy na inwestycje i zatrudnienie, podejscie wymuszone na regionach
pahstw cztonkowskich Unii Europejskiej ma pobudzajacy wptyw na ewaluacje
instrumentow krajowej polityki regionalng (np. w Irlandii, Austrii, Wtoszech,
Szwecji). Co wiecq], fundusze strukturalne stalty sie lekcja procesu ewaluagii,
pokazujaca np. znaczenie systemu zbierania odpowiednich danych, potrzebe
wiaczenia ewaluacji w proces ksztattowania polityki, ograniczenia w zastoso-
waniu ewaluacji na réznych polach i trudnos¢ w wypracowaniu , kultury”
ewaluacyjneg. Czy ta lekcja bedzie trwatla i czy wykroczy poza fundusze
strukturalne, okaze sie w przysztosci.
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