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NATURA 2000 W KONTEKSCIE KONKURENCYJNOSCI
I MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH GMIN W POLSCE

Streszczenie: W artykule zaprezentowane zostaly wyniki badania konkurencyjno$ci gmin obje-
tych Europejska Siecig Ekologiczng Natura 2000. Na podstawie analiz korelacji udziatu obszarow
Natura 2000 w ogdlnej powierzchni gminy i wskaznikoéw charakteryzujacych wymiary konkuren-
cyjnosci i rozwoju, a takze ankiet przeprowadzonych wsréd samorzadéw gminnych w Polsce sfor-
mutowano wnioski dotyczace sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin tzw. naturowych oraz wptywu
tej formy ochrony przyrody na rozwdj lokalny. W artykule podjgto rowniez probe odpowiedzi na
pytanie, czy sie¢ Natura 2000 faktycznie zapewnia zrownowazony rozwoj, czy wymusza jedynie
dbatos¢ o interesy przyrody bez uwzgledniania potrzeb spotecznych i gospodarczych lokalnych
spotecznosci.

Stowa kluczowe: Natura 2000, $srodowisko naturalne, konkurencyjnos¢, rozwdj lokalny.

NATURA 2000 IN THE CONTEXT OF COMPETITIVENESS AND
LOCAL DEVELOPMENT OPPORTUNITIES IN POLAND

Abstract: The article discusses the results of empirical research on the competitiveness of mu-
nicipalities covered by the Natura 2000 network. Authors conducted a correlation analysis of the
share of the Natura 2000 sites in the general area of a municipality and the indicators characterizing
dimensions of competitiveness and development. Questionnaire surveys were conducted among
local governments in Poland. On this basis conclusions on the socio-economic situation of munici-
palities with a large share of Natura 2000 areas and the impact of this form of conservation for local
development were formulated. The article is also an attempt to answer the question whether Natura
2000 actually delivers sustainable development, or simply forces environmental protection without
taking into account social and economic needs of local communities.

Keywords: Natura 2000, environment, competitiveness, local development.

David Landes (2000) zaczat swoje dzieto Bogactwo i nedza narodow. Dlaczego
Jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy od dwdch bardzo wymownych rozdziatow.
Pierwszy z nich nosi tytut ,,Nierdéwnosci, jakie stwarza natura” i poswigcony jest
zobrazowaniu dos¢ oczywistych faktow, swiadczacych o tym, ze Ziemia nie jest
ptaska forma stwarzajaca identyczne warunki rozwoju w catej swojej rozciaglo-
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sci. Watek uwarunkowan geograficznych i czynnikow zwigzanych z szeroko
rozumianym $rodowiskiem przyrodniczym przewija si¢ w wielu miejscach tej
ksigzki, zar6wno gdy autor wyjasnia rewolucje przemystowa czy rozwoj oparty
na wiedzy, jak i opisuje sytuacje ,,Przegranych”. Rowniez historia gospodarcza
Polski w licznych miejscach przywotuje fakty Swiadczgce o determinizmie geo-
graficznym (zob. Skodlarski 2000), cho¢ poglad ten podwazaja nihilisci geogra-
ficzni (sugerujacy np. podej$cie dynamiczne do zasobow naturalnych). Ostatnie
lata dyskusji nad politykami rozwoju wprowadzily kilka wartych zastanowienia
poje¢, zwigzanych z przyrodniczymi uwarunkowaniami rozwoju i polityczng od-
powiedzig na ten stan (ocieplenie klimatu, ,,zielenienie polityk rozwoju”, eko-
innowacje, jakos$¢ zycia). Kazde z tych poje¢ stanowi niemal odrgbny temat na-
ukowy, obfitujacy w dyskusje i sprzeczne opinie, dlatego w niniejszym artykule
dotykamy tylko fragmentu zdecydowanie szerszej catosci.

Fragmentem tym moze si¢ wydawa¢ Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura
2000. Dla jednych jest to jeden z gldwnych elementow polityki sSrodowiskowej,
dla drugich zas$ — cz¢é¢ polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na poziomie
lokalnym Natura 2000 traktowana jest przez wtadze samorzadowe zaro6wno jako
czynnik rozwoju, jak i bariera.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zostata stworzona dla utrzymania
i przywrocenia dzikich gatunkéw flory i fauny oraz ich siedlisk wystepujacych
w Europie. W szerszym kontekscie jej powstanie wpisato si¢ w ogdlnoswiato-
wy trend tworzenia regulacji majacych si¢ przyczyni¢ do ochrony réznorodno-
$ci biologicznej, przy jednoczesnym uwzglednianiu wymagan gospodarczych,
spotecznych, kulturowych i regionalnych (zrownowazony rozwdj). Rozwoj sieci
Natura 2000 w Polsce od poczatku budzit wiele kontrowersji. Ta nowa forma
ochrony przyrody, wprowadzona wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej’,
spotkata si¢ z duzymi obawami i wéréd samorzadow lokalnych, i przedsigbior-
cow, skutkujac niejednokrotnie realnymi konfliktami przestrzennymi. Do ich zro-
det A. Boltromiuk i M. Zagoérski (2011) zaliczaja stabe przygotowanie procesu
wdrazania sieci w Polsce. Bardzo rygorystyczne podejscie Polski do wyznacza-
nia obszaréw specjalnej ochrony ptakow i siedlisk, przy jednoczesnie niskich
naktadach finansowych na wdrazanie systemu, spowodowato chaos procedu-
ralny i ograniczylo mozliwosci skutecznej implementacji tych regulacji (zob.
Bottromiuk 2011, za: Kruk et al. 2010). Ponadto brak uspotecznienia procesu
wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000 wzbudzil duza niech¢¢ do tej formy
ochrony przyrody juz w momencie jej ustanawiania (a w niektorych przypadkach
nawet przed objeciem nig danego obszaru). Negatywny wptyw miat takze nie-
spojny system informacji powodujacy liczne konflikty przestrzenne z udziatem
przedsigbiorcéw czy wiodarzy gmin.

' Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zostata ustanowiona na mocy Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. L206
z dnia 22 lipca 1992 r., oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa — obecnie funkcjonuje jej wersja skonsolidowana: Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikie-
go ptactwa (wersja ujednolicona).
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W artykule zaprezentowane zostaly wyniki badania opinii przedstawicieli
samorzadow gminnych w Polsce na temat wptywu obszaréw Natura 2000 na
rozwoj ich jednostek oraz analizy wspotwystepowania obszaréw Natura 2000
z wybranymi cechami gmin. Celem jest proba odpowiedzi na pytanie, czy ta
forma ochrony przyrody moze mie¢ wplyw na wzrost gospodarczy, czy stanowi
szanse rozwoju dla tych jednostek, zwigkszajac dynamike badanych wskazni-
kow. Artykut jest rowniez proba rozstrzygnigcia, czy sie¢ Natura 2000 faktycznie
zapewnia zrownowazony rozwoj, czy wymusza jedynie dbalos¢ o interesy przy-
rody bez uwzgledniania potrzeb spotecznych i gospodarczych lokalnych spotecz-
nosci.

Srodowisko przyrodnicze jako czynnik rozwoju i konkurencyjnos$ci

W tej czesci artykutu przedstawionych zostanie kilka subiektywnie wybranych
koncepcji rozwoju regionalnego i lokalnego, ktére wyraznie wskazuja na ewen-
tualne pozytywne relacje migdzy wartoscia srodowiska przyrodniczego a mozli-
wosciami rozwoju. Pojgcia ,,rozwdj” i ,.konkurencyjnos¢” traktowane sa tu jako
bliskoznaczne (w mys$l zasady, ze jesli jednostka rozwija si¢ wolniej niz inne, to
de facto traci dystans wobec konkurencji), ale nie tozsame. Nalezy jednak przy-
pomnie¢ krytyke jednego i drugiego podejscia, obecng w literaturze przedmiotu
(zob. Domanski 2006; Grochowski 2010).

Ujmowanie $rodowiska jako czynnika rozwoju widoczne jest np. w modelu
czterech kapitalow, ktory uzywany jest do wyjasniania zjawiska trwatego roz-
woju (zob. Dahlstrom, Ekins 2005, za: Gorzelak, Ptoszaj, Smetkowski 2006).
Kapitat naturalny sktada si¢ w zasadzie z wszelkich elementow przyrody two-
rzacych ekosystemy, zarowno w kontekscie ich uzytecznosci gospodarczej, jak
1 wartosci ustug ekologicznych (ekosystemy pelnig réwniez naturalne funkcje,
np. oczyszczaja wode i powietrze). Model czterech kapitatdéw pokazuje zaawan-
sowang forme podejscia do srodowiska przyrodniczego, moze by¢ jednoczesnie
podstawa oceny realizacji roznych polityk rozwojowych (zob. Ekins, Dresner,
Dahlstrom 2007).

Przyktadem ewolucji podejs$cia do srodowiska naturalnego jako czynnika roz-
woju jest teoria lokalizacji. Jej prekursor, J.H. Thiinen (1826), postugiwat si¢
bardzo wyrazistym, ekonomicznym podzialem ,,praca — ziemia — kapital”, co nie
budzi watpliwosci wobec faktu, ze formutowatl teorig lokalizacji produkcji rolni-
czej. Rowniez pierwsze prace dotyczace lokalizacji przemyshu (zob. Weber 1909)
dotyczyty elementow przyrody (woda) pod katem dostgpnosci i kosztow. Wigksza
liczbe cech $rodowiska przyrodniczego zaczg¢to uwzglednia¢ wraz z rozwojem
teorii lokalizacji w kierunku poszukiwan pozaekonomicznych czynnikow, ktore
w literaturze, gtéwnie za sprawg zespotu Grabow, Henckel i Hollbach-Gromig
(1995), nazywane sg ,,migkkimi” czynnikami lokalizacji (zob. Dziemianowicz
1997, 2008), czyli takimi, ktére majg posredni wplyw na dziatalno$¢ przedsig-
biorstwa, ale przy tym sag trudno mierzalne (np. mozliwos¢ spedzania wolnego
czasu, jakos¢ zycia). W dalszych studiach P. McCann i S. Sheppard (2003) prze-
widuja, ze rozwdj teorii lokalizacji bedzie przebiegat w kierunku m.in. analiz
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czynnikéw srodowiskowych (rozumianych jako cechy lokalne, w tym $rodo-
wiska przyrodniczego). Nalezy podkresli¢, ze teoria lokalizacji przenosi czgs¢
dyskusji z pola ,,czynnikow rozwoju” na obszar ,.konkurencji’. Wprawdzie lo-
kalizacja inwestycji zalezna jest od specyficznych warunkow danego $rodowi-
ska lokalnego, jednak przedsigbiorcy dokonujg szeregu poréwnan potencjalnych
lokalizacji (zob. Jarczewski 2012).

Z kolei koncepcja czterech sit konkurencyjnosci (zob. Dziemianowicz 2008)
wskazuje dwa wymiary, w jakich mozna rozpatrywac te sity. Pierwszy z nich
tworzy si¢ na linii ,,wewnetrzny—zewnetrzny” i opisuje konkurencyjnos¢ jako
wypadkowa pewnych cech regionu i jego otoczenia. Zasoby przyrodnicze stano-
wig element zasobéw wewngtrznych, ale istotny jest rowniez popyt zewnetrzny
na oferte regionu. Drugi wymiar utworzony jest wokot pytania o procesy, ktore
pozwalajg budowac¢ konkurencyjno$¢, a sa nimi dominacja i wspolpraca siecio-
wa. W kazdym wymiarze powstaja sity wzmacniajace i ostabiajace konkurencyj-
no$¢é jednostki. Srodowisko przyrodnicze traktowane jest z reguty jako zasob we-
wnetrzny, chociaz w obliczu polityk krajowych i europejskich zasob ten podlega
réwniez silnej presji zewnetrznej. Zakres artykutu nie pozwala na kompleksowe
omoOwienie miejsca Srodowiska przyrodniczego w kontekscie konkurencyjnosci
(rycina 1), konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na nastepujace zagadnienia:

Jak? Dominacja

Cykl zycia produktu
A

- -

Teoria bazy endogenicznej
{k
~
AY
V4
7’

Co? Popyt zewnetrzny
hY
/
!
Teoria rozwoju endogennego
Co? Zasoby wewnetrzne

Srodowisko przyrodnicze v

ik Jak? Sieci

Ryc. 1. Srodowisko przyrodnicze na tle czterech sit konkurencyjnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziemianowicz 2008.
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» Skladowe srodowiska przyrodniczego wprowadzone sg szeroko do dyskursu na
temat rozwoju regionalnego i lokalnego. Przyktadowo juz Blakely i Bradshaw
(2002) zaliczali jakos$¢ srodowiska przyrodniczego do grupy zjawisk cechu-
jacych ,.trzecig” falg rozwoju ekonomicznego. Szerokie podej$cie do znacze-
nia elementow srodowiska przyrodniczego sugerujg rowniez inni autorzy (np.
Batabyal, Nijkamp 2009).

» Zasadnicze znaczenie elementéw przyrody wystepuje jednak przede wszyst-
kim w koncepcjach rozwoju oddolnego, ktére maja wiele wspolnego z teoria-
mi lokalizacji. W tym kontekscie warto wskaza¢ na dynamike relacji na linii
biznes—§rodowisko przyrodnicze, ktore przybieraja r6zne nowoczesne formy,
takie jak ekologiczna modernizacja (zob. Perry 2010). Forma ta zaklada ze
strony firm poszukiwanie lokalizacji i zmian w fancuchu wartos$ci firmy skut-
kujacych zmniejszeniem presji na srodowisko przyrodnicze. Tego typu dzia-
fania mogg zaowocowac tzw. ekoefektywnos$cia polegajaca na koncentracji
w przestrzeni dziatalnosci gospodarczych, ktore cechuje niskie oddziatywanie
na $rodowisko.

Praktyka dziatan na poziomie lokalnym i regionalnym pozwala wskaza¢ wiele
obszardw, na ktorych odbywa sie konkurencja. W formie syntetycznej mozna ja
sprowadzi¢ do nastepujacych postaci:

» Konkurencja o inwestorow — moze by¢ traktowana rowniez jako konkurencja
o szczegdlnych inwestoréw, np. dbajacych o srodowisko przyrodnicze. Wazne
sg miejsca pracy, ale coraz czgsciej dokonuje si¢ ich warto§ciowania — w mysl
idei M.E. Portera (2001), ze najlepiej dba¢ o miejsca pracy w sektorach inno-
wacyjnych, obstugujacych rynki globalne.

» Konkurencja o mieszkancow — ten wymiar konkurencji obecny byt zawsze, ale
przezywa renesans za sprawg rozwoju koncepcji zwigzanych z jakoscig zycia
ijej wplywem na procesy rozwoju regionalnego i lokalnego. Wystarczy wspo-
mnie¢ o koncepcji ,,maszyny rozrywki” (zob. Clark 2003, za: Swianiewicz
2005), klasie kreatywnej (zob. Florida 2010), a takze licznych badaniach obra-
zujacych jakos¢ zycia w Polsce (zob. np. Czapinski, Panek 2011).

» Konkurencja o turystow — jest kolejnym wymiarem, prawdopodobnie najsil-
niej powigzanym ze $rodowiskiem przyrodniczym (zob. Kozak 2006), jednak
i w tym przypadku mozna zaobserwowac zmiane podejscia do srodowiska. Jak
zauwaza M. Kozak (2010), w paradygmacie turystyki nastapila zmiana, ktora
dotyczy w zasadzie kazdego jej aspektu (zmianie ulegaja m.in. motywacje, ce-
chy turysty, zakres turystyki). Roéwniez $srodowisko przyrodnicze traktowane
jest nie przez pryzmat dostepnosci ,,wody, stonca i piasku”, a raczej jako pro-
dukt turystyczny oferujacy szeroki wachlarz mozliwo$ci doznawania wrazen.
Niebagatelny jest rowniez fakt zmian geograficznej przestrzeni turystyczne;j.
A. Kowalczyk (2011) w modelu przeksztatcen wymienia pi¢¢ etapdw rozwoju
przestrzeni turystycznej (eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji oraz
dominacji), ktore wptywaja na rozwoj funkcji turystycznych i uzaleznione sg
rowniez od proceséw opisywanych przez Kozaka (2010).

» Konkurencja o $rodki publiczne — w tym wymiarze konkurencji §rodowisko
przyrodnicze odgrywa obecnie bardzo wazng rolg. Dotyczy to z jednej strony
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dziatan stuzacych jego ochronie (od inwestycji infrastrukturalnych po eduka-

cje¢ ekologiczng), z drugiej za$ konfliktow zwigzanych z realizacjg dziatan fi-

nansowanych przez podmioty publiczne (zob. Swianiewicz 2013).

Przytoczone wymiary konkurencyjnosci stuza zobrazowaniu wagi, jaka jest
ustanowienie sieci Natura 2000 na danym obszarze. Wplywa to na kazdy z wy-
miardw, w ktorych gmina czy region chce i moze konkurowac, a takze oddziatuje
na sity, jakimi jednostka samorzgdowa powinna rozwija¢ swoja pozycje konku-
rencyjng.

Metody badawcze

Do badania wplywu obszaréw Natura 2000 na rozwoj lokalny zastosowano
analiz¢ korelacji ich udzialu w ogdlnej powierzchni gminy i wskaznikéw cha-

Ryc. 2. Rozktad przestrzenny gmin, ktére odpowiedziaty na ankiete

* Na mapie uwzglednione zostaty jedynie te gminy, ktére podaty swojg nazwe w ankiecie (447 gmin).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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rakteryzujacych rézne wymiary konkurencyjno$ci oraz rozwoju lokalnego (zob.
Dziemianowicz 2008). Analizy przeprowadzono dla catej zbiorowosci polskich
gmin. Uzupehiono je wynikami, zrealizowanej w lutym 2013 r. i skierowanej
do przedstawicieli samorzadéow gminnych w Polsce, ankiety elektronicznej na
temat oddzialywania tej formy ochrony przyrody na rozwoj spoteczno-gospodar-
czy jednostek samorzadu terytorialnego. Ankieta byta przeznaczona nie tylko dla
jednostek, w ktorych znajdujg si¢ obszary nalezace do sieci Natura 2000 (ogdtem
1703 gminy), lecz takze dla ich sasiadow, czyli praktycznie wszystkich gmin
w Polsce. Stopa zwrotu wyniosta 23%, co przetozylo si¢ na udziat w badaniu
przedstawicieli 569 jednostek z catej Polski (rycina 2). W zaleznos$ci od pytania
liczba respondentéw byla zréznicowana, co wynika przede wszystkim z tego,
ze nie wszystkie zagadnienia ankiety odnosity si¢ do wszystkich respondentow.
W szczegdlnosci pytania o konsekwencje istnienia obszaréw Natura 2000 na ob-
szarze danej gminy dotyczyty jedynie tych, na terenie ktorych one wystepowa-
ly. Wérod ankietowanych byto to 420 jednostek. Ponadto nie wszystkie samo-
rzady udzielity pelnych odpowiedzi na pytania ankiety>. Rozktad przestrzenny
oraz struktura ankietowanych gmin (obecnos¢ oraz udziat obszaréw Natura 2000
w powierzchni jednostki) w przyblizeniu odpowiadaja rzeczywistej strukturze?.

Natura 2000 versus zamoznoS$¢ i konkurencyjnos¢

Gminy o najwigkszym udziale obszaréw Natura 2000 w powierzchni jednostki
skoncentrowane sa w poinocnej strefie pojezierzy oraz na obszarach gorskich
(gtownie w potudniowo-wschodniej czesci kraju; rycina 3). Z kolei najmniejszy
udziat obszarow Natura 2000 wystepuje generalnie w gminach Polski centralne;j.

Samorzady lokalne czesto formutujg tezg, ze Natura 2000 ogranicza ich moz-
liwosci rozwojowe, podajac liczne przyktady barier, porazek i trudnosci z tym
zwigzanych. Wartosci wskaznika korelacji Pearsona pozwalaja nieco szerzej
scharakteryzowa¢ gminy w zalezno$ci od wystepowania znacznego obszaru
chronionego (tabela 1). Uzyskane wyniki obrazuja relatywnie niska sile zwigz-
ku udziatu powierzchni jednostki objetej siecig Natura 2000 z poszczegdlnymi
badanymi aspektami, jakkolwiek w wigkszos$ci przypadkow sa na odpowiednim
poziomie istotnosci statystycznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wysoki udzial ob-
szarow Natura 2000 charakteryzuje gminy, ktore:

* maja niska liczbe mieszkancow, ale zmiany liczby ludnos$ci przebiegajg w roz-
nych kierunkach;

* charakteryzuja si¢ relatywnie niewielkim potencjalem na rynku pracy, kto-
ry dodatkowo wykazuje tendencj¢ do poglebiania niekorzystnych procesow;
zagadnienie to wymaga dodatkowego komentarza, poniewaz analizowane
dane dotycza zaktadow zatrudniajacych co najmniej 9 osob; warto podkresli¢,

2 Dotyczy to rowniez podania nazwy gminy. Liczba gmin, ktore udzielity takiej informacji,
wynosi 447.

3 Wérdd uczestnikow badania wystepuje niewielka nadreprezentacja jednostek o wigkszym
udziale obszarow Natura 2000 w ich powierzchni. Réwniez rozktad ocen w gminach, ktore poda-
ty nazwe w ankiecie, i tych, ktore jej nie podaly, jest zblizony (+/— 4 punkty procentowe).
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ze obszary objete siecig Natura 2000 istotnie statystycznie korelujg z liczba
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 mieszkan-
cow (0,098), jednak dynamika tego wskaznika pokazuje bardzo zréznicowane
sciezki w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci (korelacja ujemna, nieistotna
statystycznie);

% powierzchni gminy

W 80,01 - 100,00
Il 60,01 - 80,00
[ 40,01 - 60,00
[ 20,01 — 40,00
[J 1,01- 20,00
[J 0,00— 1,00

Ryc. 3. Udziat obszaru Natura 2000 w ogodlnej powierzchni gminy

Zrédto: opracowanie i wyliczenia wlasne na podstawie danych European Environment Agency.

» stwarzajg mozliwosci noclegowe, ktore sg wykorzystywane przez turystow,
jednak zmiany w tym zakresie nie pozwalaja wyciggna¢ jednoznacznych
wnioskow;

* sarelatywnie mato zamozne, ale charakteryzuja si¢ wzglednie wysokim wzro-
stem tej zamoznosci; wykazuja rowniez pewna specyfike pod wzgledem pro-
wadzonej polityki podatkowej — z przeprowadzonych analiz wynika, ze wla-
dze gmin o wysokim udziale Natury 2000 znacznie rzadziej stosujg rdznego
rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe, co wynika prawdopodobnie z potrzeby
zbilansowania wptywow do budzetu (korelacja —0,71, istotna statystycznie);

» w latach 2006-2012 zdotaly przyciagna¢ znaczace $rodki z budzetu UE.

Do ciekawych wnioskow prowadzi poréwnanie grupy gmin o najwyzszym
udziale obszarow Natura 2000 w powierzchni gminy (20% gmin o najwyzszej
warto$ci tego wskaznika — 340 jednostek) z warto$ciami $rednimi dla gmin, w kto-
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rych obszary Natura 2000 nie wystepuja (776 jednostek). Gminy o najwyzszym
udziale tych obszaréw charakteryzuja si¢ zdecydowanie mniejszg liczbg pracuja-
cych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow (154 pracujacych, przy 221 dla gmin
nieobjetych siecig Natura 2000). Takze dynamika wzrostu liczby pracujacych
w tych gminach byta w latach 2006-2012 prawie dwukrotnie nizsza niz w grupie
gmin bez Natury 2000. Inne wskazniki spoteczno-gospodarcze wskazuja jednak
na przewage gmin o najwyzszym udziale obszaréw Natura 2000 nad jednost-
kami, ktore nie zostaty objete tg siecig. Najwyrazniej rysuje si¢ ona w obszarze
turystyki. Liczba noclegdw w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow w jednostkach
o najwyzszym udziale obszaréw Natura 2000 wyniosta prawie 5600, a w gmi-
nach nieobjetych ta forma ochrony przyrody — niespetna 700. Dynamika w tym
zakresie w gminach o najwyzszym udziale obszaro6w Natura 2000 byta ponad-
trzykrotnie wyzsza niz w gminach spoza sieci. Gminy te pozyskaty takze $rednio
w latach 2006-2012 ok. 50% wigcej srodkow z Unii Europejskiej w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (182 ztote per capita dla gmin o najwyzszym udziale obsza-
réw Natura 2000 i 120 zlotych per capita dla gmin nieobjetych siecig). Ponadto
w gminach o najwyzszym udziale obszaréw Natura 2000 nastapit w omawianym
okresie wickszy (prawie 2-procentowy) wzrost liczby ludnosci niz w tych spo-
za sieci (1,4%). Charakteryzowaly si¢ one takze wyzszym poziomem dochodow
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (odpowiednio 1502 ztote per capita dla
gmin o najwyzszym udziale obszarow Natura 2000 w 2012 r. i 1327 zlotych per
capita dla jednostek nieobjetych siecig).

Tab. 1. Korelacja udziatu obszaréw Natury 2000 w ogdlnej powierzchni gminy
i wskaznikéw charakteryzujgcych wymiary konkurencyjnosci oraz rozwoju gminy

% powierzchni

gminy objetej
siecig Natura
2000
Zmienne bezwzgledne
Liczba ludnosci (2012) —-0,061**
Liczba pracujgcych (2012) -0,050*
Liczba udzielonych noclegéw (2012) 0,079**
Dochody wtasne (2012) -0,037
Zmienne dynamiczne, wzgledne
Dochody wtasne per capita (2012) 0,069**
Zmiana (2006—2012) liczby ludnosci na 1000 mieszkancow 0,026

Zmiana (2006-2012) liczby pracujgcych na 1000 mieszkancow -0,062**
Zmiana (2006-2012) liczby udzielonych noclegéw na 1000 mieszkancow 0,037

Zmiana (2006—2012) dochodéw witasnych per capita 0,084**
Srednia (2006—2012) $rodkéw z budzetu UE w budzetach gmin per capita 0,172**

* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i obliczen wiasnych.
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Sie¢ Natura 2000 w opinii przedstawicieli urzedow gminnych

Obszary Natura 2000 od samego poczatku ich ustanawiania w Polsce sg przez
liczne $Srodowiska uwazane za barier¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego przede
wszystkim ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej i podejmowaniem nowych inwestycji na tych terenach (Brzozowska,
Koztowska, Molewski 2008). Nietrudno jednak przywota¢ réwniez liczne pozy-
tywne przyktady mozliwosci ich wykorzystania dla zrownowazonego rozwoju’.

W przeprowadzonym badaniu oceny oddziatywania Natury 2000 na mozliwo-
$ci rozwojowe gmin byly bardzo zréznicowane. Wigkszo$¢ ankietowanych uzna-
fa utworzenie sieci Natura 2000 w Polsce za bariere dla rozwoju gmin (ponad
56% odpowiedzi), podczas gdy za szansg uwazato je jedynie 23% respondentow.
Zdaniem pozostatych 21% obecno$¢ obszarow objetych ta forma ochrony przy-
rody nie stanowi ani bariery, ani szansy rozwojowe;j.

Ocena sieci Natura 2000 jest r6zna w zaleznosci od typu gminy, jej wielko-
$ci oraz powierzchni zajmowanej przez obszary objete ochrona. Przedstawiciele
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich znacznie czgsciej negatywnie oceniaja obec-
no$¢ Natury 2000 niz mieszkancy gmin miejskich (rycina 4). W gminach miej-
skich obszary Natura 2000 sg cze¢sciej traktowane jako szansa dla stymulacji roz-
woju lokalnego, przede wszystkim ze wzgledu na ich wplyw na wzrost jakosci
zycia mieszkancow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w gminach miejskich dominuja
tereny zurbanizowane, zatem udziat Natury 2000 w powierzchni jednostki jest
zwykle na tyle niski, ze nie skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla gminy.

100%
90%
80%
70%
60% [ Szansa
50%
40%
30% M Bariera
20%
10%

0%

I Brak wptywu

miejska wiejska miejsko-wiejska

Gmina

Ryc. 4. Ocena wptywu obszaréw Natura 2000 na rozwdj lokalny wg typéw gmin
(N =429)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety.

Widoczna jest rowniez zalezno$¢ ocen Natury 2000 od liczby ludnosci za-
mieszkatej w gminie. W matych jednostkach znacznie czg¢$ciej niz w duzych pa-

4 Zob. http://natura2000.org.pl/jak-skorzystac-na-naturze-2000/ [dostep: 8.08.2013].
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daja opinie negatywne. Okoto 60% gmin do 10 tys. mieszkancow wiasnie tak
ocenia Natur¢ 2000, podczas gdy taki sam odsetek gmin powyzej 50 tys. miesz-
kancow uwaza, ze obecno$¢ obszaréw nalezacych do tej sieci stanowi szanse
dla ich rozwoju (rycina 5). Czgéciowo nalezy taczy¢ to z typem gmin. Gminy
miejskie charakteryzujg si¢ wigksza liczba mieszkancoéw, a w nich ocena wy-
stepowania obszaro6w Natura 2000 byta bardziej przychylna niz w pozostalych
typach jednostek.
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60% A [] Szansa
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30% A W Bariera
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10% A

0%

[ Brak wptywu
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Liczba ludnosci (w tys.)

Ryc. 5. Ocena wptywu obszaréw Natura 2000 na rozwdj lokalny wedtug liczby ludnosci
gmin (N = 306)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety.

Mniej jednoznaczny jest rozktad opinii ze wzgledu na wielkos¢ obszaru zajmo-
wanego przez Naturg 2000. We wszystkich grupach gmin przewazaty co prawda
odpowiedzi negatywne i wydaje sie, ze wraz ze wzrastajagcym udziatem tej formy
ochrony przyrody w powierzchni gminy ich ocena jest coraz mniej korzystna.
Niemniej pojawiajace si¢ liczne glosy pozytywne w gminach, w ktorych obszary
te stanowig 60—80% powierzchni, nie pozwalaja na wyciaganie jednoznacznych
wnioskow (rycina 6). Zgodnie z przewidywaniami najwyzszy udzial opinii nega-
tywnych (71%) oraz najnizszy pozytywnych (10%) odnotowano w jednostkach
o najwickszym udziale obszarow Natura 2000 (powyzej 80% catej powierzchni).
Taka ocena wynika oczywiscie z duzo mniejszej mozliwosci swobodnego gospo-
darowania w tych gminach i1 koniecznosci catkowitego podporzadkowania si¢
wymogom ochrony przyrody.

Oceny wplywu obszarow Natura 2000 na poszczeg6lne aspekty funkcjono-
wania gminy byly zréznicowane (rycina 7). Zdecydowanie negatywnie oceniony
zostat wptyw Natury 2000 na rozwdj przedsigbiorczosci w gminie (53% odpo-
wiedzi negatywnych przy 12% odpowiedzi pozytywnych). Podobnie oceniono
tez oddzialywanie na zainteresowanie jednostkg inwestorow zagranicznych.
W obu tych aspektach widoczny byt wplyw udzialu powierzchni zajmowane;j
przez Natur¢ 2000 na udzielane odpowiedzi. Im udziat ten byt wigkszy, tym czg-
Sciej pojawiaty sie¢ odpowiedzi negatywne. W jednostkach, w ktorych obszary
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Ryc. 6. Ocena wptywu obszaréw Natura 2000 na rozwdj lokalny wedtug udziatu Natury
2000 w powierzchni gminy (N = 312)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety.

Natura 2000 obejmowaty ponizej 20% powierzchni, odnotowano 45% odpowie-
dzi stwierdzajacych ich negatywny wptyw na rozwoj przedsigbiorczosci i 42%
— na zainteresowanie inwestorow zewnetrznych. W kazdej grupie sukcesywnie
rosly one, osiggajac odpowiednio 83 i 74% w gminach pokrytych w ponad 80%
obszarami Natura 2000. Nalezy zauwazy¢, ze udziat odpowiedzi negatywnych
zwigksza si¢ przede wszystkim kosztem glosow twierdzacych, ze wystepowanie
obszarow Natura 2000 nie ma zadnego wpltywu na rozwdj przedsi¢gbiorczosci
i mozliwos$ci pozyskania inwestorow zewnetrznych. Udziat respondentow, kto-
rzy uwazaja, ze obszary Natura 2000 stymuluja rozwoj przedsigbiorczosci, jest
niewielki, chociaz r6zny w zaleznosci od powierzchni zajmowanej przez obszary
Natura 2000 (od 9 do 17% wskazan). Co ciekawe, w grupie jednostek o najwyz-
szym udziale tej formy ochrony prawnej zdaniem az 22% ankietowanych stanowi
ona szans¢ na pozyskanie inwestorow zewngtrznych. By¢ moze pewnym wythu-
maczeniem tego zjawiska jest to, ze cze$¢ tych jednostek zrozumiata, ze albo
uczynig z wystepowania Natury 2000 swdj atut, albo stracg szans¢ na realizacj¢
jakichkolwiek inwestycji zewnetrznych. Nalezy to uzna¢ za zwiastun bardziej
pozytywnego nastawienia do obszarow Natura 2000, nawet jesli na razie dotyczy
to tylko czesci gmin.

Podobne tendencje byty widoczne, gdy wzigto pod uwage liczbe ludnosci ba-
danej jednostki i jej typ. W gminach powyzej 50 tys. mieszkancow udziat odpo-
wiedzi pozytywnych i negatywnych odnosnie do wptywu obszarow Natura 2000
na rozwoj przedsigbiorczos$ci byt taki sam (po 27%). Im mniejsze jednostki, tym
wicksza przewaga odpowiedzi stwierdzajacych, ze sa one barierg. W przypadku
mozliwosci pozyskania inwestoréw prawidtowos¢ byta podobna. Z kolei udziat
jednostek, ktorych przedstawiciele uznali, ze wptyw obszaréw Natura 2000 na
mozliwos¢ pozyskania inwestorow jest pozytywny, wlasciwie si¢ nie zmienia
i we wszystkich grupach wynosi ok. 10%. W wigkszych jednostkach dominuja-
ca odpowiedzig jest ta o braku jakiegokolwiek oddziatywania obszaréw Natura
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2000 na ten aspekt funkcjonowania gminy. Ze sporg dozg prawdopodobienstwa
mozna stwierdzi¢, ze wynika to z wystgpowania w duzych (ludnosciowo) gmi-
nach terenow inwestycyjnych znajdujacych si¢ poza obszarami Natura 2000
i zwigzanej z tym wigkszej swobody gospodarowania, przez co ich obecno$¢ nie
zakldca procesow inwestycyjnych.

Rozwdj przedsiebiorczosci

Zainteresowanie inwestorow zagranicznych

Mozliwos¢ realizacji zadan samorzadu

Rozwdj rolnictwa

Mozliwo$¢ pozyskania srodkow z UE

Rozwdj turystyki

Atrakcyjnos¢ miejsca zamieszkania

0 20 40 60 80 100
Odsetek wskazan

B Zdecydowanie negatywny [ Raczej negatywny [ Brak wptywu
[l Raczej pozytywny {4 zdecydowanie pozytywny

Ryc. 7. Wpltyw obecnosci obszaréw Natura 2000 na poszczegdlne aspekty
funkcjonowania gmin (N = 465)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety.

Glownymi wskazywanymi przez samorzadowcow barierami rozwoju przed-
sigbiorczos$ci na terenach chronionych siecig Natura 2000, ktore przektadaja sie
na tak wiele negatywnych opinii w tym aspekcie funkcjonowania gminy, sg:
» wydluzenie procesu inwestycyjnego — z uwagi na konieczno$¢ poddania si¢

procedurom oceny wptywu realizacji przedsigwzigcia na obszar Natura 2000

i chronione gatunki; przedsigbiorcom czgsto nie optaca si¢ czekac¢ az tak dtugo

ze swojg inwestycja i wola ja zrealizowac¢ w innej gminie;
» wzrost kosztow realizacji inwestycji — uzyskanie wszystkich pozwolen wigze

si¢ z konieczno$cig przedlozenia raportu oceny oddziatywania przedsigwzie-
cia na srodowisko, ktorego przygotowanie (z kilkoma wariantami realizacji in-
westycji), w tym przymus wyboru wariantu najkorzystniejszego ze wzgledow
ekologicznych, a nie ekonomicznych, i ewentualnego dokonania kompensacji
przyrodniczej, znacznie zwickszaja koszty tej inwestycji;
» wicksze ryzyko realizacji inwestycji — koniecznos¢ uzyskania kilku decyzji
umozliwiajacych jej podjecie (przed uzyskaniem decyzji inwestycyjnej nalezy
otrzymac decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji)
zwicksza ewentualno$¢ otrzymania decyzji odmownej na kazdym etapie tej
procedury, co moze zniechgcaé przedsiebiorcow do podejmowania takiego ry-
zyka;



NATURA 2000 W KONTEKSCIE KONKURENCYJINOSCI. .. 99

 brak wskazan dopuszczalnych inwestycji — wydane rozporzadzenie dotyczace
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na srodowisko’, wskazuje tylko te inwestycje, ktore muszg zostac
poddane ocenie oddzialywania na Srodowisko; natomiast brak przepiséw doty-
czacych inwestycji, ktore mogg by¢ lokalizowane na terenach objetych siecig
Natura 2000 bez dokonywania ocen ich oddziatywania na te obszary, z jedne;j
strony zwieksza niepewnos¢ wsrod przedsigbiorcow, z drugiej zas powoduje,
ze urzednicy czesciej, niz jest to faktycznie konieczne, siegaja prewencyjnie
po narzedzie, jakim jest procedura oceny oddziatywania na srodowisko.
Na podstawie tych wskazan mozna stwierdzié, ze to brak jasnych przepisow
i jednoznacznego ich stosowania stanowi glowny problem w realizacji inwes-
tycji na obszarach Natura 2000. Jest to rezultat nadmiernie skomplikowanych
regulacji na poziomie krajowym, ale tez braku rzetelnej informacji przyrodni-
czej potrzebnej do wydawania decyzji lokalizacyjnych na poziomie gminnym.
Ponadto w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko oraz ocen oddziatywania
na obszary Natura 2000 widoczne jest szerokie pole do dziatania dla organow
administracji bioragcych udziat w tym postgpowaniu. Zatozeniem takiego rozwig-
zania byto indywidualne traktowanie kazdej sprawy oraz dopasowanie do kazde-
go przedsigwzigcia rozwigzan mozliwie najbardziej przyjaznych dla §rodowiska
z jednej strony oraz akceptowalnych dla przedsigbiorcy — z drugiej. W praktyce
skutkuje to jednak brakiem powtarzalnosci decyzji oraz réznicami w ich tresci
dla bardzo podobnych przedsiewzig¢ w zalezno$ci od organu administracji, ktory
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.
Istnieja natomiast takie aspekty funkcjonowania gmin, w ktorych obszary
Natura 2000 sg oceniane bardzo dobrze. Najwigcej pozytywnych ocen dotyczy
wplywu tych obszarow na rozwdj turystyki (68% wskazan pozytywnych i 9%
negatywnych). Widoczna jest prawidtowos$¢, zgodnie z ktorg im wieksza gmina,
tym wigkszy udziat glosow pozytywnych (94% w jednostkach powyzej 50 tys.
mieszkancow). Korzystnie oceniany jest takze wptyw wystepowania obszarow
Natura 2000 na atrakcyjno$¢ jednostki jako miejsca zamieszkania (58% wska-
zan pozytywnych i jedynie 8% negatywnych). W tym aspekcie istnieje tez za-
lezno$¢ dokonywanych ocen od wielkosci jednostki samorzadu terytorialnego.
W gminach powyzej 50 tys. mieszkancoéw 80% ankietowanych uznato, Zze obec-
no$¢ Natury 2000 ma pozytywny wptyw (przy braku wskazan negatywnych).
W obu przypadkach wida¢, ze najwiecej glosow o korzystnym wptywie obsza-
row Natura 2000 pochodzi z jednostek, w ktorych jest to jeden z zasobow endo-
genicznych, mogacy wzmacnia¢ inne lub nawet niwelowaé pewne negatywne
cechy obszarow zurbanizowanych.
Istotne znaczenie dla samorzadéw lokalnych maja tez wigksze mozliwos$ci
pozyskiwania $rodkéw zewngtrznych. Z uwagi na dodatkowe programy, z kt6-
rych samorzady oraz osoby prywatne gospodarujace na tych obszarach moga

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko — Dz. U. 2010, nr 2013, poz. 1397, oraz Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajace Rozporzadzenie w sprawie przedsie-
wzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko — Dz. U. 2013, poz. 817.



100 WOIJCIECH DZIEMIANOWICZ, KLAUDIA PESZAT, KAMIL PRZYBOROWSKI

korzystaé, jak rowniez preferencyjne kryteria punktacji stosowane w procedu-
rach ubiegania si¢ o $rodki unijne, jest to jedna z podstawowych korzysci i szans
rozwojowych, upatrywanych przez gminy (48% wskazan pozytywnych i 13%
negatywnych). W jednostkach najwigkszych udziat odpowiedzi pozytywnych
okazat si¢ nizszy niz w pozostatych, ale jest to do$¢ oczywiste, z uwagi na to,
ze wiekszo$¢ dodatkowych $rodkow jest przeznaczona dla sektora rolniczego,
ktory w wiekszych gminach odgrywa mniejsza role w ksztattowaniu lokalnej go-
spodarki. W jednostkach o najwyzszym udziale obszarow Natura 2000 (powyzej
80%) jest on natomiast wyzszy (62% odpowiedzi pozytywnych). W tym przypad-
ku moze to wynika¢ z wigkszej globalnej alokacji srodkéw, rowniez w ramach
rekompensaty z tytutu ustanowienia obszaréw Natura 2000 w tych jednostkach.

Odnosnie do aspektow dotyczacych rolnictwa czy realizacji zadan samorzadu
gminnego przewazaly opinie wskazujace, ze obszary Natura 2000 nie majg na to
zadnego wptywu. Jednakze nie dotyczy to jednostek, w ktorych udziat Natury
2000 w powierzchni jest najwickszy i gdzie przewazaly odpowiedzi o wptywie
negatywnym (50% dla rozwoju rolnictwa i 55% dla mozliwosci realizacji zadan
samorzadu). Trudno si¢ dziwi¢ takim odpowiedziom, biorgc pod uwage to, ze
regulacje prawne obowiazujace na obszarach Natura 2000 wprowadzaja ogra-
niczenia w zakresie dziatalnos$ci rolniczej. W przypadku zadan gminnych utrud-
niona moze by¢ przede wszystkim realizacja pewnych inwestycji, ktore wprost
nie odnoszg si¢ do dziatania w ramach i na rzecz interesu publicznego i ktore
wymagajg zastosowania procedur oceny oddzialywania przedsigwzigcia na ob-
szar Natura 2000.

Warto zauwazy¢, ze neutralna ocena wystepowania obszaréw Natura 2000 sta-
nowila istotny odsetek odpowiedzi we wszystkich badanych obszarach (od 23 do
47% wskazan bez podziatu na grupy). W poszczegdlnych kategoriach szczego-
towych udzial tego typu odpowiedzi bywat jeszcze wyzszy (si¢gal nawet 87%).
W niektorych przypadkach trudno si¢ dziwic¢ tak wysokiemu udziatowi odpo-
wiedzi wskazujacych na brak oddziatywania sieci Natura 2000 na rozwoj lokal-
ny, poniewaz wynika on ze specyfiki danego typu jednostek. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze liczna grupa respondentdow nie potrafilta zidentyfikowac w sposdb
jednoznaczny wplywu obszarow Natura 2000 na poszczeg6lne aspekty dziatania
ich jednostki.

Wsrdd gmin, ktorych reprezentanci maja sprecyzowane zdanie na temat ob-
szarow Natura 2000, wyrdzniajg si¢ te, gdzie obejmuja one prawie cata jednost-
ke. Ich przedstawiciele, czesciej niz pozostatych gmin, wyrazaja si¢ negatywnie
na temat wptywu Natury 2000 na funkcjonowanie i rozwdj swoich jednostek. Nie
jest to obserwacja zaskakujaca, w przypadku gdy cala lub prawie cata dziatalnosc¢
gminy musi opiera¢ si¢ na zasadach respektujacych interes obszaréw chronio-
nych. Na drugim biegunie znalazty si¢ przede wszystkim gminy miejskie oraz te
liczace powyzej 50 tys. mieszkancow (lub taczace obie te cechy). W ich przypad-
ku wystgpowanie obszaréw Natura 2000 bylo traktowane gtownie jako szansa
z uwagi na to, ze nie stanowity dominujacego udziatu w powierzchni jednostki,
a mogly przesadzac o jej atrakcyjnosci poprzez odpowiednie wykorzystanie np.
w celach rekreacyjno-wypoczynkowych.
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Podsumowanie

Problem obszaré6w Natura 2000, z punktu widzenia mozliwosci rozwoju
i konkurencyjnosci gmin, jest bardzo ztozony. Najczgsciej negatywny wpltyw
Natury 2000 na jednostki samorzadu lokalnego widoczny jest w nagta$nianych
medialnie konfliktach, gdy spoteczno$ci lokalne stajg naprzeciw przyjezdnych
»ekologéw”. Za typowych reprezentantéw ,,gmin wynaturzonych” uwazani sg
przedstawiciele gmin najczesciej biednych, ktore nie radzg sobie z zarzgdzaniem
procesami rozwojowymi i godzeniem rozwoju gospodarczego z poszanowaniem
srodowiska naturalnego.

Zaprezentowane wyniki pozwalaja nieco zweryfikowac stereotypowe podej-
scie do relacji srodowisko przyrodnicze — konkurencyjno$¢ i rozwoj. W pierw-
szej kolejnosci nalezy podkresli¢ fakt, ze gminy z wysokim udziatem sieci Natura
2000 w swojej powierzchni byly beneficjentem znaczacych srodkéw z UE, co na
pewno przetozylo si¢ na procesy modernizacyjne (nawet jesli ograniczyly si¢ one
do poprawy infrastruktury technicznej). Ponadto gminy te odnotowaly (istotny
statystycznie) wzrost zamoznosci mierzony dochodami wlasnymi. Te dwa po-
zytywne procesy zachodza obok negatywnych: braku zainteresowania ze strony
inwestoréw, niepewnej sytuacji na rynku pracy, czestych trudnosci w rozwoju
przedsigbiorczosci, a w koncu — ktopotow ze wzrostem konkurencyjnosci tury-
stycznej. Wymiar turystyczny konkurencyjnosci — ze wzgledu na charakter gmin
w duzej mierze objetych Naturg 2000 i cechy tej sieci — wydaje si¢ kluczowy
z punktu widzenia mozliwosci rozwojowych tych jednostek. Przetozenie atrak-
cyjno$ci przyrodniczej na wzrost zamoznosci gminy czy wzrost liczby ludno-
$ci jest utrudnione wilasnie ze wzgledu na Natur¢ 2000. Dalszych badan i analiz
przestrzennych wymaga weryfikacja tezy, ze na obecnosci tej sieci najbardziej
zyskuja nie gminy silnie w nig wlaczone, lecz te potozone w niewielkim oddale-
niu, gdzie mogg by¢ bez zadnych ograniczen realizowane inwestycje prywatne
(w tym hotelarskie, a nawet przemystowe). Teza ta zaktada, ze ,,niewielkie odda-
lenie od atrakcyjnych obszaréw wypoczynkowych” traktowane jest jako wtasny
atut w konkurencji o inwestorow. Rownie interesujace jest zagadnienie czynni-
kéw sukcesu w tych pojedynczych gminach, w ktérych mimo ograniczen uzy-
skuje si¢ zadowalajace wskazniki konkurencyjnosci i rozwoju. Tego typu badania
wymagaja wlaczenia do analiz zagadnien zwigzanych z kapitatem spotecznym.
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