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WYBRANE KONCEPCJE REGIONU W SOCJOLOGII
I ETNOGRAFIT WYPRACOWANE W OKRESIE
I1 RZECZPOSPOLITEJ

Streszczenie: Celem tego artykutu jest scharakteryzowanie trzech gtownych koncepcji regionu, ja-
kie pojawily si¢ w okresie II Rzeczpospolitej. Po pierwsze, opisana zostanie etnograficzna koncep-
cja regionu Kazimierza Moszynskiego, w ktorej autor charakteryzuje region przez opis jego wyroz-
nikow zwiazanych z kulturg materialng. Jozef Obrebski, uczen Moszynskiego, biorac za podstawe
etnograficzng koncepcje regionu, dodaje do niej ide¢ powstawania regionu w kontakcie cztonkow
grupy regionalnej z Innym. Jozef Chatasinski, autor trzeciej koncepcji, podzielajac poglad Obreb-
skiego, dodaje, ze w kontakcie z Innym rozwija si¢ najwazniejszy czynnik budowania regionu,
mianowicie tozsamo$¢ regionalna. Prezentowany artykut poglebia wiedze¢ na temat teoretycznych
tradycji socjologii regionu w Polsce.

Stowa kluczowe: Kazimierz Moszynski, Jozef Obrebski, Jozef Chatasinski, socjologia regionu,
historia polskiej socjologii.

SELECTED CONCEPTS OF REGION IN SOCIOLOGY
AND ETHNOGRAPHY DEVELOPED IN THE SECOND REPUBLIC
or PorLaNnD

Abstract: The aim of this paper is to characterize three main concepts of region developed in the
period of the 2nd Republic. First of all, the Author describes the ethnographic concept of region,
created by Kazimierz Moszynski. He focuses on tangible differentiators of region. J6zef Obrebski,
who is Moszynski’s disciple, takes as a basis the ethnographic concept of region and adds to it the
idea that a region is formed in contact between members of a regional group with the Other. Jozef
Chatasinski, the author of the third concept, shares Obrebski’s view and adds that it is in contact
with the Other that is developed the most important factor in the region-building process, namely
regional identity. The paper offers information on the theoretical tradition of sociology of region in
today’s Poland.

Keywords: Kazimierz Moszynski, Jozef Obrgbski, Jozef Chatasinski, sociology of region, history
of Polish sociology.

Socjologia regionu dlugi czas pozostawala w cieniu socjologii narodu i tej
subdyscypliny, ktora zajmowata si¢ spotecznosciami lokalnymi. Od jakiego$
juz czasu stara si¢ wybi¢ na naukowa niepodleglos$¢, wypracowujac wilasne teo-
rie, budujac autonomiczny aparat pojeciowy, wreszcie realizujac badania empi-
ryczne. Rozkwit badan nad regionami, z ktérym mamy do czynienia w Europie
Zachodniej, sprawia, ze wielu badaczy przejmuje koncepcje teoretyczne tam
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powstate, mniej lub bardziej udanie przenosi je na polski grunt. Uczeni wyko-
rzystujg rowniez cze¢sto rodzima koncepcje regionu jako ,,0jczyzny prywatne;j”,
wypracowang przez Stanistawa Ossowskiego. Jednak gdy socjologia regionu
konstytuuje si¢ jako samodzielna subdyscyplina, warto budujac jej samoswiado-
mos¢, spojrze¢ w przesztosc, zastanowic sie, jakie koncepcje legly u jej podstaw
w Polsce. Uchroni¢ to moze badaczy od naukowego sprzedawania starego wina
w nowych buktakach lub bezkrytycznego kopiowania perspektyw zachodnich.

Celem tego artykutu jest scharakteryzowanie trzech koncepcji regionu, ktore
powstaly w Polsce w dwudziestoleciu migedzywojennym. Sa to idee Kazimierza
Moszynskiego, Jozefa Obrgbskiego i Jozefa Chatasinskiego. Wybor tych wia-
$nie postaci podyktowany jest tym, ze sa oni wybitnymi przedstawicielami
swoich dyscyplin, w wypracowywanych przez siebie koncepcjach tacza orygi-
nalny dorobek wczesnego polskiego ludoznawstwa z najwazniejszymi teoriami
socjologicznymi, antropologicznymi i etnograficznymi funkcjonujacymi za ich
zycia w naukowym §wiecie. Wypracowane koncepcje stanowia przyktad tego, co
mozna nazwacé polska szkotg etnologizujacej socjologii (lub tez socjologizujacej
etnografii), w ktorej etnografowie i socjologowie w centrum swoich zaintereso-
wan stawiali kulture, jako podstawe funkcjonowania narodu i tozsamosci jego
cztonkow, a takze zwigzki wiejskiej kultury ludowej z procesami ksztattowania
si¢ 1 trwania narodow. W moim mniemaniu wybrane postaci i ich koncepcje sa
reprezentatywne dla stanu déwczesnego pola intelektualnego i debat naukowych
toczacych si¢ w ramach wskazanych dyscyplin. Ukazujg takze zwigzki polskiej
socjologii i etnografii z dominujacymi trendami intelektualnymi na $wiecie.
Omawiane koncepcje wykazywaly si¢ rowniez znaczng wartoscig heurystycz-
ng, zostalty przetestowane w badaniach empirycznych, stanowity fundament ba-
dan regionéw po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, przyczyniajac si¢ do rozwoju
wspolczesnej socjologii, a takze etnografii regionu. Mimo Ze trzej uczeni podpo-
rzadkowywali problematyke regionalng studiom nad narodem, ich propozycje
byty nowatorskie takze dla socjologii regionu. W pierwszej czesci tekstu zary-
suje wczesne zainteresowanie regionami w Polsce, nastepnie scharakteryzuje
pismiennictwo trzech wskazanych uczonych poswigcone temu zagadnieniu, by
w zakonczeniu przedstawi¢ ich wptyw na powojenne koncepcje regionow.

Wezesne zainteresowanie regionem

Etymologia stowa ,,region” wigze je z tacinskimi rex (krdl), regio (krole-
stwo) i rego (rzadze¢) (Koter 1993, s. 49). Dalsze znaczenia to: kierunek lub linia,
granica lub linia graniczna, a takze przestrzen czy krajobraz (Schrijver 2006,
s. 21). Region znaczyt rowniez tyle co droga, gosciniec, szlak, wreszcie czgsé
miasta, dzielnica i okolica. W najszerszym znaczeniu opisywany tu rzeczownik
w wersji regio vivorium odnosi si¢ do ,,$wiata ludzi zyjacych” (Aleksandrowicz
1993, s. 42). Stowo regio we wskazanych wyzej znaczeniach odwotuje si¢ do
tacinskiego czasownika regere, ktory oznacza rzadzi¢, administrowac, kierowac
(Tomaszewski 2007, s. 13). Zarowno w odmianie rzeczownikowej, jak i cza-
sownikowej termin 6w byt ,,znany w rzymskim prawie i literaturze, pisat o nim
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Sextus Aurelius Victor, rzekomy autor Origo Gentis Romanae z IV wieku p.n.e.
Pojawit si¢ ten termin rowniez w $Sredniowiecznym prawie kanonicznym, np.
w zasadzie z okresu Reformacji i walk religijnych: cuius regio, eius religio (regio
w znaczeniu rzqd, wltadza)” (Damrosz 1987, s. 148).

Wycinek przestrzeni, zbiorowos¢ terytorialna czy tez jakis typ jurysdykcji roz-
ciggajacy sie nad ta przestrzenig oraz dotyczacy tej zbiorowosci — te pierwotne
i zasadnicze elementy znaczeniowe pojecia regionu zachowaty sie w wielu jezy-
kach europejskich, ktére zapozyczyly to stowo z taciny badz pod wptywem ta-
ciny nadaly nowe znaczenie starszym okresleniom. W jezyku polskim od dawna
istnialo synonimiczne poje¢cie ,,kraj”. Kwiryna Handke podaje, ze wyraz region
wraz z pochodnymi (chodzi tu zwlaszcza o przymiotnik regionalny) ,,nie sg no-
wymi nabytkami polskiego stownictwa, ale tez nie naleza do jego najstarszej
warstwy. Nie wymienia ich Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego
(Lwow 1859), a Stownik jezyka polskiego Maurycego Orgelbranda, tzw. wilenski
(Wilno 1661), podaje jedynie: ,,region (z tac.) wielka przestrzen na ziemi, w po-
wietrzu lub na niebie” (Handke 1993, s. 108). Jak podkresla badaczka, w jezy-
ku polskim dominujacg pozycje dtugo zajmowato okreslenie ,,prowincja” wraz
z przymiotnikiem ,,prowincjonalny”, ,,tylko w cze$ci synonimiczne wobec poje-
cia region oraz okreslen z przymiotnikiem regionalny. Zresztg sposrod znaczen
odpowiadajacych tacinskiemu regio, regionis, mianowicie: 1) kierunek, linia po-
fozenie; 2) linia graniczna, granica, szczego6lnie linia zakreslona przez augura
na niebie; 3) strona §wiata; 4) obszar, zakres, okolica, kraina, powiat, dzielnica
miejska — jezyk polski daje pierwszenstwo tym ostatnim, w znacznej mierze je
uogo6lniajac, a w potocznych uzyciach sprowadzajac do malo sprecyzowanych:
jakis obszar oraz czes¢ catosci” (Handke 1993, s. 108). W polskich opracowa-
niach encyklopedycznych ,,hasto region i pochodne zaczynaja pojawiac si¢ do-
piero na przetomie XIX i XX w.” (Damrosz 2007, s. 80). Wspolczesne wyczucie
jezykowe pozostaje dos¢ bliskie tacinskiej tradycji, jak wyraznie na to wskazuje
Mariusz Kulesza. ,,[R]egion jest pojeciem przestrzennym, odnoszacym si¢ do
konkretnego wydzielonego terytorium, ktére z racji wzglednej jednorodnosci
charakteryzujacych go cech oraz ich powigzan odrdznia si¢ od innych otaczaja-
cych go obszarow” (Kulesza 2014, s. 27). Region nie tylko jest zlokalizowany
w przestrzeni, lecz takze osadzony w konkretnym czasie, funkcjonuje w pewnym
kontekscie spotecznym i kulturowym (Sobczynski 2014, s. 55). Mozna zatem
przyjac¢ za Markiem Koterem, ze regiony ksztaltowane sa przez czynniki fizycz-
no-geograficzne, osadniczo-komunikacyjne i gospodarcze, a takze przez uwarun-
kowania historyczne, kulturowe oraz etniczne (Koter 1995, s. 10). Wspotczesne
rozumienie regionu przechowato podstawowe sktadniki pierwotnej denotacji, sa
to: ,,przestrzen, zbiorowos¢, ustalone stosunki wiadzy” (Kubiak 2007, s. 78).

W Polsce juz na przetomie XVIII i XIX w. region zaczat stanowi¢ przedmiot
zainteresowania Owczesnych uczonych, ktérzy uzywali innych kategorii opisu do
jego charakterystyk, najczgsciej byly to: w wymiarze przestrzennym — prowin-
cja; w odniesieniu do wymiaru spoteczno-kulturowego — lud i kultura ludowa.
W zwigzku z utratg niepodlegtosci czgs¢ elit I Rzeczpospolitej zywita przekona-
nie, ze obok zbrojnej walki o wlasne panstwo i polska kulture nalezy zwrdcic sig
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»takze w strong ochrony naszego dziedzictwa narodowego i regionalno-ludowe-
go, [przez] stymulowanie tworczo$ci naukowej i artystycznej oraz szeroko po-
jetej dziatalno$ci kulturalnej i spoteczno-patriotycznej” (Damrosz 2007, s. 113).
Zainteresowanie kulturg ludowa w okresie spdznionego polskiego Oswiecenia,
jej tresciowym i terytorialnym zréznicowaniem, wigze si¢ z filozofig dziejow
Stanistawa Staszica i Hugona Koltataja. Za poczatek naukowego ogladu zroz-
nicowanej regionalnie kultury ludowej uzna¢ mozna ,,list Hugona KoHataja do
ksiggarza i wydawcy krakowskiego Jana Maja z 1802 r., zawierajacy projekt opi-
su stanu kultury ludowej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej” (Jasiewicz 2006,
s. 65). Kottataj pisatl, ze ,,trzeba nam poznaé obyczaje pospoOlstwa we wszyst-
kich prowincjach, wojewodztwach 1 powiatach” (cyt. za: Damrosz 2007, s. 113).
Kulturg ludowa w r6znych regionalnych odmianach interpretowano jako wtasci-
wosci chtopstwa, traktowano ja tez jako wazny rezerwuar wartosci tradycyjnych,
narodowych, czysto polskich, bo wyrastajacych z naturalnej rodzimosci.

W owym czasie pod wptywem romantyczne;j filozofii natury podjeto rozwa-
zania nad narodem i narodowoscig w konteks$cie mozliwosci ich trwania mimo
braku panstwa polskiego. Juz woéwczas twierdzono, ze nardd nie ogranicza si¢
tylko do polskiej szlachty, jego integralng czescia jest lud zyjacy w rdéznych pro-
wincjach. Warto by wspomnie¢ tu o pracach Franciszka Salezego Jezierskiego
oraz Maurycego Mochnackiego (Jasiewicz 2006, s. 65). W kontekscie porusza-
nej tu problematyki warte wzmianki jest dzieto Zoriana Dotegi-Chodakowskiego
O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem z 1818 r., w ktdérym autor to co ludo-
we, zroznicowane regionalnie, utozsamia z tym co narodowe. Wspomnie¢ nalezy
takze o tekscie Lukasza Gotgbiowskiego Lud polski, jego zwyczaje, zabobony,
w ktorym ten opisat ludowg kulture chtopska, dzielgc ja na komponenty etniczne,
te zas wewnetrznie na grupy etnograficzne. Kultura ludowa traktowana byta przez
autora jak nierozwinigta wersja kultury narodowej, lud za$ jak niedojrzaty naréd.
Stwierdzal on, ze kazda regionalna odmienno$¢ na oddzielne ,,zastluguje opisa-
nie, z przydaniem rdznicy, gdzieby jeszcze jaka zachodzita” (Gotebiowski 1830,
s. 1). Nie bez znaczenia byly rowniez prace Wincentego Pola oraz ,,seria ponad
osiemdziesigciu monografii regionalnych Lud Oskara Kolberga (wydawana od
1865 roku), Stownik gwar polskich Jana Kartlowicza (1901-1911), Encyklopedia
powszechna [Maurycego] Orgelbranda, a przede wszystkim Stownik geograficz-
ny Krolestwa Polskiego i innych ziem stowianskich (1880—1914)” (Chudzinski
2013, s. 14).

Przedmiotem dociekan wczesnej etnografii byly z reguty ,.spotecznosci za-
mieszkujagce w wybranej jednostce osadniczej (bedacej wsia, miasteczkiem czy
miastem) badz tez obszar delimitowany swoista odrebnos$cia geograficzno-kultu-
rowa czy wyznaczony istniejgcymi granicami administracyjnymi odnoszacymi sig
do mniejszych jednostek przestrzennych, jak np.: wojewodztwo, starostwo, po-
wiat, gubernia, dystrykt itp.” (Ciechocinska 1976, s. 197). Dziewigtnastowieczna
etnografia nacechowana nacjonalistyczng perspektywa widzenia regionow jako
wariacji kultury narodowej, wraz ze swoimi koncepcjami czerpigcymi z roman-
tycznej filozofii, charakteryzujaca si¢ dominacja kolekcjonerskiego opisu nad
rzetelng analizg naukowa, stanowita punkt wyjscia pdzniejszych badan regionow.
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Zainteresowanie problematyka regionalng byto pochodng zainteresowania na-
rodem i jego kulturg oraz pytaniem, jak mozliwe jest ich trwanie w przypadku
braku panstwowosci. W tym ujeciu regiony to charakterystyczne dla jakiegos
obszaru wspolnoty kultury i obyczaju, bedace elementem sktadowym szerszej
zbiorowosci etnicznej i kulturowej, jaka jest narod (Burszta 1983, s. 48). Przetom
XIX i XX w. przyczynit sie¢ do wzbogacenia naiwnego, kolekcjonerskiego ludo-
znawstwa o refleksje teoretyczng, ktdra rozwijano wowczas na swiecie w obre-
bie socjologii i antropologii. We wczesnej polskiej socjologii wyzej wskazang
tematyka zajmowano si¢ w perspektywie comtyzmu, durkheimizmu, ewolucjo-
nizmu czy marksizmu (Bystron 1916, s. 33—48). Warto w kontek$cie poruszane;j
tu problematyki przywota¢ nazwisko uwazanego za pierwszego socjologa, skta-
niajacego si¢ ku socjologicznemu pozytywizmowi, Jozefa Supinskiego, uczo-
nego zwigzanego z Poznaniem, a takze Uniwersytetem we Lwowie. Zdaniem
Joanny Kurczewskiej wskaza¢ nalezatoby rowniez na nawigzujacego do mark-
sizmu Bolestawa Limanowskiego czy organicyste i ewolucjoniste zwiazanego
z paryskim Migdzynarodowym Instytutem Socjologicznym, a wyksztatlconego
na Uniwersytecie w Petersburgu, Zbigniewa Balickiego, a takze durkheimiste
Stefana Czarnowskiego, socjologa wyksztalconego w Lipsku, p6zniej zwigzane-
go z socjologia francuskg oraz Uniwersytetem Warszawskim (Kurczewska 1979,
s. 5).

Takze etnografia polska na przetomie XIX i XX w. znajdowata si¢ w stadium
intensywnego rozwoju. Positkowano si¢ badaniami wspomnianych wczes$niej
ludoznawcdw, adaptujac do wiasnych celow badawczych koncepcje czotowych
wowczas antropologow, takich jak: Maksym Kowalewski, Edward B. Taylor,
Lewis H. Morgan, James G. Frazer czy John Lubbock. Echa tworczo$ci wzmian-
kowanych uczonych odnalez¢ mozna u Ludwika Krzywickiego, wyksztatcone-
go na uniwersytetach niemieckich i szwajcarskich, wyktadajacego w Warszawie
znawcy marksizmu, w jego Ludach. Zarysie antropologii etnicznej (1893), czy
tez w Ludzie. Rysie ludoznawstwa polskiego (1904) autorstwa Jana Karlowicza,
etnografa zdobywajacego wiedz¢ na uczelniach w Moskwie, Wilnie, Berlinie,
Paryzu i Heidelbergu, ktory pdzniej wyktadat etnografie w Warszawie. Trzeba tu
jeszcze wspomnie¢ o pracach Stanistawa Cieszewskiego, jezykoznawcey i etno-
grafa studiujacego w Zagrzebiu, Lipsku i Berlinie, kierujgcego tuz przed pierwsza
wojng $wiatowg Katedra Etnologii na Uniwersytecie we Lwowie, czy zwigzane-
go z ta samg jednostkg Jana Czekanowskiego, ktory studiowat w Zurychu pod
okiem klasyka antropologii Rudolfa Martina (Jasiewicz 2006, s. 67). Wskazani
socjologowie i etnografowie zajmujacy si¢ problematyka etnicznosci, narodu czy
kultury ludowej w duzej mierze przygotowali grunt pod rozwoj tych dyscyplin
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. taczac wiedze i doswiadczenia
dziewigtnastowiecznych etnografow i ludoznawcow z perspektywami teoretycz-
nymi nauk spotecznych, rozwijanymi w $wiatowej nauce, wypracowali znaczny
dorobek, z ktorego korzystali pdzniejsi badacze. Ich tworczos¢ stanowi wazny
etap rozwoju polskiej regionalistyki socjologiczne;.
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Region kulturowy w ewolucjonizmie krytycznym Kazimierza Moszynskiego

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci zainteresowanie kulturami ludo-
wymi, ich regionalnym zrdéznicowaniem oraz nierozerwalnym zwigzkiem z kul-
turg narodu nie tylko si¢ utrzymalo, ale znacznie zintensyfikowato. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze dla studidow nad regionem wazne byly prace ekonomi-
stow 1 historykow, takich jak Tadeusz Korzon, Wincenty Sty$ czy Franciszek
Bujak (Ciechocinska 1976, s. 197). Niemniej jednak pierwszym, ktéry przeciw-
stawit romantycznej ludomanii wczesnej etnografii polskiej spdjna teoretycznie
i podbudowang empirycznie koncepcje grup i kultur ludowo-regionalnych, byt
Kazimierz Moszynski (1887—-1959), wybitny slawista, etnolog i etnograf. W la-
tach 1906-1909 studiowat biologic w Bernie i Fryburgu, gdzie zapoznat si¢ ze
zdobywajaca wowczas popularno$¢ w przyrodoznawstwie, a takze naukach spo-
lecznych, teoria ewolucji. Ewolucjonizm, cho¢ w autorskim wydaniu, bedzie
mial znaczacy wptyw na wypracowywane przez uczonego koncepcje naukowe.
Po porzuceniu studiow przyrodniczych wrocit do Polski, gdzie w latach 1909—
1910 studiowal pod kierunkiem Jozefa Mehoftera na Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie. Tam tez pod wplywem autorow i dziet zwigzanych z Mtoda Polska,
zwlaszcza Stanistawa Wyspianskiego, zainteresowal si¢ prehistorig ludow sto-
wianskich. Zamierzat napisa¢ dramat o tematyce historycznej, po§wigcony zma-
ganiom poganskich Stowian z zachodnim chrzescijanstwem. Szukajac inspiracji
i materiatlow do majacego powsta¢ utworu literackiego, zaczat studiowac dziata
Staszica, Kottagtaja, Golebiowskiego i Kolberga. Interesowat si¢ wspdlczesng mu
kulturg ludnosci chiopskiej. W latach 1910-1914 pracowat jako nauczyciel do-
mowy w dworach ziemian na Ukrainie, Biatorusi i Zmudzi i realizowal pierwsze
badania etnograficzne. W tym tez okresie postanowit porzuci¢ plany dziatalnosci
literackiej, by poswieci¢ si¢ pracy naukowej w zakresie etnografii i slawistyki.
W trakcie realizacji badan intensywnie zglebiat lektury z zakresu filozofii, jezy-
koznawstwa, archeologii, etnologii oraz socjologii. Zapoznat si¢ z filozoficznymi
ideami Henri Bergsona, ewolucjonistycznymi koncepcjami antropologow Lewisa
H. Morgana i Edwarda B. Tylora czy dyfuzjonizmem i historyzmem Franza
Boasa. Nieobcy byt mu réwniez dzigki lekturze tekstow Stefana Czarnowskiego
durkheimowski socjologizm. Doglebnie poznat takze funkcjonalizm Bronistawa
Malinowskiego (Posern-Zielinski 1971, s. 114). W swojej perspektywie teore-
tycznej tworczo wykorzystywat watki tych jakze réznych koncepcji naukowych,
taczgc rodzimg tworczo$¢ wcezesnych ludoznawcdéw z teoretycznymi dokona-
niami znaczacych wowczas teoretykow i badaczy z zakresu nauk spotecznych.
Pierwszy okres dziatalnosci podsumowat publikacjg zatytutowang Obrzedy, wia-
ra i opowiesci ludu z okolic Brzezan (1914).

W dwudziestoleciu migdzywojennym prowadzit liczne badania empiryczne,
m.in. badania terenowe w ponad stu wsiach na ziemiach etnicznie polskich, a tak-
ze na terenach zamieszkanych przez niepolskich obywateli II Rzeczpospolitej,
glownie na biatoruskim Polesiu i zachodniej Ukrainie. W trakcie ekspedycji na-
ukowych dotarl do zbiorowosci zamieszkujacych obszary Bulgarii i Jugostawii.
Wyniki badan opublikowat w wydanych w 1925 r. Badaniach nad pochodzeniem
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i pierwotng kulture Stowian, a takze w ukazujacej si¢ w latach 1929—1939 se-
rii zatytutlowanej Kultura ludowa Stowian. Jest rowniez autorem Atlasu kultury
ludowej w Polsce (1934), pierwszego syntetycznego i kompleksowego opra-
cowania tej problematyki. W latach 1924-1926 w Towarzystwie Naukowym
Warszawskim kierowatl Oddziatem Etnologii Stowianskiej. Na Uniwersytecie
Jagiellonskim stat na czele Katedry Etnografii (lata 1930-1935 i 1945-1949),
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie za$ zarzadzat Katedra Etnologii
i Etnografii. Po drugiej wojnie $wiatowej pracowat w Instytucie Historii Kultury
Materialnej PAN. Byt cztonkiem PAU (od 1932 r.), PAN (od 1952 r.), kierowat
rowniez w latach 1945-1953 pracami Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.
Zatozyt i prowadzit od 1929 r. wspolnie z Kazimierzem Nitschem periodyk Lud
Stowianski. Wielu jego uczniow, w tym Jozef Obrebski, to znamienici przedsta-
wiciele etnografii i etnologii. Zmart 30 marca 1959 r. (Gtadysz 1960).

Z pewnoscig zaliczy¢ mozna Moszynskiego do tradycji neoewolucjonistycz-
nej, on sam zas$, odrzucajac ortodoksyjna jej odmiane, nazywat swoje podejscie
ewolucjonizmem krytycznym. Wprawdzie nie wypracowatl jakiego$ zwartego
systemu teoretycznego, raczej pewien uporzadkowany zbior nastawien, pogla-
dow teoriopoznawczych i dyrektyw metodologicznych, to jednak podobnie jak
tworcy ewolucjonistycznych systemow teoretycznych sktaniat si¢ ku ,,rekon-
strukcji zasadniczego zrebu rozwoju kultury w jej aspekcie globalnym” (Posern-
-Zielinski 1971, s. 114). Prawidlowosci rozwoju kultury odnosit do konkretnych
narodowych i regionalnych kontekstow, probujac uchwycic¢ to co uniwersalne,
jak rowniez swoiste i unikalne. Obu prawidtowos$ci poszukiwat, badajac konkret-
ne, ulokowane przestrzennie konfiguracje kultury ludowo-regionalnej. Nie pod-
wazajac catkowicie doniostosci heurystycznej ewolucjonizmu, wprowadzit do
niego daleko idgce korekty, krytykujac przede wszystkim ewolucjonistyczng ideg¢
jednoczynnikowego i mechanicznego rozwoju, z jej stadialnoscia i eksponowa-
niem prymarnych wobec innych, endogennych czynnikéw rozwoju spoteczno-
-kulturowego (Moszynski 1948, s. 4-5).

Ewolucja kultury u Moszynskiego to dynamiczny jej rozwoj od form pier-
wotnych do form zlozonych, postep za$ to taki stan ewoluujacej kultury, ktory
zapewni ludziom lepsza egzystencje. Badacz stronit jednak od hierarchizowania
i wartosciowania ewoluujacych konkretnych bytéw kulturowych, takich jak wy-
stepujace Owczesnie narody. Takg ewoluujaca forma kulturowa moze by¢ kultura
ludowa, ktora jak wigkszo$¢ zjawisk na $wiecie przybiera ksztatt konfiguracji
przestrzenno-czasowej, natomiast jej zroznicowane przestrzennie i tresciowo od-
miany, mieszczace si¢ w wigkszej kulturowej catosci, zasadnie mozna nazwac
kulturami regionalnymi. Uznajac wzgledng stadialno$¢ rozwoju kultur, stwier-
dzal, ze istnieje wiele mozliwych jego kierunkow, zrodta zmian za$ tkwig przede
wszystkim w czynnikach spotecznych. Przy czym zwracal uwage na koniecznos¢
uwzglednienia istotnych warunkéw przyrodniczych, w jakich ewoluuje kultura
ludowa w jej regionalnym zréznicowaniu. Wskazywal réwniez na swiadomos$¢
ludzka, ktora przejawiajac si¢ w intencjonalnych dziataniach, moze nadawac kul-
turze jej ksztatt. Cztlowiek poddany procesom ewolucji jest rOwniez podmiotem
dziejow, jego swiadomos$¢ i zbiorowa aktywno$¢ nakierowana na innych nada-
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ja ewolucji spotecznej i kulturowej ksztalt oraz wspotdecyduja o jej kierunku.
Ewolucja kultury, w tym ludowo-regionalnej, dodatkowo warunkowana jest
wieloma czynnikami. Tresci jakiej$ kultury regionalnej, transmitowane miedzy-
pokoleniowo, sankcjonowane lokalnymi zwyczajami, mogg w efekcie migdzy-
regionalnych kontaktow kulturowych ulec upowszechnieniu. Upowszechniona
i umasowiona forma kultury regionalnej (ludowej) moze w wyniku ewolucji
przeksztalcic si¢ w bardziej ztozone stadium kultury, jakim jest naréd (Moszynski
1958).

Moszynski stwierdzal, ze dyfuzja innowacji ma takie samo znaczenie jako
czynnik zmian w odniesieniu do kultur ludowo-regionalnych jak czynniki tkwia-
ce wewnatrz systemow kulturowych, np. uniwersalne cechy ludzkie czy specy-
ficzne Srodowisko przyrodnicze wymuszajace konkretne dzialania adaptacyjne.
Mimo ze systemy kulturowe sg wzglednie integralne, w wyniku stykania si¢ z in-
nymi dochodzi do wymiany spotecznej i przeplywu kulturowego. Kultury ludo-
we zrdznicowane wewnetrznie sa na pozor tylko od innych odgraniczone wtasng
specyfika. Dyfuzja sprawia, ze regionalna specyfika, jak zaznacza Moszynski,
jest ,,czem$ zupetie chwilowem i przemijajacem” (Moszynski 1927, s. 168).
Kultury sa bowiem zjawiskiem procesualnym, poddane oddzialywaniu zewnetrz-
nemu i wewngetrznemu, stale zmieniaja swe symboliczne 1 materialne oblicze.

Regiony kulturowe sa swoiste kulturowo, ale przez stykanie si¢ z innymi
tworza przejsciowe pasy graniczne, gdzie dochodzi do intensywnego miesza-
nia si¢ kultur ludowo-regionalnych (Moszynski 1937, s. 115). To antycypowana
w pewien sposob kategoria pogranicza kulturowego, powszechnie dzi§ uzywana
w socjologii i nie tylko. Bioragc pod uwage przejawy kultury regionalno-ludo-
wej zarowno w wymiarze ideacyjnym, jak i materialnym, stwierdzi¢ nalezy, ze
wszelkie bariery przeptywow kulturowych pomigdzy regionami, ,,w szczegdlno-
$ci granice jezykowe — nie méwiac wcale o rasowych[,] niemal wszedzie otwo-
rzg si¢ przed nami na rosciez. Obcos¢ jezyka i krwi stabszg stanowig przeszko-
de dla przenikania kulturowych wptywow od byle pasma gor, od byle bagnistej
puszczy. Prawdziwie ciezko waza tylko warunki geograficzne, nieraz co prawda
zamaskowane i na pierwsze wejrzenie trudno uchwytne. Najczesciej one to wila-
$nie powoduja tu i 6wdzie zgodnosci w zasiegach wytwordéw kulturalnych (w
$cistym znaczeniu stowa) z jednej — i gwar czy jezykow lub ras z drugiej strony”
(Moszynski 1929, s. IV).

Region dla Moszynskiego to przestrzennie zlokalizowana konfiguracja lu-
dowej kultury materialnej i symbolicznej, ktéra wytwarzana jest w procesach
adaptacji do zamieszkanego przez jaka$ grupe spoteczng $rodowiska geogra-
ficzno-przyrodniczego. Na jego kulturowy ksztalt oddziatuje rowniez przeptyw
kulturowy, ktory wytwarza liczne podobienstwa miedzy poszczegdlnymi od-
mianami regionalnych kultur ludowych, ale takze etnicznych czy narodowych.
Regionalne konfiguracje spoteczno-przestrzenne kultur ludowych poddane wpty-
wom zewnetrznym absorbuja niektore z naptywajacych obeych elementow kul-
turowych, asymilujg je, wlaczajac do wlasnego zasobu, badz odrzucaja, gdy te
okaza si¢ dysfunkcjonalne. Pomimo tego regionalna kultura ludowa wytwarzana
przez cztowieka w przyrodniczym otoczeniu powstaje jako lokalna czy regional-
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na swoistos¢. Autor Kultury ludowej Stowian postuluje, by i8¢ dalej w badaniach
nad regionami kulturowymi niz dziewietnastowieczni etnografowie, skupiajacy
si¢ gldwnie na opisie dalekiej przesztosci ludu bedacego jakas nieskazong forma
czystego narodu. Razit go rowniez charakter opisu wczesnego ludoznawstwa,
bedacy w zasadzie kolekcjonerskg i niesystematyczng charakterystykg kultury
symbolicznej i materialnej. Moszynski wskazywal wage analizowania genezy
poszczegdlnych kultur ludowo-regionalnych, ktadt rowniez nacisk na badanie
ich tresci 1 przemian, jakim one podlegaja, z okre$leniem Zrodet czynnikow zmia-
ny oraz kierunkow przemian. Podkreslal konieczno$¢ metodycznego i $Scistego
wykazywania prawidtowosci rzadzgcych przemianami kultur ludowych. W ba-
daniach odwotlywat si¢ do metody etnogeograficznej, polegajacej na badaniu tre-
sci kultury ludowej w jej regionalnym zréznicowaniu oraz ,,odtwarzaniu genezy
elementow kulturowych na podstawie analizy konfiguracji zasiggow [artefaktow
kulturowych 1 przejawow kultury symbolicznej — przyp. J.P.] z uwzglgdnieniem
roli srodowiska geograficznego oraz czynnikow historycznych” (Ktodnicki 1994,
s. 47).

Prace Moszynskiego poswigcone regionalnie zroznicowanej kulturze regionu
cechuje zadziwiajaca drobiazgowosc¢ opisu. Autor szczegdtowo notuje i analizuje
zjawiska z obszaru kultury materialnej, poczawszy od rodzajow mocowania ce-
pow, typologii bron, skonczywszy na opisach poszczegolnych elementow wigz-
by dachowej. Moszynski stronit od teoretyzowania, cho¢ mozna wypreparowac
z jego pism idee o znacznym potencjale teoretycznym, jak cho¢by przedstawiana
tu koncepcja regionu kulturowego. Do niewatpliwych osiagni¢¢ zaliczy¢ mozna
wskazanie na dynamiczny charakter ksztalttowania si¢ i funkcjonowania kultury
regionalnej, zidentyfikowanie czynnikow zmian, zarowno tych wewnetrznych,
jak 1 majacych zrodto na zewnatrz systemow kulturowych. Dodatkowo na uwage
zashuguje wyznaczony kierunek badan, ktory umozliwit tworzenie map oraz wy-
znaczanie na nich regionow kulturowych.

Moszynski pomimo wskazywania na $wiadomo$¢ jako wazny czynnik nada-
jacy ksztatt ewolucji spotecznej i kulturowej oraz tres¢ jej form zawezal swoje
badania do etnograficznych opiséw poszczegolnych grup narodowych, etnicz-
nych i kulturowych zamieszkujacych obszar panstwa polskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem etnogenezy narodu polskiego (Moszynski 1925). Regiony wy-
tyczat na podstawie przestrzennej dyslokacji artefaktow kulturowych z catkowi-
tym pomig¢ciem subiektywnych aspektow zroznicowania regionalnego kultury,
takich jak §wiadomos¢ czy tozsamos$¢ (Moszynski 1936). Wypracowany przez
badacza i jego wspdipracownikéw podzial regionalny uznawano za obiektywnie
istniejacy, stawiajac znak réwnosci pomiedzy kategorig analityczng a rzeczy-
wistoscig, jaka mial by¢ region kulturowy. Jak zasadnie stwierdza Aleksander
Posern-Zielinski, ,,orientacja ta nie tylko charakteryzowata si¢ dos$¢ statycznym
i deskryptywnym podej$ciem, ale traktowata badane przez siebie jednostki (lo-
kalne, regionalne, etniczne, narodowe) w sposob scisle przedmiotowy, pseudo-
zobiektywizowany i na domiar akontekstualny” (Posern-Zielinski 1995, s. 298).
Pod wptywem koncepcji wypracowanych przez Moszynskiego pozostawali na
wczesnym etapie swojej tworczosci Kazimierz Dobrowolski i Adam Fisher.
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Region w etnosocjologii — J6zef Obrebski

Niezwykle wazny nurt refleksji nad regionami w Polsce zapoczatkowal Jozef
Obrebski. Pdzniejszy etnosocjolog urodzit si¢ w 1905 r. w Tepiku na ukrain-
skim Podolu, wychowywat si¢ w Kijowie i w Stominie na Bialorusi, nastepnie
w Warszawie. Od wczesnego dziecinstwa mowil po rosyjsku, biatorusku i ukra-
insku. Uczac si¢ w warszawskim gimnazjum, zaczat poglebia¢ zapoczatkowane
w dziecinstwie zainteresowanie kulturg ludow stowianskich, redagowal pismo
Swastyka. W owym czasie mtody Obrebski studiowat dzieta dziewigtnasto-
wiecznych ludoznawcdow, wsrdd ktorych znalezli sie¢ miedzy innymi wspominani
wczesniej Kotataj, Pol, Golebiowski czy Kolberg. Rozpoczat studia na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczeszczat na wyktady z socjologii
prowadzone przez Leona Petrazyckiego. Kierujac si¢ zainteresowaniami etnolo-
gicznymi, przenidst si¢ na Uniwersytet Jagiellonski, na ktorym w latach 1926—
1930 studiowat etnografi¢ i filologi¢ stowianskg w Studium Stowianskim, kiero-
wanym przez Kazimierza Moszynskiego. Ten zatrudnit Obrebskiego w 1928 r.
jako swojego asystenta w Katedrze Etnografii Stowian oraz zaangazowat do prac
redakcyjnych w wydawanym wraz z Kazimierzem Nitschem Ludzie Stowianskim.
Dwukrotnie, w roku 1927 i nastgpnym, odbyl wyprawy badawcze na Batkany,
gdzie gromadzil dokumentacj¢ z zakresu kultury materialnej. Weszla ona po-
tem do pierwszego tomu Kultury ludowej Stowian Moszynskiego. W Ludzie
Stowianskim opublikowat prac¢ magisterska, ktora dotyczyta ludowej kultury
materialnej zwigzanej z rolnictwem wschodniej czesci Potwyspu Batkanskiego
(Engelking 2001, s. 24).

Dzi¢ki stypendium fundacji Rockefellera w latach 1931-1933 odbyt pod kie-
runkiem Bronistawa Malinowskiego studia doktoranckie w London School of
Economics. W ramach studiow prowadzit w macedonskim Poreczu badania te-
renowe, ktore zaowocowaty doktoratem. W 1934 r. wrocit do Polski, przenoszac
na krajowy grunt wykorzystywana w dalszych badaniach metode funkcjonal-
ng. Funkcjonalizm Malinowskiego stat si¢ uzupetnieniem jego wiedzy socjo-
logicznej zdobywanej u Petrazyckiego. W tym tez czasie czytal prace Floriana
Znanieckiego, z ktérym nastepnie poznat si¢ osobiscie i zaprzyjaznil. Jego tez
socjologia humanistyczna i metoda biograficzna bgda miaty znaczacy wptyw na
dziatalno$¢ naukowa Obrebskiego. Badacz sam siebie zaczat wowczas okresla¢
mianem etnosocjologa. Uznat bowiem, ze w celu lepszego poznania kultur lu-
dowych konieczna jest tworcza fuzja socjologii i etnografii. Jozef Chatasinski
stwierdzit, ze proby Obrebskiego taczenia obu dyscyplin zakonczyty sie sukce-
sem, reprezentuje on bowiem ,,kierunek etnologii socjologicznej, zmierzajacy do
socjologicznego poglebiania problematyki etnologii i etnografii” (Chatasinski
1946, s. 24). Znajomo$¢ ze Znanieckim zaowocowata znajomoscia i przyjaznig
z Chatasinskim, ktorego prace dotyczace chtopstwa czy problematyki narodowe;j
Obrebski znat i cenit (Winctawski 2006).

W 1936 1. zostat cztonkiem Instytutu Badan Narodowosciowych, gdzie prowa-
dzi zajecia w Seminarium Narodowo$ciowym tegoz Instytutu. W tym samym roku
prowadzit rowniez wyktady z socjologii w Instytucie Pedagogicznym ze Zwigzku
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Nauczycielstwa Polskiego oraz w warszawskiej 1 16dzkiej Wolnej Wszechnicy
Polskiej. W tym samym roku zostat mianowany wicedyrektorem Panstwowego
Instytutu Kultury Wsi, ktoremu szefowat Jozef Chatasinski. W tej nowo utwo-
rzonej placowce badawczej kierowat pionem badan terenowych. W 1937 r. zostat
cztonkiem Polskiego Instytutu Socjologicznego oraz wszedl do zespotu, ktory
redagowat Przeglgd Socjologiczny. W czasie niemieckiej okupacji wyktadat na
tajnych kompletach. W 1942 r. wszedt wraz ze Stanistawem Ossowskim w sktad
zarzadu konspiracyjnego Polskiego Instytutu Socjologicznego. Po wojnie zo-
statl cztonkiem PAU (Komisja Socjologii) oraz Towarzystwa Ludoznawczego.
W 1945 r. objat Katedre Etnologii na nowo utworzonym Uniwersytecie £.odzkim.
W roku nastgpnym skorzystal z zaproszenia Edwarda E. Evans-Pritcharda i wy-
jechal do Londynu, gdzie wygtaszatl goscinne wyklady. W Anglii znalazl za-
trudnienie w London School of Economics, z ramienia ktdrej prowadzil badania
terenowe na Jamajce. W latach 1948—-1958 pracowat w Nowym Jorku, w jed-
nym z departamentéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Przez nastgpnych
kilka lat (1959-1962) wyktadat antropologi¢ i socjologi¢ na Uniwersytecie
Nowojorskim. Od 1962 r. do $mierci w 1967 wyktadal antropologi¢ spoteczna
na Uniwersytecie Long Island. Mimo ze kilkukrotnie proponowano mu powrot
do Polski na Uniwersytet Warszawski, pozostat w Stanach Zjednoczonych, gdzie
jego pozycja naukowa byta o wiele nizsza niz w kraju (Engelking 2005, s. 14).

Anna Kutrzeba-Pojnarowa nie bez racji stwierdza, ze uczony, terminujac po-
czatkowo w szkole ewolucjonizmu krytycznego Moszynskiego, z czasem stwo-
rzyt wlasne koncepcje grup etnicznych, narodowych i, co wazne w niniejszym
tekécie, rowniez regionalnych (Kutrzeba-Pojnarowa 1972, s. 216). Wickszy
wplyw na jego p6zniejsze refleksje miat funkcjonalizm Malinowskiego, w szcze-
g6lnosci metoda funkcjonalna (Engelking 2004; Jasiewicz 2006). Przyswoit
i wykorzystywatl funkcjonalistyczna dyrektywe metodologiczna, polegajaca na
wniknigciu na terytorium badane, poznaniu miejscowego jezyka, uchwyceniu
od wewnatrz norm i wartosci, zwyczajow i obyczajow oraz wyobrazen, jakie
konstruuja o sobie sami badani. Traktowat badana kulture i zbiorowos¢ jako we-
wnetrznie zintegrowang i funkcjonalng catos¢ (Paluch 1981, s. 41-54). Znaczny
wplyw na jego koncepcje miata socjologia humanistyczna Znanieckiego, z ktorej
przejat zasade ,,wspotczynnika humanistycznego™ oraz wypracowana przez tego
uczonego metode biograficznag. Odwotujac sie do powyzszych metodologicznych
i teoretycznych dyrektyw, chciat opisa¢ badany przez siebie §wiat spoleczno-
-kulturowy z perspektywy samych badanych, bez pokus budowania sztucznych
rzeczywistosci, w ktorych tworzone w zaciszu gabinetow uczonych kategorie
przyktadane do badanej rzeczywistosci udaja realnie istniejace byty.

W swoich wczesnych studiach zajmowat sie, podobnie jak Moszynski, bada-
niem genezy i tresci kultur stowianskich oraz ich rozmieszczeniem terytorialnym.
W badaniach prowadzonych na Batkanach, w macedonskim Poreczu, starat si¢
odtworzy¢ granice swoistych regionéw kulturowych, za podstawe majac prze-
strzenng dyslokacje zespotow artefaktow (narzedzi rolniczych). Wystepowanie
poszczegblnych typow artefaktow uzaleznione byto zdaniem Obrebskiego od hi-
storii ich pojawiania sie, wptywow zewnetrznych, wewnetrznej dynamiki funk-
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cjonowania danej zbiorowosci, zyjacej w okreslonym typie $rodowiska przy-
rodniczego i adaptujacej si¢ do niego. Badania archaicznych kultur Potwyspu
Balkanskiego, w szczegolnosci ich regionalnego zréznicowania, skierowaly jego
uwage na podobng problematyke w Polsce, w szczegdlnosci na Polesiu. Starat
si¢ tam uchwyci¢ dynamike zmian spotecznych i kulturowych, jej zrodta i konse-
kwencje, ktére prowadzity do przeksztatcania si¢ Polesia archaicznego w Polesie
jemu wspotczesne (Engelking 2007, s. 12—13). Wyniki tych badan znalazty si¢
w publikacji zatytulowanej Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjo-
logiczne ujecie, ktora najsilniej wplyneta na dalszy kierunek badania kultur re-
gionalnych Obrebskiego (1936). Jego tworczos$¢ poswigcona podobnej tematyce,
rozproszona w licznych publikacjach i rekopisach, zostata zebrana, opracowana
i opublikowana przez Ann¢ Engelking (Obrebski 2007).

Sam Obrgbski, podobnie zreszta jak jemu wspotczesni, rzadko uzywat kate-
gorii regionu czy kultury regionalnej, operowal sformutowaniem kultura ludowa,
ktora nie jest jednolita, jest zréznicowana terytorialnie i tresciowo, jej nosnikami
za$ sg grupy etniczne i narodowe zanurzone w specyficznej dla siebie kulturze
symbolicznej i materialnej. Konstatacjom tym, jak wida¢, blisko do koncepcji re-
gionu spoteczno-kulturowego. Odczytujac w ten sposob koncepcje Obrebskiego,
mozna stwierdzi¢, ze na spoteczng 1 kulturowa specyfike zbiorowosci regionalne;j
wplyw ma zycie w konkretnych uwarunkowaniach przyrodniczych, a takze go-
spodarczych. Istotne sa rowniez procesy adaptacji do tego rodzaju uwarunkowan,
skutkujace w dtugiej perspektywie historycznej wyksztalceniem si¢ swoiscie lo-
kalnych i regionalnych zbiorowosci kulturowych. Owe procesy przystosowaw-
cze wytwarzajg swoista kulturowo zbiorowos¢ dysponujacg ,,zasobna tradycja
kulturalng i intensywnym klimatem moralnym zdolnymi mieszkanca [regionu
kulturowego — przyp. J.P.] wyposazy¢ w materialne i duchowe narzedzia walki
o przetrwanie i byt jego, twardy i surowy, przepoi¢ tresciami, nadajacymi zyciu
urok i swoiste pigkno” (Obregbski 2007, s. 138). Obrgbki stwierdzil, ze w wy-
niku izolacji grupy spoteczno-kulturowe wyksztatcaja cechy swoiste, takie jak
jezyk, obyczaje i wierzenia, normy i wartosci, a takze sposoby gospodarowania
czy charakterystyczne kulturowe artefakty. W tym zakresie powielit koncepcje
Moszynskiego dotyczace genezy kultur ludowych.

Badacz podkreslat, ze ten wymiar srodowiskowy i gospodarczy funkcjono-
wania grup regionalnych (réwniez etnicznych i narodowych) jest wazny, ale nie
jedyny, co wigcej, weale nie najbardziej istotny. Stanowi bowiem tylko punkt
wyjscia oraz baze¢ i tlo funkcjonowania grup spolecznych. Sprowadzanie ich
funkcjonowania, w kontek$cie poruszanej tu problematyki grup reprezentuja-
cych ludowe kultury regionalnie, do wymiaréw srodowiskowych stanowi niepo-
rozumienie. Nawet jezeli stwierdzi si¢, ze we wzglednej izolacji i w procesach
adaptacji do srodowiska przyrodniczego wyksztalcajg si¢ obiektywne cechy, ta-
kie jak obyczaje, jezyk czy specyficzny typ kultury ludowej. Podziaty etnicz-
ne, narodowe i regionalne, wyznaczane na podstawie badanych kryteriow bez
uwzglednienia ich odbicia w $wiadomosci ludzi bedacych cztonkami badanych
grup spotecznych maja arbitralny charakter i sg najczesciej mylace. To twor sa-
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mych uczonych, rezultat przyjecia takich a nie innych kryteriow. W tym momen-
cie Obrebski wychodzi poza ramy krytycznego ewolucjonizmu.

Co wigc stanowi o tym, ze grupy regionalne istniejag? Obregbki ujawnia si¢
jako naukowy prekursor, piszac, ze $wiadomo$¢ wilasnej odrebnosci 1 swoisto$ci
jest znacznie wazniejsza niz obiektywne wyrdozniki kulturowe, ktore shuzg tylko
jako narzedzia budowania $§wiadomosci grupowej (Obrebski 2007, s. 186). To
wlasnie §wiadomos¢ jest gtéwnym budulcem grup regionalnych, nie sg one ani
bytami konkretnymi, ani jednolitymi, s3 wewnetrznie zréznicowane pod wzgle-
dem tresci i rozmieszczenia terytorialnego. Takie grupy spoteczne stanowia re-
gionalng, uswiadamiang sobie przez ich cztonkow, wariacj¢ wigkszej etnicznej
lub narodowe;j catosci. Okresla je mianem ,,grup wyobrazeniowych”. To dzigki
$wiadomosci istnienia grupy, ktora wykracza poza ramy lokalnej spolecznosci
wioskowej, ludzie — majac za podstawe jej kulturowe wyrdzniki — tworzg we
wlasnej wyobrazni obraz takich grup (Obrebski 2007, s. 260). Ludowe grupy
regionalne to swego rodzaju wspolnoty wyobrazone. W p6t wieku po wypraco-
waniu tej kategorii, przetestowaniu jej w badaniach empirycznych realizowanych
na Polesiu, do $wiatowego obiegu naukowego pojecie wspolnoty wyobrazonej
wprowadzi Benedict Anderson. To on bowiem, nie Obrebski, uwazany jest na
swiecie za prekursora w tej dziedzinie.

Swiadomo$é grupowa konstytuuje regionalna wspélnote wyobrazona, wow-
czas dochodzi ,,do kontaktu dwoch réznych grup, to znaczy w plaszczyznie zroz-
nicowan etnicznych” (Obrebski 2007 s. 188). Kontakt miedzygrupowy uruchamia
intensywna percepcj¢ roznic. Pierwszymi ,,przestankami przyczyniajacymi si¢
do dostrzezenia wlasnej odrgbnosci i obcosci grupy drugiej sg zjawiska zewnetrz-
ne, tatwo postrzegalne, takie jak odrebny jezyk czy strdj, a dopiero nastepnie
odregbne zachowania kulturowe, stopa zyciowa czy prawdziwe lub domniemane
roznice psychiki” (Kopczynska-Jaworska 1998, s. 62). Dopiero jednak kiedy owe
roéznice zaczynaja mie¢ spoteczne znaczenie, mozemy mowi¢ o tworzeniu si¢
w $wiadomosci ludzi poczucia odrgbnosci. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w grupie
powstaja wlasne wizerunki oraz obrazy grupy obcej. Grupy mniej zorganizowa-
ne, rozproszone, chtopskie, z reguty maja mniej wyraznie wyksztatcone poczucie
odrgbnosci niz grupy bardziej ztozone (np. narody). Pierwsze z reguty buduja
silny i wyrazny wizerunek Innego, staby i mglisty obraz grupy wtasnej. Drugie
za$ buduja silny, relatywnie spdjny obraz wlasny oraz wizerunek Innego, ktory
niekiedy potrafia owym Innym narzuci¢. Obre¢bski powiadat, ze wizerunek czy
wyobrazenie grupy wlasnej moze stanowic¢ najistotniejszy czynnik zré6znicowa-
nia, jego istnienie i obecno$¢ sa bowiem ,,wyktadnikiem tych zréznicowan na
ugrupowania ludu, ktore rzeczywiscie u niego istnieja, i stad stanowig wazne fak-
ty spoteczne” (Obrebski 2007, s. 191). Im wigksze emocje generuje taki obraz,
tym silniejsze poczucie odrgbnosci, ktore skutkowaé moze budowaniem swoiste;j
endogamii kulturowej, polegajacej na fizycznym i symbolicznym odgradzaniu
sie od innych grup, co skutkuje wyksztatceniem si¢ specyficznych obszarow naj-
wickszego natezenia wystepowania cech danej grupy regionalne;.

Obrgbski wskazat na fundamentalng dla formowania si¢ grup regionalnych
(ale takze etnicznych i narodowych) tozsamos$¢ grupowa, bedaca splotem po-
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czucia autoidentyfikacji 1 konfrontacji z Innym, Obcym. Tego rodzaju koncep-
cje, dzi$ stanowigce rodzaj naukowego truizmu, w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym ,,uchodzi¢ mogly za wyjatkowo nowatorskie” (Posern-Zielinski 2009,
s. 123). Zasadnie mozna stwierdzi¢, ze podej$cie Obrebskiego do zagadnienia
grup etnicznych i — co staram si¢ tu wykaza¢ — regionalnych przypomina wy-
pracowane dziesigciolecia pdzniej koncepcje Frederika Bartha, ktory stwierdzit,
ze odrebnosci etniczne sg rezultatem utrzymywania si¢ granic etnicznych, bu-
dowanych w procesach ztozonych interakcji migdzygrupowych. To tozsamos$é¢
cztonkow grupy oraz kategoryzacja przez innych sa istotnymi czynnikami gru-
potworczymi, nie za$ jakie$ esencjalne ich cechy (Barth 1969). Obrebski starat
si¢ uchwycic te procesy przez badanie opinii, postaw i zachowan przedstawicieli
réznych kultur regionalnych i etnicznych na Podlasiu w okreslonych warunkach
historycznych, opisa¢ i zrozumie¢ ich relacj¢ z grupami o réznej tradycji i od-
miennym pochodzeniu.

Zainteresowania Obrebskiego problematyka regionalng nalezy umiescic
w szerszym spektrum zainteresowan badacza, ktore obejmujg rowniez proble-
matyke formowania si¢ narodow. Ludowe kultury badanych przez siebie regio-
néw (w szczegolnosci Polesia) traktowal on jak kulturowe formy o charakterze
przednarodowym. Odrzucal jednak redukcjonizm ewolucjonistyczny, kazacy
widzie¢ w nich wstepny logicznie etap formowania si¢ kultur narodowych, w re-
gionach za$ narody in statu nascendi. Po to aby regiony staly si¢ integralng cze-
$cig narodu, kultury regionalne muszg zosta¢ otwarte na wptywy ujednoliconej
i wytworzonej poza nimi kultury narodowej. Region kulturowy musi wej$¢ w or-
Obrebski, ,,.grupa narodowa w swoich dziataniach nakierowanych na asymilacje
[regiondw — przyp. J.P], przejawia dwie przeciwstawne tendencje. Dazac do eks-
pansji, utrzymania ciaglosci i samorealizacji zmierza do wlaczenia i asymilacji
w swoich strukturach pojedynczych przedstawicieli zbiorowosci regionalnych
i zbiorowosci tych jako catosci. [...] W rezultacie tych proceséw regiony kul-
turowe zaczynaja podlega¢ oddziatywaniom grup narodowych przez wlaczenie
ich w dziatalno$¢ nowo ustanowionych instytucji, badZ posrednio przez asymilo-
wanie nowo wytworzonych wzordéw kultury narodowej” (Obrebski 1976, s. 13).

Grupy ludowo-regionalne spajane poczuciem odrgbnosci funkcjonowaty na
wcezesnym etapie swojego rozwoju przy niezmieniajacych si¢ mozliwo$ciach
rozwoju gospodarczego. Pozostawaty na nizszym poziomie rozwoju kulturowe-
go, nie bedac wlaczone w szersze uktady kulturowe, takie jak kultury narodowe.
Z czasem zaczely ulega¢ przemianom polegajacym na dekompozycji struktur we-
wnatrzgrupowych, powigzan wewngtrznych i zewnetrznych oraz identyfikacji.
Regionalnie zréznicowana kultura chtopska po okresie uwtaszczenia w Polsce
zaczeta wehodzi¢ w orbite oddziatywania kultury narodowej i tworzacego si¢
spoteczenstwa kapitalistycznego. Katalizatorami tych zmian byty: miasto, szko-
fa, dwor, wiejska parafia oraz emigracja. Instytucje tego rodzaju w wyniku
wskazanych wczedniej proceséw wytwarzajg wizerunki Innego w odniesieniu
do grup reprezentujacych ludowa kulture chtopska, wizerunki, ktére z uwagi na
symboliczng i faktyczna dominacje czesto przejmowane sg przez samych Innych
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(Poleszukow czy polskich chtopow). W ten sposdb utwierdza si¢ obraz Innego,
ktory stanowi narze¢dzie faktycznej dominacji narodowej, ,,panskiej” kultury pol-
skiej nad chtopami reprezentujacymi zroznicowana regionalnie i czesto etnicznie
kulture ludu. Ta konstatacja przywodzi na mysl teori¢ postkolonialng, rozwijang
bez odwotywania si¢ do tworczosci Obrebskiego, ktorg w swoich analizach rela-
cji kultury Zachodu z Orientem upowszechnit w kilkadziesiat lat po nim Edward
Said (2009).

W efekcie tych przemian rozpoczat si¢ proces narodowego ujednolicenia
kultur regionalnych. Proces ten nie wpisuje si¢ jednak w jednokierunkowy ciag
przemian asymilacyjnych w kierunku unarodowienia regionow. Jest on wielo-
warstwowy, wieloczynnikowy, a bywa, ze i wielokierunkowy. W jego efekcie
nastepuje konsolidacja grup regionalnych na nowych zasadach, zmienia si¢ ich
usytuowanie spoteczne, pozycja polityczna i gospodarcza, czg¢sto pojawia si¢
$wiadomos$¢ koniecznosci walki o wlasne prawa. Przemiany grup i kultur re-
gionalnych znamionuje nie pokojowa asymilacja w szerszej kulturze narodowej,
lecz czgsciej konflikt majacy za podtoze nie tylko réznice kulturowe pomiedzy
regionami a narodem, ale rowniez réznice ekonomiczne o charakterze klaso-
wym (np. konflikt na linii chtopska wie$ jako no$nik swoistej kultury regionalne;j
i ,,panska” klasa reprezentujaca kultur¢ narodowg oraz segment spoteczny do-
minujacy gospodarczo) (Obrebski 2007, s. 314). Grupy regionalne w procesie
unarodowienia nie tylko przyjmuja cechy i wartosci kultury, ktora waloryzowana
jest jako lepsza i wyzsza. O wyborze i przyswojeniu tych wartosci decydujg czg-
sto postawy poszczeg6lnych ludzi, konkretny kontekst spoteczny oraz charakter
relacji (kooperacja, konflikt) z grupami narodowymi i innymi grupami regional-
nymi (Obrebski 1936).

Obrebski odszedt od przedmiotowego charakteru badan nad regionami, typo-
wego dla antropologii Moszynskiego, na rzecz podej$cia podmiotowego. Novum
stanowito wskazanie na konieczno$¢ uwzglednienia subiektywnych czynnikoéw
ksztaltowania si¢ regionow, takich jak poczucie tozsamosci. Fundamenty regio-
néw kulturowych formuja si¢ w procesach adaptacji do uwarunkowan spoteczno-
-kulturowych i przyrodniczych, jednakze regiony jako takie ksztattujg si¢ dopie-
ro wowczas, gdy zarysuje si¢ rzeczywisty ich wyr6znik, jakim jest subiektywne
poczucie tozsamosci i odrebnosci (Posern-Zielinski 1995, s. 298). Owo poczucie
powstaje nie w izolacji, ale dzigki kontaktom z innymi grupami. Obrebski nie
lekcewazyt rowniez symbolicznych i1 materialnych wytworow kulturowych, kto-
re shuzyly cztonkom grup regionalnych do budowy wizerunkéw wtasnych i ob-
razow Innych. Lektura jego tekstéw pozostawia pewien niedosyt, mianowicie
zauwaza si¢ brak przyznania problematyce regionalnej statusu samodzielnego
i odrebnego problemu naukowego. Pozostawata ona bowiem w badaniach uczo-
nego podporzadkowana problematyce etnicznej i narodowej. Pewne zastrzezenia
budzi rowniez traktowanie regionow kulturowych jako bedacych w istocie by-
tami przednarodowymi, albowiem pomimo sktadanych niekiedy deklaracji, iz
ludowe grupy regionalne nie stanowig ewolucyjnego etapu formujacych si¢ na-
rodow, Obrebski tak niekiedy o nich pisat. Zasadnym jest jednak stwierdzenie, ze
zainicjowal on nowy nurt badan nad zréznicowaniem regionalnym Polski, ktory
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mozna nazwac fuzjg funkcjonalizmu i zorientowanej humanistycznie socjologii
koncentrujacej si¢ na intersubiektywnych czynnikach ksztattujacych spoteczng
rzeczywistos¢ regionu.

Region w socjologii humanistycznej — Jézef Chalasinski

Prekursorem socjologicznych badan problematyki regionalnej niewatpliwie
jest Jozef Chatasinski. Urodzit si¢ w 1904 r. w lubelskiej wsi Rudnik. W 1917 r.
podjat nauk¢ w gimnazjum im. Stefana Batorego w Lublinie. W 1923 r. rozpo-
czat studia matematyczne. Jako student matematyki udzielat korepetycji synowi
Floriana Znanieckiego, za ktéorego namowa przeniost si¢ na studia socjologicz-
ne. Znaniecki objal opieka naukowa wybijajacego si¢ ponad przecietnos¢ stu-
denta. Juz w 1927 r. Chatasinski na podstawie rozprawy Wychowanie w domu
obcym jako instytucja spoteczna (1928) uzyskal doktorat. Dzigki przyznanemu
przez Fundusz Kultury Narodowej stypendium przygotowat rozprawe Drogi
awansu spotecznego robotnika, ktora opublikowat w 1931 r., uzyskujac habili-
tacje. Niedlugo potem uzyskat stypendium Fundacji Rockefellera, dzieki ktore-
mu przez dwa lata uczestniczyl w pracach zespotu chicagowskich socjologow
pod przewodnictwem Ernesta W. Burgessa. Po powrocie opublikowat artykuty
poswigcone zyciu Polonii amerykanskiej, a takze wydal w 1936 r. monografi¢
zatytutowang Szkofa w spoleczenstwie amerykanskim.

Po obronie doktoratu pracowat jako adiunkt w Katedrze Socjologii i Filozofii
Kultury na Uniwersytecie Poznanskim, w 1931 r. za$ zatrudniono go na stano-
wisku docenta. W roku 1934 podjat na Gornym Slasku badania stosunkéw naro-
dowosciowych, finansowane przez Social Science Research Council z Nowego
Jorku. Wowczas Chalasinski zainteresowat si¢ problematyka narodowos$ciowa,
etniczng i regionalng. Rok po6zniej przenidst si¢ z Poznania do Warszawy, gdzie
podjat wspoltprace z Katedra Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, kierowang
przez Jana Stanislawa Bystronia. W tym okresie poglebil swoja wiedze z zakre-
su etnicznos$ci, etnografii i etnologii. Bystron, wyksztatcony na Uniwersytecie
Jagiellonskim, pozostajacy dzieki studiom w Ecole des hautes études w Paryzu
pod wptywem francuskiej szkoty socjologicznej i historycznej, swoje zaintereso-
wania badawcze skupial na kulturze polskiej, ludowosci, folklorze i etnicznosci
(Jasiewicz 20006, s. 68). Za sprawa wspotpracy z Bystroniem Chatasinski po-
znal blizej dziewietnastowieczng literaturg ludoznawcza, o ktdrej wspominatem
w pierwszej czgsci tekstu, a takze prace wspdlczesnych mu etnologoéw i etnogra-
fow, w tym Moszynskiego i Obregbskiego.

W 1936 1. zostat dyrektorem Panstwowego Instytutu Kultury Wsi (zastgpca
dyrektora byt Obrebski), ktorego pracami kierowat do wybuchu II wojny §wia-
towej. Opublikowana przez instytut monumentalna seria zatytutowana Mfode
pokolenie chtopow (1938) przyniosta Chatasinskiemu naukowsg stawe i uzna-
nie w Polsce i za granicg. Od 1937 r. wyktadal w Wolnej Wszechnicy Polskiej,
w ktorej byt kierownikiem Katedry Socjologii. Poczatkowy okres niemieckiej
okupacji Polski spedzit na wsi w okolicy Sarn, nastepnie przebywat we Lwowie,
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by po powrocie do Warszawy zwigzac si¢ w latach 1942—1944 z konspiracyjnym
Polskim Instytutem Socjologicznym.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej zaangazowat si¢ w tworzenie Uniwersytetu
Lodzkiego, ktorego byt rektorem w latach 1949-1952. W okresie 1950-1959
kierowat na tym uniwersytecie pracami Katedry Socjologii Ogolnej, nastepnie
Katedry Historii Filozofii i My$li Spotecznej. Zwigzany byl rowniez z Polska
Akademia Nauk — Zaktadem Socjologii i Historii Kultury w latach 1956-1958
oraz Pracownig Zagadnien Spotecznych i Kulturowych Afryki Wspotczesnej
w latach 1962—-1974. W 1966 r. powrocit na Uniwersytet Warszawski, na ktorym
pracowat do przejscia na emeryture w 1974 r. Umart piec¢ lat pdzniej. Opublikowat
okoto siedemset prac naukowych z zakresu socjologii wychowania, wsi i rolnic-
twa, grup spotecznych, kultury, etnicznos$ci i narodu, a takze historii kultury czy
afrykanistyki.

Mimo ze sam Chatasinski nie przedstawit jasnej teorii regionu, wydaje sie, ze
analizujac wylozong przez niego socjologie narodu, ktérej w Polsce niewatpliwie
jest klasykiem, mozna wytowi¢ tresci poswigcone regionom i sprobowac scha-
rakteryzowac jego podejscie do problematyki regionalnej. Mozna tez pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze jest on autorem pierwszej stricte socjologicznej pracy skupia-
jacej si¢ na problematyce regionalnej (Poniedziatek 2011, s. 10). Chodzi o pu-
blikacje z 1935 r. zatytutowana Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycz-
nej ,, Kopalnia” na Gérnym Slgsku. Chatasinski przeprowadzil badania we wsi
Murcki (dzi$ potudniowa dzielnica Katowic), gdzie w latach 1907—1938 znaj-
dowaly si¢ nalezace do ksigcia pszczynskiego Jana Henryka XV, jednego z naj-
bogatszych ziemian i przemystowcow na Slasku, kopalnia i cegielnia. Ksigze
pszczynski byt tez wlascicielem zaktadow pracy, sklepow, domow mieszkalnych
robotnikéw. Chatasinski opisat konflikty Slazakéw z mniejszosciows elita nie-
miecka, procesy konwersji narodowosciowej czesci z nich oraz skomplikowane
relacje z przybyla po I wojnie $wiatowej ludnoscig polska. Uchwycit procesy
wchodzenia Slazakow w polsko$é, ale rowniez ksztattowanie si¢ poczucia odreb-
nosci i regionalnej specyfiki mieszkancow Gornego Slaska, uswiadamiajacych
sobie swa $laskosc¢.

Kanwg rozwazan dotyczacych regionu byta dla Chatasinskiego problematy-
ka narodu, czemu dat wyraz w klasycznej dla subdyscypliny socjologii bada-
jacej te kwestie publikacji Kultura i naréd (Chalasinski 1968). Nawigzywat
w swojej tworczosci do prac historyka Marcelego Handelsmana, ktory widziat
w narodzie kulturowe i spoteczne zjawisko osadzone w przesztosci i podle-
gajace zmianie (Handelsman 1973). Odwotywat si¢ réwniez do antropologii
Bronistawa Malinowskiego, podzielajac jego poglad, ze grupy klanowe i ple-
mienne przeksztatcaja si¢ w szersze zbiorowos$ci tworzace ludowe kultury o po-
nadlokalnym charakterze, ktore z kolei moga przeksztatci¢ si¢ w narod, ten zas
jest ,,fundamentalnym faktem w ewolucji ludzkosci” (Malinowski 1995, s. 504).
Najwiekszy jednak wptyw wywarta na Chalasinskiego socjologia humanistyczna
Znanieckiego. Zdaniem Znanieckiego niewielkie grupy plemienne przeksztatcaja
sie¢ w grupy ludowe, ktore sa wewnetrznie nieztozone, jednorodne pod wzgledem
postaw, wartosci czy stylow zycia. Nastawione sa na trwanie, ktore umozliwia
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reprodukowanie tradycji. Kiedy pojawiaja si¢ ,,przodownicy kulturowi”, zaczyna
si¢ wytwarzanie wzglednie jednolitej kultury, ktora zaszczepiana zostaje réznym
grupom ludowym, jednoczac je w zunifikowanym w duzym stopniu narodzie.
Ten za$ jest wewngtrznie ztozony, ekspansjonistyczny, a orientacja na przesztosé
roéwnowazy si¢ w nim z nastawieniem prospektywnym. Wizja przysziego ksztattu
narodu formuje jego terazniejszy spoteczny i kulturowy ksztalt w takim samym
wymiarze jak wykorzystywane instrumentalnie przez narodowych ideologow
dziedzictwo przesztosci. Grupy ludowe zamieszkujace okreslone obszary podda-
ne intensywnej penetracji dokonywanej przez kulturg narodu zostaja przez niego
wchtonigte lub zamykaja si¢ 1 silniej zwracajg ku tradycji. To pozwala im prze-
trwac, ale z reguty powoduje regres kulturowy (Znaniecki 1990). Przedstawiona
przez Znanieckiego charakterystyka ludu w wymiarze spotecznym i kulturowym
w wielu zakresach znaczeniowych pokrywa si¢ ze wspotczesnym rozumieniem
regionu spoteczno-kulturowego.

Chatasinski podzielat intuicje swojego mistrza dotyczace ksztattowania si¢
narodow i ich relacji z grupami spotecznymi reprezentujgcymi kultury ludowe.
Podobnie jak Znanieckiemu, koncepcja regionu stuzy mu jako kategoria pomoc-
nicza w studiach nad narodem. Chalasinski stwierdzat, ze regiony to wyksztatco-
ne z niewielkich wspodlnot lokalnych terytorialne zbiorowosci o wspdlnej kulturze
(ludowej), ktore funkcjonuja niejako obok formutujacego si¢ od czasu Renesansu
przednowoczesnego narodu, bedacego wspdlnota kultury i jezyka wyzszych
warstw spolecznych (w Polsce byt to nardd szlachecki) (Chatasinski 1968, s. 143—
150). W wyniku importu obcych wzorow kulturowych (miedzy innymi przez
rozprzestrzenianie si¢ modelu panstwa wypracowanego przez rewolucj¢ francu-
ska) dokonuje si¢ integracja pionowa (wlgczanie nizszych klas spotecznych do
wspolnoty narodowej) i pozioma (wlaczanie do wspolnoty narodowej réznych
grup regionalnych). Podobnie jak u Obrebskiego, zroznicowane pod wzgledem
kulturowym grupy regionalne, mieszczgce si¢ w szerszym uniwersum kultury,
tozsame sg u Chatasinskiego z chtopstwem. Chtopi reprezentujacy zréoznicowang
regionalnie kulture ludowa z reguly stanowia cze$¢ wigkszej grupy kulturowe;j,
jaka jest nardd (podobienstwo jezyka, wierzen, mitow, obyczajow). Istotne jest
pojawienie si¢ w elitach reprezentujacych kulture narodowa $wiadomosci istnie-
nia wspdlnoty narodowej, ktéra obejmuje takze chtopow. Z reguly uruchamia
to proces inkluzji narodowej, majacy charakter unarodowienia ludowych grup
regionalnie zroznicowanego chlopstwa. Proces 6w generowany jest przez ide-
ologdw narodowych oraz instytucje panstwa. Znaczenie p6ézniej do podobnych
wnioskow dojdzie w swoich pracach Ernst Gellner (2009), nacjonalistycznym
ideologom przypisujac narodotworcza moc sprawczg, oraz Anthony Giddens
(1985) czy Charles Tilly (1975), w nowoczesnym panstwie upatrujac gldownego
czynnika tworzacego narody. Z drugiej za$ strony w przypadku chtopstwa musi
narodzi¢ si¢ poczucie tozsamosci z innymi warstwami spotecznymi, ktore repre-
zentuja kulturg narodowa. Podobnie jak Obrebski, Chatasinski dostrzegat w una-
rodowieniu chtopstwa role takich instytucji spolecznych jak szkota, parafia czy
literatura narodowa (Chatasinski 1968). Wspolnota i kultura narodowa staja si¢
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heterogenicznym, obejmujacym rézne klasy i grupy terytorialne, amalgamatem
spotecznym i kulturowym (Rybicki 1983, s. 489).

W procesach narodotworczych generowanych przez panstwo i jego kulturalne
elity dochodzi do konfrontacji narodu i kultur ludowo-chtopskich, ktore znalazty
si¢ w orbicie oddziatywan kultury narodowej. Te zréznicowane regionalnie ludo-
we kultury sa wchtaniane przez heterogeniczng grupe spoteczng bedaca no$ni-
kiem kultury narodowej. Dochodzi wowczas do pelnej asymilacji badz do wej-
$cia grupy kultury regionalnej w nardd przy zachowaniu pewnych kulturowych
czy $wiadomosciowych odrebnosci. Moze réwniez dojs¢ do wyksztatcenia sie
pewnych reakcji odruchowych w postaci uswiadomienia sobie wlasnej unika-
towosci 1 odrebnosci, co z kolei moze prowadzi¢ do dziatan zmierzajacych do
ochrony wtasnej regionalnej kultury, ale nie do budowania wlasnego narodu.

Koncepcje teoretyczne dotyczace przedmiotowej problematyki, zapozyczone
od Znanieckiego, Chatasinski przetestowal w badaniach empirycznych. Opisat
konflikt pomigdzy Gornoslazakami a Niemcami, ktorzy nalezeli w Murckach do
owczesnej lokalnej elity ekonomicznej i spotecznej. Konflikt generowany byt
przez roznice etniczne, ktore zostaty wyeksponowane w kontaktach migdzy-
grupowych. Chatasinski stwierdzil, nawiazujac miedzy innymi do prac Georga
Simmla (2006) i Adolfa Giinthera (1905), Zze do intensywnej percepcji rdéznic
kulturowych pomiedzy zbiorowosciami narodowymi i etnicznymi dochodzi na
pograniczach. Maja one gtownie charakter spoteczny i kulturowy, ich przestrzen-
ne odzwierciedlenia za$ sa wtorne. To na pograniczach, wérdd ludnosci indyfe-
rentnej narodowo elity narodowe ,.koncentruja prace kulturalne, ekonomiczne
i militarne polityki ekspansywnej” (Chatasinski 1935, s. 219). W wyniku dzia-
talnosci zmierzajacej do asymilacji Slazakow cze$é z nich uéwiadomita sobie, iz
jest grupa kulturowa odmienng od narodu niemieckiego. Wtasnie intensywnos¢
nieproporcjonalnych relacji Slazacy—Niemcy stanowi regionotworczy kataliza-
tor. Niemiecki nacjonalizm stanowil akuszera §laskosci rozumianej jako $wiado-
mos$¢ wlasnej odrebnosci i identyfikacja ze §laska kulturg ludowg. Wzmocnity to
roznice klasowe i ekonomiczne. Mniejszosciowa elita sktadajaca si¢ z Niemcow,
eksploatujgc Slazakow, wzmacniata ich identyfikacje, ktora w takim samym
stopniu co na fundamentach etnicznych i kulturowych budowana byta na podsta-
wach klasowych i ekonomicznych, w oparciu o jednoczace Slazakéw poczucie
uposledzenia ekonomicznego. To novum w badaniach problematyki regionalnej,
ktore do tej pory ignorowaly czynniki ekonomiczne i klasowe.

Po zmianach przynaleznosci panstwowej niemiecka elite Gornego Slaska
zastgpita elita polska, ktora uruchomita intensywna dziatalno$¢ polonizacyjna.
Brak mozliwosci wyksztatcenia wiasnych elit politycznych, brak kultury wyz-
szej 1 uposledzenie ekonomiczne sprawito, ze Gornoslazacy z Murcek utwier-
dzili si¢ w swojej $laskosci, ktorg postrzegali jako odrebna, cho¢ wchodzaca
w sktad kultury polskiej, grupe regionalna. Chatasinski podkreslat, ze ,,Slazakom
nie chodzi tylko o to, azeby nalezeli do Niemiec lub do Polski: byli Polakami
lub Niemcami, ale zeby mogli pozosta¢ soba i gospodarzami swojej dzielnicy
Slazakami” (Chatasinski 1935, s. 211). Region to zatem dla Chatasinskiego grupa
spoteczna o specyficznym typie kultury ludowej, z reguly pozbawiona silnych elit
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politycznych i kulturalnych, nieposiadajaca wtasnego panstwa, §wiadoma jednak
swojej odrgbnosci. Ten typ zbiorowosci reprezentujacej typ kultury ludowe;j staje
si¢ regionalna grupg spoleczng wowczas, gdy poddany intensywnym procesom
unarodowienia, wyksztatca poczucie tozsamos$ci w oparciu o wtasng spoteczna,
kulturalng lub niejednokrotnie ekonomiczng odrgbnosc.

Kategoria regionu Chalasinskiego nierozerwalnie wigze si¢ z problematyka
narodowa. Jak sam zauwazyl, narod to uformowana przez kulturowe elity, po-
wstala w wyniku rozpadu spoleczenstwa stanowego, ,,historycznie uksztalttowa-
na wspdlnota kultury, oparta na wspolnym terytorium, na wspolnym systemie
ekonomicznym 1 wlasnej organizacji panstwowej” (Chatasinski 1973, s. 45).
Regiony za$ to wspdlnoty kultury ludowej, ograniczone terytorialnie i spotecz-
nie, stanowigce etap w rozwoju narodow. W procesach narodotwoérczych regiony
staja si¢ roznigcg si¢ od standardowego narodowego wzorca, ale jednak inte-
gralng cze$cig wspolnoty kultury narodowej. Autor przyporzadkowywat regiony
kulturze narodowej, uznal, ze stanowia one wstepny etap rozwoju narodu, ktory
tworzac si¢, zaczyna na regiony oddziatywaé. One za$ na zawsze pozostang nie-
skomplikowanym typem kultury ludowej, rozpowszechnionej w ograniczonych
terytorialnie grupach spotecznych, ktore nie sa i nie beda narodami. Traktowanie
regionu jako wstepnego etapu ksztaltowania si¢ narodu, ktdry zawsze pozosta-
nie jego integralng czgscig, stanowi bodaj najwicksza stabos¢ prezentowanej tu
koncepcji.

Podsumowanie

Poczatki zainteresowania problematyka regionow w Polsce siegaja przetomu
XVII i XIX w., wiaza si¢ upadkiem I Rzeczpospolitej i rozpowszechnieniem sig
romantycznej filozofii. Rozwijajace si¢ w okresie pozniejszym ludoznawstwo,
zainteresowane narodem i kulturg ludowa, dostrzeglo ich regionalne zrézni-
cowanie, starajac si¢ je opisa¢. Uczeni zwigzani z wczesng etnografia, a takze
socjologia i antropologig, poszerzajac zakres dociekan naukowych, uzupehia-
li swoje koncepcje o teoretyczne dokonania rozwijanych wowczas na $wiecie
nauk spolecznych. Wypracowany przed zakonczeniem I wojny §wiatowej doro-
bek w zakresie badan regionu stat si¢ podstawa i punktem wyjscia socjologicz-
nych i etnograficznych badan przedmiotowej problematyki. W dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym zaczely ksztattowac si¢ podstawy socjologii regionu, cho¢
przyzna¢ nalezy, ze jego badania nie nalezaty do najczesciej woéwczas podejmo-
wanych tematow. Zawsze kiedy pojawiaty si¢ jako przedmiot zainteresowania,
stanowily kategorie pomocnicze w badaniach nad narodem.

Wypracowane wtedy koncepcje sa charakterystyczne dla polskiej szkoty so-
cjologii i etnografii narodu i regionu, w ktérej w centrum zainteresowan umiesz-
czano kulture i $wiadomos$¢ spoleczng jako podstawowe czynniki wplywajace na
ksztaltowanie si¢ narodu i jego sktadowych, w tym regionéw. Co wazne, kluczo-
wym przedmiotem zainteresowania byly zwigzki kultury ludowej z procesami
ksztaltowania si¢ i trwania regiondw. Powstanie niepodleglej Polski oraz rein-
tegracja narodowa ludnosci z trzech zaborow ,,w naturalny sposéb skierowata
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uwage badaczy na rodzimg kultur¢ ludowa 1 wartosci wiejskiej tradycji dla odbu-
dowy nowej tozsamosci” (Posern-Zielinski 1995, s. 297). Powyzsza problema-
tyka sprawila, ze w okresie migdzywojennym doszto do zblizenia i wzajemnego
przenikania si¢ etnografii i socjologii w odniesieniu do zagadnien regionalnych
(Luczeczko 2011, s. 58). Nalezy réwniez wspomnie¢ o przenikaniu do socjolo-
gicznych i etnograficznych koncepcji regionu idei wypracowywanych na obsza-
rze historii, a przede wszystkim geografii, dla ktérej region miat i ma zasadnicze
znaczenie (Kulesza 2014). Obie dziedziny byly, podobnie jak etnografia i so-
cjologia, silnie zwigzane z procesami ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu
w Polsce.

Wspolnym elementem charakteryzowanych tu koncepcji bylo traktowanie
regionu jako zamieszkujacej wydzielone terytorium grupy spolecznej, charak-
teryzujacej si¢ odmienng od innych grup kulturg, zarowno w wymiarze symbo-
licznym (wierzenia, wartosci i normy, zwyczaje i obyczaje), jak i materialnym
(budownictwo, przedmioty gospodarskiego i domowego uzytku, ozdoby i ubra-
nia). Grupa ta spajana jest tozsamoscia, ktorg wypracowuje w kontaktach z in-
nymi w oparciu o uznawane za swoje kulturowe wyrdzniki. Co istotne, region
stanowi mniej ztozong czes¢ narodu. Przy czym w swoich badaniach Kazimierz
Moszynski uwypuklal wage kultury materialnej, ktorg pomijat, eksponujac wy-
miar $wiadomosciowy, Jozef Chatasinski. Jozef Obrebski, uznajac kluczowa
w procesach regionotworczych role tozsamosci, nie lekcewazyl regionalnego
zroznicowania kultur w wymiarze materialnym.

Wskazywane tu koncepcje znacznie roznity si¢ od wypracowywanej woOw-
czas przez socjologéw amerykanskich sekcjonistycznej koncepcji regionu. Jej
autorzy, Howard W. Odum i Harry E. Moore, w ksigzce American Regionalism:
A Cultural-Historical Approach to National Integration (1938), stwierdzali, ze
region to obszar geograficzny wyznaczany przez obiektywnie istniejace cechy
fizyczne, spoteczne lub gospodarcze, ktore wyrdzniajg go od innych przylegtych
do niego obszarow. Region w takim rozumieniu po wpisaniu go w formalne ramy
jakiego$ ustroju administracyjno-gospodarczego staje si¢ przestrzenig funkcjo-
nalng umozliwiajaca sprawne zarzadzanie wystepujacymi w tej przestrzeni pro-
cesami spoteczno-gospodarczymi. W takich regionach w dtuzszej perspektywie
czasowej moga, co podkreslat Alvin L. Bertrand, wyksztalci¢ si¢ charakteryzujace
region wyr6zniki kulturowe, ktore sg zawsze wtorne wobec procesoOw spoteczno-
-gospodarczych ksztattujacych regiony (Bertrand 1952, s. 132). W okresie poz-
niejszym na tej wlasnie podstawie, z wykorzystaniem pomystow zaczerpnigtych
z regional science, ekonomicznej refleksji dotyczacej problematyki rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego regiondéw, oraz pod wpltywem teorii modernizacyjnych
funkcjonujacych w ramach socjologii powstala koncepcja regionu jako obiektyw-
nie istniejgcej jednostki o charakterze spoleczno-ekonomicznym. Region jest, jak
pisali Robert M. Maclver i Charles H. Page, przejawem ,,wewnatrzpanstwowe-
go (i miedzynarodowego) funkcjonowania zbiorowosci spotecznych” (Maclver,
Page 1949, s. 344). Jest elementem procesu rozwoju spotecznego i gospodar-
czego, mogacym stanowic jego katalizator lub tez bariere. To rozumienie regio-
nu upowszechnito sig¢ i stalo si¢ koncepcja dominujaca w socjologii zachodnie;j.
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W 1970 r. na Kongresie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego
w Warnie powotano Komitet do Badan Rozwoju Regionalnego i Miejskiego
(Reaserch Committee on Sociology of Urban and Regional Developement).
Socjologia regionu miata sta¢ si¢ subdyscypling praktyczna, rodzajem inzynierii
spotecznej usprawniajacej procesy planowania przestrzennego i gospodarczego.
Oryginalna socjologia regionu wypracowana w Polsce nie zostata wowczas za-
uwazona (Poniedziatek 2015, s. 93).

W Polsce natomiast, pomimo okresowej popularnosci wskazywanej wyzej
modernizacyjnej koncepcji regionu (cho¢ w zmodyfikowanej marksistowskiej
wersji), trzy charakteryzowane w tekscie perspektywy znalazly odzwierciedlenie
w najbardziej rozpowszechnionej w socjologii polskiej w okresie powojennym
koncepcji regionu ujmowanego jako ojczyzna prywatna (Poniedziatek 2015,
s. 90). Jej autor, Stanistaw Ossowski, testujac wykreowana przez siebie kate-
gorie w badaniach wsi Dobrzen Wielki na Slasku Opolskim w roku 1945 oraz
na Warmii w gminie Purda Wielka w latach 19461947, stwierdzit, ze region
jako ojczyzna prywatna (nardd okreslit mianem ojczyzny ideologicznej) to kore-
lat ,,regionalnej zbiorowosci. A regionalna zbiorowos$¢ to zbiorowos¢, ktora ma
w wiekszym lub mniejszym stopniu poczucie swojej odrebnosci, ale nie uwaza
si¢ za nardd; inaczej méwigc cztonkowie jej nie probuja przypisaé¢ swojej zbio-
rowosci cech narodu” (Ossowski 1967, s. 257). Zbiorowos¢ ta, spajana regional-
nymi wieziami spotecznymi i specyficzng dla siebie tozsamoscia, zlokalizowana
jest w przestrzeni konkretnej, bedacej miejscem zycia tej zbiorowos$ci, generato-
rem pozytywnych emocjonalnie odczuc i przestrzennym ulokowaniem regional-
nej kultury symbolicznej i materialnej, przez ktora cztonkowie tej zbiorowosci
utozsamiajg si¢ z regionem (Kubiak 2007, s. 84).

W etnograficznych badaniach regionéw droga wytyczong przez Moszynskiego
i Obrebskiego, w mniejszym stopniu Chatasinskiego, beda po I wojnie §wia-
towej szli realizujacy badania na Lemkowszczyznie, w Beskidzie Slaskim
i na Podhalu Roman Reinfuss i eksplorujaca badawczo Kurpiowszczyzne Anna
Kutrzeba-Pojnarowa (Braun 2008, s. 98—106). Wymieni¢ tu mozna réwniez
Jozefa Burszte i Jerzego Damrosza (Burszta 1967; Damrosz 1987). Cho¢ rowno-
czes$nie przyznac nalezy, ze w znacznej czeSci etnograficznych badan regionow
okresu powojennego trudno odnalez¢ nowatorskie idee i pomysty Obrebskiego,
dotyczace chociazby fundamentalnej roli tozsamos$ci budowanej przez kontakt
z Innym. Mozna zauwazy¢, ze ,,swoisty gorset nauki historycznej, skupiajacej si¢
na kulturze materialnej, bedzie krepowat ja nadspodziewanie dlugo” (Luczeczko
2011, s. 63). W badaniach przewazaty deskryptywne charakterystyki poszcze-
gblnych regionéw badz poszczegdlnych dziatow kultury ludowej w regionach
(Posern-Zielinski 1995, s. 303). Rozeszly si¢ drogi socjologii i etnografii regionu,
pierwsza zignorowata materialne przejawy istnienia regionow, druga za$ zlekce-
wazyla tozsamo$¢ jako czynnik regionotworczy. Zacznie si¢ to zmienia¢ dopiero
w latach osiemdziesiatych, kiedy na nowo odkrywany bedzie Jozef Obrebski.
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