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Polskie miasta w procesie globalizacji

Miasto europejskie zmienia sie˛ dziśzasadniczo. Obecne zmiany jakos´ciowe poprze-
dziła w nim ewolucja form i metod gospodarowania przestrzenia.̨ Dla miast polskich
charakterystyczny jest stan permanentnej rewolucji. Zasadniczym niedostatkiem jest
brak świadomos´ci tego, jaka wartos´ć kryje sięw przestrzeni miasta. W Polsce brakuje
nowoczesnego poczucia wartos´ci przestrzeni, w takiej postaci, jaka jest włas´ciwa
europejskim krajom rozwinie˛tym. Inne, nie mniej istotne ro´ żnice to powierzchownos´ć
i doraźność charakteryzujac̨a system planowania i gospodarki przestrzennej. Jakos´ć
przestrzeni miasta jest kwestia˛ w dużej mierze zalez˙ną od sposobu gospodarowania
miastem. Niestety, s´wiadomos´ć roli i zadań w tym zakresie nie jest w polskich
samorządach powszechna. Nie ma np. tradycji przedsie˛wzięć publiczno-prywatnych.
Globalizacja w polskich miastach nie rysuje sie˛ więc jako proces bezpieczny. Oznacza
ona dzis´ głównie wzmożony napływ nie najlepszych wzoro´w „urządzania miasta”.
Nasze miasta moga˛ stać się obszarem intensywnej ekspansji kapitału o charakterze
spekulacyjnym, usiłujac̨ego, przy minimalnych nakładach, osiag̨nąć szybkie zyski,
m.in. kosztem potencjalnej degradacji miast. Stawka˛ jest tożsamos´ć miast polskich
jako miast europejskich.

Miasta polskie w okresie ostatniej dekady naszego wieku przechodziły
głębokie, rewolucyjne wre˛cz zmiany, związane z transformacja˛ ustrojową
– stwierdzenie to stanowi jedna˛ z tzw. prawd oczywistych. Natomiast nie dla
wszystkich jest taka˛ prawdą fakt, że w czasie kiedy Polska przechodziła
wspomnianątransformacje˛ – świat nie stał w miejscu i miasto europejskie, do
którego to modelu pragniemy upodobnic´ nasze miasta, zmienia sie˛ dziśzasad-
niczo. Tak więc rysuje sięprzed nami koniecznos´ć dogonienia Europy „dzisiej-
szej”, a nie „wczorajszej”, do czego nie stanowia˛ wystarczającego przygoto-
wania m.in. podejmowane przez nas wysiłki i przedsie˛wzięcia, modernizujac̨e
gospodarowanie przestrzenia˛ miast. Trudnos´ci dodatkowo wzmaga niski po-
ziom, z jakiego startujemy, oraz charakterystyczny dla nas stan permanentnej
rewolucji. Odróżnia to miasta polskie od zachodnioeuropejskich, gdzie obecne
zmiany jakos´ciowe poprzedziłaewolucja form i metod gospodarowania prze-
strzenią, dzięki której powstał solidny fundament dzisiejszych przeobraz˙eń.

Analizując sytuacjęokreślającąpunkt naszego startu w tym modernizacyjnym
wyścigu, nalez˙ałoby zastanowic´ się, czym polskie miasta i ogo´ lne warunki ich
egzystencji wyro´ żniają się na tle standardo´w europejskich. Moz˙na tu mówić
o swoistej bazie – materialnych podstawach wszelkich przyszłych przekształcen´
miast, i „nadbudowie” – sferze materialnej, organizacyjnej, metodach działania
itp. – wartościach niematerialnych, cze˛stokroć mających jednak kluczowe



znaczenie w perspektywach rozwoju. W tej pierwszej sferze nasze miasta
różni od europejskich przede wszystkim ubo´stwo, brak s´rodków, nikłość
kapitałów angażujących sięw nowe inwestycje oraz podstawowe opo´ źnienia
cywilizacyjne, do kto´rych zaliczyćnależy zwłaszcza nierozwinie˛te systemy
infrastruktury i układy komunikacyjne. Istnieje jednak powszechna s´wiadomos´ć
tych niedostatko´w, po części sąone usuwane (zwłaszcza rozwijana jest infra-
struktura niezbe˛dna m.in. dla sprostania wymogom europejskim, wyraz´nie
artykułowanym i egzekwowanym).

Z pewnego punktu widzenia groz´niejsze sąniedostatki w „nadbudowie”
– sąone bowiem trudniej usuwalne i cze˛sto nie w pełni us´wiadamiane.

W sferze tej od poczat̨ku lat 90. nastap̨iły w Polsce duz˙e zmiany; nalez˙y do
nich np. przebudowa całego systemu formalnoprawnego, stanowiac̨ego ramy
gospodarki przestrzennej, z nowa˛ ustawąo planowaniu przestrzennym itp.
Przy czym pierwotna wobec tych zmian była zasadnicza przebudowa gos-
podarki i ustroju pan´stwa, z rozwojem wolnego rynku i samorzad̨ności oraz
kluczowymi reformami politycznymi. Nie ujmujac̨ znaczenia tym przełomo-
wym decyzjom i wywołanych przez nie procesom, nalez˙y zauważyć, że reformy
w gospodarowaniu przestrzenia˛ mająw praktyce nader cze˛sto charakter zade-
kretowanych odgo´rnie zmian, kto´rych cel i sens nierzadko ginie poza biuro-
kratycznymi formami ich realizacji. Bywaja˛ one źródłem nowych, cze˛sto
uciążliwych rytuałów, a nie narze˛dziem świadomie prowadzonych przekształ-
ceń miast, zmierzajac̨ych ku celom, za kto´rymi opowiada sie˛ społecznos´ć
będąca de iuregospodarzem przestrzeni miasta.

Zasadniczym niedostatkiem, ujawniajac̨ym się dziś szczego´ lnie jaskrawo,
i praprzyczynąwielu wynaturzen´ w gospodarowaniu przestrzenia˛ jest, po-
wszechny w Polsce, brak s´wiadomos´ci tego, jaka wartość kryje się w prze-
strzeni miasta – w różnych skalach i układach odniesienia.

Podstawąkażdego wolnego rynku (a do rozszerzenia obszaro´w objętych
wolnorynkowymi regułami zmierza nie tylko Polska, ale i kraje przechodzac̨e do
epoki postindustrialnej, kto´re sąnam wzorem) jestwymiana wartości. Otóż
w Polsce ta wymiana wartos´ci w odniesieniu do układo´w przestrzennych ma
charakterułomny, gdyżbrakuje nowoczesnego poczucia wartos´ci przestrzeni,
w takiej postaci, jaka jest włas´ciwa europejskim krajom rozwinie˛tym.

Powszechne jest pomijanie lub prymitywna interpretacja trzeciego członu
z triady czynniko´w decydujących o wartos´ci przestrzeni, opisywanych przez
geografo´w jako: wielkość, dostępność i atrakcyjnos´ć (forma, ukształtowanie)
określonej przestrzeni.

Wielkość i dostępność (choć tę ostatniąwartość także odsunie˛to na dalszy
plan w okresie odrzucenia zasad wolnego rynku) przypomniały o swoim
znaczeniu w momencie przywro´cenia reguł rynkowych – jako regulujac̨ych
gospodarowanie przestrzenia,̨ natomiast forma, kształt zagospodarowania uzna-
no za wartos´ci główne w odniesieniu do poszczego´ lnych obiektów, traktowa-
nych oddzielnie. Przy tym wyzwolenie z ciasnych gorseto´w gospodarki pla-
nowej uzupełniono o przekonanie, z˙e nalez˙y podobnie wyzwolic´ się z ograni-
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czeń dobrego smaku, poczucia harmonii i ładu, zas´ nowo powstałe formy
zagospodarowania stały sie˛ głównie nośnikiem nuworyszowskiego popisu,
prestiżu właścicieli, inwestoro´w i użytkowników, wyrażanego w formach
prostackich, cze˛sto tandetnych i wulgarnych.

Tak więc wartość przestrzeni miasta jest rozumiana w sposo´b nie przystający
do standardo´w europejskich, nie moz˙e więc być podstawązdrowejwymiany
w warunkach europejskich. Na marginesie moz˙na zauwaz˙yć, że opisany sposo´b
podejścia jest bliższy tradycji amerykan´skiej i jest to jeden z przejawo´w
tworzenia z Polski forpoczty dla amerykanizacji Europy, czego obawiaja˛ się
podobno zachodni rzecznicy utrzymania cech włas´ciwych kulturze europejskiej,
także integralnos´ci miasta europejskiego.

Dodatkowego kolorytu dodaje temu zjawisku fakt, z˙e tym sposobem pro´-
bujemy amerykanizowac´ nasze miastabez amerykańskich pieniędzy, tj.
właściwego Stanom poziomu ekonomicznego. Stad̨ rezultaty kreowania w Pol-
sce modelu miasta rodem z Ameryki Po´ łnocnej lub „tygryso´w” Dalekiego
Wschodu bywaja˛ żałosne, a i groz´ne zarazem, bo nic nie zyskujac̨, tracimy
walory właściwe miastom europejskim, jakimi sa˛ w istocie miasta polskie.

Można też zauważyć inne symptomy płytkos´ci i niekompletnos´ci rynku.
I tak na przykład nie istnieje pierwotny rynek mieszkaniowy, wynaturzony jest
rynek inwestycyjny, w wielu miastach zdominowany przez jeden typ inwestycji
– siećsupermarketo´w itp.

Inne, nie mniej istotne ro´ żnice między sytuacjąmiast polskich i europejskich
to powierzchownos´ć i doraźność charakteryzujac̨a system planowania i gospo-
darki przestrzennej. Wprowadzone przed czterema laty rozwiaz̨ania prawne nie
zdały egzaminu i dzis´ czeka nas kolejna nowelizacja, przy czym niepokojac̨a
jest tu szeroka amplituda rozwiaz̨ań, tj. zastępowanie jednych, skrajnych
– innymi, biegunowo ro´ żnymi, zamiast łagodniejszej ich ewolucji.

Skupiono sie˛ przy tym z jednej strony na tworzeniu oderwanych od realio´w,
ogólnikowych strategii, a z drugiej na regulacjach majac̨ych wyłącznie charak-
ter ograniczen´. W ten sposo´b zagubiono sfere˛ działania, kto´ra szczego´ lnie
bujnie rozwija sie˛ tam, gdzie dokonał sie˛ przewrót postindustrialny, tzn.
aktywną politykę miasta. Przez lata 90. samorzad̨y skupiły sięna wyzbywaniu
sięmajątku komunalnego i potyczkach politycznych itp., nie zaprzat̨ając uwagi
realnymi programami, przekształcajac̨ymi określone części miasta, kto´re to
programy zazwyczaj sa˛ dłużej realizowane, niz˙ trwa kadencja Rady Miasta. Za
jedyne włas´ciwie narzędzie gospodarki przestrzennej uznano zatomizowane
plany miejscowe, formułujac̨e zakazy, przy tym nie zawsze wiadomo, w imie˛
czego. Z takimi planami w re˛ku oczekuje sie˛ często biernie na inwestoro´w,
którzy np. w Gdan´sku chcątylko budowac´ centra handlowe. Tak rozumiana
gospodarka przestrzenna to jeden z przykłado´w naśladowania „Europy wczoraj-
szej”. Dziśw powszechnej konkurencji wygrywaja˛ aktywni – także miasta.

Co oznaczajądla miasta polskiego procesy globalizacji, be˛dące wyrazem
nowego etapu rozwoju – społeczen´stwa postindustrialnego i rozwoju miast?
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Wśród cech i tendencji wymienionych przez ro´ żnych autoro´w (prezen-
tujących aktualny stan miast europejskich na tle wspo´ łczesnych przemian
gospodarczo-cywilizacyjnych i kulturowych) istnieje kilka o nadrze˛dnym
znaczeniu lub/i majac̨ych istotny wpływ na losy miast. Nalez˙ą do nich:
– rozwój rynkowych form gospodarki, rozszerzenie wymiany wartos´ci, objęcie

nimi obszaro´w dotąd regulowanych inaczej, powszechna komercjalizacja
oraz związane z tym:

– rozszerzenie zasie˛gu i siły relacji typu konkurencyjnego, prowadzac̨ych do
współzawodnictwa wszystkich ze wszystkimi, w wyniku czego rodza˛ się
zupełnie nowe hierarchie i rankingi miast; ten nowy stan powoduje koniecz-
ność znacznie aktywniejszej polityki miasta, przyjmujac̨ego metody po-
stępowania przedsie˛biorstwa;

– swoboda i nowe reguły proceso´w lokalizacyjnych, we˛drowanie inwestycji
ponad granicami krajo´w i kontynentów podnosząznaczenie układo´w komu-
nikacyjnych najdalszego zasie˛gu, przyczyniając się m.in. do powstania
nowych hierarchii miast i regiono´w;

– odmienne od dotychczasowych reguły lokalizacji, ws´ród których naczelne
miejsce zajmujeczynnik ludzki , oraz związany z tym

– wzrost znaczeniajakości życia i, jako szczego´ lnie dla nas istotna egzem-
plifikacja – wzrost znaczeniajakości przestrzeni miejskiej (przy tym
jakość przestrzeni miejskiej przejawia sie˛ w innych niż dotychczas ce-
chach).
Rozszerzenie zasie˛gu rynku stwarza dla polskich miast pewne szanse

znalezienia takich cech i waloro´w, które dotąd nie brały udziału w wymianie,
a dziś zyskują wartość. Przykładowo moz˙e nimi być nastrój, klimat miasta
„nostalgicznego” czy nie nazbyt stechnicyzowane s´rodowisko, specyficzne
cechy kulturowe przestrzeni itp.

Globalizacja połączona z powszechnos´cią konkurencji daje wie˛ksze szanse
znalezienia, czasem egzotycznych, inwestoro´w, a także, przy odpowiednio
aktywnej polityce miasta – zaje˛cia lepszego miejsca w hierarchii miast. Jest
to łatwiejsze w obecnej nieustabilizowanej sytuacji i wobec zmiany znaczenia
tradycyjnych czynniko´w lokalizacyjnych.

Jakość przestrzeni miasta jest w duz˙ej mierze uzalez˙niona od sposobu
gospodarowania miastem i stanowi wyzwanie dla samorzad̨ów lokalnych,
które z jej poprawy powinny uczynic´ jedno z podstawowych swych zadan´.
Niestety, s´wiadomos´ć roli i zadań w tym zakresie nie jest w samorzad̨ach
powszechna, a za wystarczajac̨e dla spełnienia swej misji w tym wzgle˛dzie
samorządy uznająsporządzenie opracowan´ o charakterze regulacyjnym. Nie
ma tradycji ani umieje˛tności organizowania przedsie˛wzięć publiczno-prywat-
nych, które na całym s´wiecie stały sie˛ głównym narzędziem poprawy stanu
miast, wzbogacania ich struktury, tworzenia podstaw rozwoju.

Jeden z powaz˙niejszych „grzecho´w” stanowi tradycyjne, dzis´ już dalece
niewystarczajac̨e ujęcie, w którym miasto jest traktowane jako dos´ć luźny
zbiór pojedynczych obiekto´w, o zindywidualizowanym wyrazie (uje˛cie ar-
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chitektoniczne), bad̨ź jako struktura funkcjonalno-przestrzenna (uje˛cie urbani-
styczne) – maksymalnie przestrzennie ujednolicona i uładzona.

Widzenie miasta jako przedmiotu kreacji pod wzgle˛dem kształtu jest w tych
warunkach przypisywane tylko historii lub skrajnym przedsie˛wzięciom moder-
nizmu, jakie realizowane były np. w Brazylii. Niewiele bowiem w Polsce
wiemy o późniejszych, udanych metodach, kto´rych praktyczne zastosowanie
pozwoliło wielu miastom zachodnioeuropejskim i niekto´rym amerykan´skim
dokonac´ istotnego poste˛pu, a uzyskane ta˛ drogąefekty zmiany kształtu miasta
znalazły swoje pozytywne reperkusje w sferze gospodarczej, społecznej i kul-
turowej. Inaczej mo´wiąc, miasta te wyszły z kryzysu i uzyskały zupełnie nowe
perspektywy rozwojowe, dzie˛ki operacjom przywracajac̨ym lub nadającym
nowe wartos´ci przestrzeni.

Trzeba uczyc´ się, na czym polegaja˛ takie operacje, jakie cze˛ści miasta
obejmująi jak je prowadzic´ dla osiągnięcia celu. Wspomniane zas´ doświad-
czenia zostały juz˙ zweryfikowane w tylu miejscach, z˙e warto im zaufac´.

Procesy globalizacji, zmieniajac̨ warunki egzystencji i bodz´ce rozwojowe
miast, przyczyniaja˛ się zarazem do intensyfikacji starych oraz powstawania
nowych zagroz˙eń, mogących zepchnać̨ część ośrodków miejskich w stan
stagnacji lub wre˛cz regresu. Odwro´cenie tych groz´nych tendencji wymaga
bardziej s´wiadomych, celowych działan´ , także w odniesieniu do form prze-
strzeni miejskiej. Tymczasem w Polsce nastap̨iła pod tym względem swoista
demobilizacja, wynikajac̨a z zachwytu dla efekto´w pierwszej fazy przeobraz˙eń
polskich miast. Nowe oblicze dzielnic handlowych, dbałos´ć o wystrój i bez-
pośrednie otoczenie sklepo´w, użycie nie stosowanych dotychczas materiało´w
wykończeniowych, usprawnienia dla upos´ledzonych – wszystko to uznano za
miaręsatysfakcjonujac̨ego sukcesu. Tymczasem te symptomy poprawy stanu
miast dzis´ już nie powinny wystarczac´, tym bardziej z˙e na ogo´ ł ograniczają
sięone do swoistej kosmetyki, ws´ród nowych inwestycji w centrach miast zas´
zbyt często mamy do czynienia z przejawami w gruncie rzeczy taniego epa-
towania postmodernistycznymi, gdzie indziej juz˙ zużytymi i epigońskimi
rozwiązaniami. Zjawiska te moga˛ doprowadzic´ wręcz do obniz˙enia jakos´ci
przestrzeni miejskiej, zwłaszcza kiedy, po pewnym czasie eksploatacji, pro-
ponowane formy ujawnia˛ swój tandetny charakter.

Realnos´ć grożącego nam obniz˙enia wartości reprezentowanych przez
urbanistyczne układy polskich miast zwiaz̨ana jest takz˙e z niską kulturą
plastycznąspołeczen´stwa oraz brakiem stosownego mecenatu.

Brakuje w kraju odpowiednio silnej i s´wiadomej opinii publicznej, lidero´w
i elit narzucających gusta szerszym zbiorowos´ciom i kształtujących kryteria
ocen. Wartos´ci estetyczne wiaz̨ane sąna ogół w świadomos´ci osób decydujących
o stanie przestrzeni z pojedynczymi obiektami, a do utrwalania takiego po-
dejścia, atomizującego przestrzen´ miasta, przyczyniły sie˛ idee skrajnego liberali-
zmu, dominujące na poczat̨ku dekady. Nie ma wystarczajac̨ego szacunku i uzna-
nia dla przestrzeni wspo´ lnych, publicznych, zgodnie z pods´wiadomątendencją
do potępiania wszelkich przejawo´w ewentualnych trendo´w kolektywistycznych.
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Z drugiej strony funkcjonujac̨e wzory kulturowe, odnoszac̨e siędo ukształ-
towania przestrzeni, formowane były przez lata „przas´ną” architekturą, a na-
stępnie zachwytem nad powierzchownymi efektami i blichtrem mniemanego
bogactwa. To wszystko sprawia, z˙e w świadomos´ci powszechnej nie ukształ-
towały sięstosowne „mechanizmy immunologiczne” chroniac̨e przed zainfe-
kowaniem złymi nawykami i kryteriami ocen. O przecie˛tnym poziomie s´wia-
domości Polaków w tym względzie mówią takie zjawiska, jak akceptacja
obecnych form reklamy i szaty informacyjnej miasta, formy, a takz˙e i wystroju
nowo realizowanych kos´ciołów (sławne „sakropolo”). Objawy te s´wiadczą
o problemach zwiaz̨anych z potencjalna˛ kulturalną degradacja,̨ z którymi
należałoby zmierzyc´ się na wielu frontach, poczynajac̨ od edukacji szkolnej,
a kończąc na wspieraniu zaangaz˙owania medio´w (brak np. zupełnie publicznie
uprawianej krytyki architektonicznej, poza czasopismami profesjonalnymi).

Symptomatyczne, z˙e stan ten jest odbierany jako zagroz˙enie niemal wyłącz-
nie przez starszych architekto´w (np. głosy na Kongresie Architektury w 1998 r.
w Gdańsku), którzy notabene reprezentuja˛ środowisko po cze˛ści odpowiedzial-
ne za degradacje˛ polskiej przestrzeni.

Interesujące jest pod tym wzgle˛dem poro´wnanie stanu polskich miast i zainte-
resowania omawianymi aspektami gremio´w za nie odpowiedzialnych ze stanem,
jaki reprezentuja˛ miasta holenderskie czy francuskie. Tam, w krajach, kto´re
podziwiamy ze wzgle˛du na urode˛ ich miast, wprowadza sie˛ dodatkowe instru-
menty, chroniące i kształtujące wizualnąjakość przestrzeni (w rodzaju „kodek-
sów” i „ksiąg jakości” urbanistyczno-architektonicznych), u nas zawierza sie˛
wyłącznie sprymityzowanym formom planu miejscowego. Zas´ objawem całko-
witego eskapizmu i niewiary w nasze wspo´ łczesne moz˙liwości w tym względzie
są, pojawiające sięnp. w Gdan´sku, ostre z˙ądania opinii publicznej, aby kontynu-
owaćrekonstrukcje dalszych cze˛ści śródmieścia Gdan´ska według stanu sprzed
1939 r. (mimo cze˛sto miernej jakos´ci tamtej architektury), wraz z zakazem
wznoszenia form wspo´ łczesnych.

Globalizacja w polskich miastach nie rysuje sie˛ więc jako proces bezpieczny.
Oznacza ona dzis´ głównie wzmożony napływ nie najlepszych wzoro´w „u-
rządzania miasta”, przyjmowanych nader bezkrytycznie, a zaczerpnie˛tych
często ze Stano´w Zjednoczonych.

Zawodząpo części nadzieje na duz˙y napływ obcych kapitało´w, które zmienią
kondycję ekonomicznąmiast, a takz˙e ukształtująich nowe, piękne oblicze.
Wyjątkiem jest tu Warszawa, moz˙e Poznan´ (chodzi o rozmiary napływu
kapitałów, a nie oblicze miasta).

Główną grupęnowych inwestoro´w tworząwielkie sieci handlowe, kto´rych
działalnos´ć inwestycyjna budzi liczne kontrowersje i na pewno jest z´ródłem
wzrostu kłopoto´w komunikacyjnych aglomeracji.

Jeśli chodzi o inwestycje w centrum miasta – realizowane w newralgicznym
miejscu Gdan´ska, przy wspo´ łudziale kapitału niemieckiego, tzw. City Forum
okazało sie˛ raczej niewypałem – m.in. wskutek tendencji do nadmiernego
oszczędzania ze strony inwestora. Te i podobne przypadki s´wiadczą, że nasze
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miasta moga˛ staćsię obszarem intensywnej ekspansji kapitału o charakterze
spekulacyjnym, usiłujac̨ego, przy minimalnych nakładach, osiag̨nąć szybkie
zyski, m.in. kosztem potencjalnej degradacji miast.

Stawką, którą polskie miasta moga˛ przegrac´, może stac´ się ich tożsamos´ć
jako miast europejskich. Niewykluczony jest taki scenariusz, w wyniku kto´rego
upodobniąsię one swąformą i strukturądo prowincjonalnego, przecie˛tnego
miasta amerykan´skiego, latynoamerykan´skiego czy wschodnioazjatyckiego,
z ich wieżowcami, zabudowa˛ wzdłuż tras komunikacyjnych, niepohamowana˛
ekspansja˛ przestrzenna,̨ amorficznym kształtem i rozlewajac̨ymi siębez końca
inwestycjami.
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