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GORNOSLASKO=ZAGLEBIOWSKA METROPOLIA
JAKO INNOWACJA W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM.
SZANSE I WYZWANIA PIERWSZEGO W POLSCE ZWIAZKU
METROPOLITALNEGO

Streszczenie: Po ponad 10 latach dyskusji na temat potrzeby upodmiotowienia obszaré6w metro-
politalnych w Polsce przyjeta zostata ostatecznie ustawa o zwiazku metropolitalnym w wojewo6dz-
twie $laskim. Wyznaczenie putapu demograficznego na poziomie 2 mln mieszkancow potwierdza,
ze zamierzeniem ustawodawcy bylo stworzenie pierwszego zwiazku metropolitalnego wtasnie
w konurbacji gornoslaskiej, co podyktowane jest jej unikatowa w skali kraju strukturg terytorial-
ng. Powstanie z dniem 1 lipca 2017 r. Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii jest zatem wielkim
eksperymentem spotecznym i znaczaca innowacja w polskim samorzadzie terytorialnym. Objecie
zasiggiem zwiazku metropolitalnego 41 gmin gornoslaskiego obszaru metropolitalnego byto od-
waznym krokiem i §wiadczy o wysokim poziomie mobilizacji i determinacji $laskich samorzadow-
cow. Specyficzny system decyzyjny oparty na zasadzie podwdjnej wiekszosci powinien sprzyjaé
dialogowi duzych i matych gmin zwigzku metropolitalnego. Ogolnie sformutowane w ustawie
kompetencje zwigzku dajg istotng swobod¢ jego wladzom w wyznaczeniu priorytetowych zadan
i projektow. Celem autora artykutu jest analiza architektury instytucjonalnej zwiazku metropolital-
nego, bedacego potaczeniem zwigzku komunalnego i jednostki samorzadu terytorialnego, w per-
spektywie mozliwosci budowy efektywnego systemu metropolitalnego wspotrzadzenia w gorno-
$laskim obszarze metropolitalnym.

Slowa kluczowe: metropolia, ustawa metropolitalna, zwiazek metropolitalny, Gornoslasko-Za-
glebiowska Metropolia, konurbacja gérnoslaska, metropolitalne wspotzarzadzanie (metropolitan
governance)

THE UPPER SILESIAN AND ZAGLEBIE METROPOLIS AS
A LOCAL GOVERNMENT INNOVATION. POLAND’S FIRST
METROPOLITAN UNION — OPPORTUNITIES AND THREATS

Abstract: After 10 years of discussions about the need to empowerthe metropolitan areas in Poland,
finally a metropolitan union law for the Slaskie Voivodeship [Silesian region] has been adopted.
Defining two million people as a population level required for the creation of the metropolitan
union confirmed that the legislator’s intention was to establish the first metropolitan union in Poland
specifically in the Silesian conurbation due to its unique territorial structure. The establishment of the
Upper Silesian and Zaglebie Metropolis [ Gornoslgsko-Zaglebiowska Metropolia] should be seen as
an important social experiment and significant innovation in the Polish local — government system.
The large territorial delimitation of the metropolitan union with 41 local units is a courageous
step that proves a high level of mobilisation and strong involvement of Silesian local decision
makers. The specific decision-making procedure based on double majority voting should encourage
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dialogue between the large and small member cities of the metropolitan union. The generally
formulated competences of the metropolitan union allow considerable freedom to the authorities in
prioritising tasks and projects. The author’s analyses the institutional architecture of the first Polish
metropolitan union, which is a hybrid organisation combining an inter-municipal association and
a local government unit, from the perspective of turning the Upper Silesian metropolitan area into
an efficient system of metropolitan governance.

Keywords: metropolis, metropolitan law, metropolitan union, Upper Silesian and Zaglebie
Metropolis, Upper Silesian conurbation, governance

Rozwdj gornoslaskiego obszaru metropolitalnego jest przedmiotem obserwa-
cji oraz studiow $laskiego srodowiska naukowego od co najmniej kilkunastu lat
(Klasik i Kuznik 2008; Zuzanska-Zysko 2012; Dolnicki 2014; i in. ). Srodowisko
to jest bezposrednio zaangazowane w proces budowania potencjalu Gérnoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii, po pierwsze, przyczyniajac si¢ do przeksztatcania
dawnego regionu przemystowego w nowoczesny osrodek akademicki, po dru-
gie, dostarczajac regionalnemu i lokalnemu samorzadowi rzetelnej informacji
i wiedzy na temat procesow zachodzacych w miastach konurbacji gornosla-
skiej. Migdzy innymi w tym celu w potowie 2016 r. z inicjatywy Uniwersytetu
Slaskiego powotano Obserwatorium Proceséw Miejskich i Metropolitalnych
(OPMiM) skupiajace blisko 90 naukowcow i ekspertow z 6 uczelni wyzszych
majacych swoja siedzibe w wojewodztwie $laskim (http://www.obserwatorium-
miasto.us.edu.pl). Zadaniem zespolu obserwatorium jest wsparcie samorzadow,
ktore wyrazity che¢ przystgpienia do zwigzku metropolitalnego wojewddztwa
Slaskiego, poprzez diagnozowanie dynamiki procesow ponadmiejskich i anty-
cypowanie wyzwan przysziej metropolii. Jednym z sukcesow Obserwatorium
bylo wsparcie procesu rejestracji zwigzku metropolitalnego poprzez dostarcze-
nie niezbednego wktadu merytorycznego uzasadniajacego wniosek przekazany
polskiemu rzadowi, co ostatecznie przelozylo si¢ na utworzenie Gornoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii z dniem 1 lipca 2017 r.

Cho¢ uptyneto blisko 10 lat od momentu powstania Gornoslaskiego Zwigzku
Metropolitalnego (GZM), a dotychczasowy brak wiasciwych regulacji praw-
nych spowodowat, Zze pewne szanse zwigzane ze spojnym rozwojem konurbacji
gornoslaskiej nie mogly by¢ wlasciwie wykorzystane, to jednoczes$nie okres ten
nie zostat zmarnowany. Byt to czas zbiorowego uczenia si¢ wspotpracy, budo-
wania metropolitalnego kapitatu zaufania i kooperacji, ktory dzi§ owocuje pet-
nym konsensem zainteresowanych srodowisk samorzadowych co do zasadnosci
czy wrecz konieczno$ci szybkiego utworzenia zwigzku metropolitalnego, na co
wskazujg prowadzone przez Obserwatorium badania spoleczne (Bierwiaczonek,
Nawrocki, Pyka i Zygmunt, 2017). Jeszcze wigksze zadowolenie budzi fakt ak-
ceptacji przez polskich parlamentarzystow reprezentujacych takze inne polskie
obszary miejskie projektu utworzenia w wojewodztwie §laskim zwigzku metro-
politalnego.

Z perspektywy prowadzonych od wielu lat badan na terenie Gornego Slaska
mozna spodziewac si¢, ze utworzenie zwigzku metropolitalnego o zasiggu teryto-
rialnym obejmujacym 41 gmin o silnych powigzaniach funkcjonalnych wewnatrz
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obszaru metropolitalnego przyczyni si¢ do dynamicznego i zrownowazonego
rozwoju jednego z najwigkszych w tej czesci Europy osrodkow wielkomiejskich,
jakim jest gérnoslaski obszar metropolitalny. Zachodzace na tym obszarze proce-
sy zywiotowej metropolizacji bedace nastgpstwem jego stopniowego wilaczania
si¢ w sieci przeplywow europejskiego i $wiatowego rynku stwarzaja ogromne
szanse rozwojowe, ale stanowig takze okreslone wyzwania, zwigzane ze wspol-
nym programowaniem rozwoju, transportem czy planowaniem przestrzennym
— brak koordynacji w tych dziedzinach moze thumi¢ dynamike rozwojowa, po-
glebiajac terytorialne nierownosci. Przyjecie ustawy o zwigzku metropolitalnym
w wojewodztwie $laskim stanowi nowy rozdziat w rozwoju gérnoslaskiego ob-
szaru metropolitalnego, z ktoérego doswiadczen beda mogtly korzysta¢ pozostale
polskie aglomeracje.

Artykut poswiecony jest, po pierwsze, badaniu okolicznos$ci powstania zwigz-
ku metropolitalnego w wojewaddztwie §laskim w kontekscie proceséw upodmio-
towienia obszaréw metropolitalnych w panstwach OECD. Po drugie, omowione
zostang przyjete w ustawie i zapisane w statucie zwigzku metropolitalnego roz-
wigzania instytucjonalne determinujace jego przyszte funkcjonowanie. Skupig
sie szczegdlnie na przebiegu procesow decyzyjnych w zwigzku metropolitalnym,
uwzgledniajac jego relatywnie szeroka delimitacj¢ terytorialng. Dziatajacy od
niespetna kilku miesigcy zwigzek metropolitalny jest na etapie tworzenia swo-
ich struktur i definiowania priorytetow pierwszej fazy swojej dziatalnosci. To
wlasnie ten etap, obfitujacy w $cieranie si¢ interesow 1 wizji przysztej metro-
polii, jest momentem krystalizowania si¢ wewnetrznego uktadu sit w zwigzku.
Obserwowanie tych procesow pozwoli wyciagnaé wnioski na temat prawdopo-
dobnego przebiegu jego dalszej dziatalnosci. Powstanie zwigzku metropolitalne-
go w woj. slaskim wydaje si¢ by¢ jedna z bardziej znaczacych innowacji w orga-
nizacji polskiego samorzadu. Innowacyjno$¢ moze bowiem by¢ rozumiana jako
wprowadzanie unikalnych rozwigzan, ktoére odpowiadaja na zréznicowane pro-
blemy i zmierzaja do poprawy jakos$ci zycia jednostek, spotecznosci lokalnych
czy catych narodow (Przywojska i Warwas 2016). Powstanie z mocy ustawy
pierwszego w Polsce zwiazku metropolitalnego w woj. slgskim jest innowacja
w stopniu, w jakim stanowi odej$cie od zasady przyjmowania zuniformizowa-
nych w skali panstwa rozwigzan prawnych dotyczacych samorzadu oraz zaktada
przyznanie tej prototypowej jednostce migdzygminnej jej wlasnych ustawowych
kompetencji i fiskalnych Zzrédet dochodu. Otwiera to drogg do eksperymentowa-
nia w administracji terytorialnej, gdyz kazda innowacja, w tym takze powstanie
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, jest swego rodzaju eksperymentem.

Fenomen metropolitalny — strategie akomodacji

Globalizacja, rozwoj $wiatowego rynku oraz intensyfikacja i usieciowienie
wszelkiego rodzaju globalnych przeptywdéw spowodowaty zmiany sposobu,
w jaki ludzie uzytkujg i organizujg otaczajaca ich przestrzen. Nastepstwem tego
jest wytanianie si¢ nowych ,terytorialnosci” (Jaillet 2009: 117—-118), bedacych
bardzo cze¢sto punktami przecigcia si¢ sieci globalnych przeptywdw. Miejscami
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tymi sg obszary metropolitalne i metropolie, przestrzenie dynamicznego wzrostu,
zyskujace przewage z punktu widzenia funkcji, jakie pelnig w dzisiejszym $wie-
cie w odniesieniu do gospodarki, nauki czy sztuki.

Za sprawg procesOw metropolizacji obszary te traktowane sg jako gtéwne lo-
komotywy rozwoju gospodarczego, stanowigc jednoczesnie podwojne wyzwanie
dla wladzy publicznej. Po pierwsze, z powodu swojego dynamicznego, a przez
to trudnego do uchwycenia zasiggu terytorialnego najczesciej nie znajdujg od-
wzorowania w zasadniczym podziale administracyjnym panstwa na jednostki
samorzadu terytorialnego. Po drugie, ze wzgledu na spontanicznos¢ i ztozono$¢
zachodzacych w nich procesoéw, bedacych nastepstwem oddziatywania globa-
lizacji, obszarami tymi trudno jest zarzadza¢ przy zastosowaniu klasycznych,
zhierarchizowanych struktur wtadzy skupionej w sektorze publicznym. Panstwa
rozwinigte poszukujg zatem wilasciwych form adaptacji ich struktury terytorial-
no-administracyjnej do nakreslonych wyzej wyzwan poprzez tworzenie specy-
ficznych narzedzi zarzadzania dedykowanych obszarom metropolitalnym i me-
tropoliom. Zagadnienie zarzadzania metropolitalnego doczekato si¢ licznych
opracowan w literaturze przedmiotu (Baraize i Négrier 2001; Jouve i Lefevre
2002; Jouve 2003; Markowski 1 Marszat 2006; Lackowska 2009; Lefévre 2009;
Sagan i Canowiecki 2011; Pyka 2014; Pyka 2016). Na tej podstawie mozna
wyodrebni¢ trzy strategie dziatania. Pierwsza polega na tworzeniu nowych jed-
nostek samorzadowych wyposazonych w ,.rzad metropolitalny” (metropolitan
government), wytaniany w sposob wlasciwy dla klasycznych jednostek samo-
rzadowych. Druga $ciezka wiedzie przez tworzenie ,,metropolitalnego systemu
wspotrzadzenia” (metropolitan governance), ktory oznacza tworzenie ponad kla-
sycznym podziatem administracyjnym mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej
nadbudowy umozliwiajacej koordynowanie i integracj¢ dziatan samorzadow (ale
takze aktoréw prywatnych i spotecznych) na poziomie obszaru metropolitalne-
go. Trzecia strategia zaktada brak ingerencji w organizacje terytorialng oparty na
zatozeniu, ze rywalizacja jednostek samorzadowych w obszarze metropolitalnym
sprzyja ich efektywnosci, a tym samym wzmacnia ich konkurencyjno$¢ na glo-
balnym rynku. Sg to oczywiscie jedynie weberowskie typy idealne mozliwych
rozwigzan, ktore w praktyce wystepuja w réznych konfiguracjach.

Ciekawy obraz skali oraz charakteru przyjmowanych rozwigzan majacych sta-
nowi¢ odpowiedz na tzw. ,,fenomen metropolitalny” wytania si¢ z badan przepro-
wadzonych przez OECD w roku 2012 w 35 najbardziej rozwini¢tych i demokra-
tycznych panstwach nalezacych do tej organizacji. Badania objely 263 obszary
metropolitalne, tj. ponad 90% z 275 zidentyfikowanych w panstwach OECD
obszaréw miejskich liczacych ponad 500 tys. mieszkancow. Zgodnie z wyni-
kami badan najwigksza fala tworzenia struktur zarzadzania obszarami metro-
politalnymi przypada na koniec pierwszej dekady XXI w. Ponad 65% (tj. 178)
uwzglednionych w tych badaniach obszaréw metropolitalnych dysponuje zin-
stytucjonalizowanymi strukturami koordynacji i wspotpracy (wspotrzadzenia).
Niemniej jednak tylko 48 (17,5%) wszystkich poddanych badaniu obszarow
metropolitalnych posiada struktury dysponujace witadza i zagwarantowanymi
ustawowo kompetencjami. Do tego waskiego grona dotaczyt gornoslaski obszar
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metropolitalny z chwilg powotania do zycia z dniem 1 lipca 2017 r. zwigzku me-
tropolitalnego w wojewodztwie $laskim. Katalog zadan realizowanych najcze-
$ciej przez te struktury obejmuje: rozwoj regionalny (81%), transport (78%), pla-
nowanie przestrzenne (67%), odbior odpadow (35%), dostarczenie wody (35%),
kulture i rekreacje (29%), turystyke (26%), $cieki (26%) oraz energi¢ (15%).
Warto wspomnie¢, ze w 55% jednostki te sa zarzadzane przez przedstawicieli
wladz lokalnych, tj. gminy cztonkowskie, a tylko w 11% obszarow metropoli-
talnych mamy do czynienia z wyborami bezposrednimi wtadz metropolitalnych
(OECD 2012).

Przed wskazanymi wyzej wyzwaniami staje takze Polska, a przyjeta w marcu
2017 roku ustawa o zwigzku metropolitalnym w woj. $laskim wydaje si¢ by¢
pierwszg kompleksowa odpowiedzig na potrzebe efektywnego metropolitalnego
zarzadzania w miejscu, gdzie jest ono najpowazniejszym problemem, tj. w woje-
wodztwie $laskim. Zwiazane jest to ze specyficzng strukturg terytorialng goérno-
$laskiego obszaru metropolitalnego, ktory stanowiagc spojny terytorialnie, duzy
organizm miejski, zarzadzany jest z poziomu kilkudziesigciu prowadzacych
niezalezng polityke jednostek samorzadowych. Przyjete w ustawie rozwigzania
zmierzaja w kierunku tworzenia zinstytucjonalizowanego ,,systemu metropoli-
talnego wspotrzadzenia” (metropolitan governance), z elementami ,,rzadu me-
tropolitalnego” (metropolitan government), na ktore wskazuja fiskalne zrodta
dochoddéw oraz ustawowo zagwarantowane kompetencje zwigzku metropolital-
nego. Zwiazek metropolitalny stanowi nowg forme organizacyjng, plasujacg si¢
pomigdzy klasycznym zwigzkiem migedzygminnym', od ktorego jest silniejszy
pod wzgledem mozliwos$ci oddzialywania na wspdlnote terytorialna, a jednostka
samorzadu terytorialnego, ktorag w pelni nie jest, nie spetniajac miedzy innymi
kryterium wytaniania organéw stanowigcych w wyborach powszechnych, ktory
to wymog okresla Konstytucja RP w art. 169, p. 2. Wybor takiej wtasnie formuty
w odniesieniu do gornoslaskiego obszaru metropolitalnego wydaje si¢ wtasciwy.
Z jednej strony, nie narusza ona statusu miast cztonkowskich, z drugiej za$ daje
zwigzkowi metropolitalnemu realne kompetencje i srodki na ich realizacje, co
przetozylo si¢ na akceptacje takiej formy organizacyjnej przez wtadze wchodza-
cych w jego sktad jednostek samorzadowych.

Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia — struktura instytucjonalna

W myslustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewodz-
twie §laskim: ,,Zwigzek metropolitalny jest zrzeszeniem gmin wojewodztwa $la-
skiego, charakteryzujacych si¢ istnieniem silnych powiazan funkcjonalnych oraz
zaawansowaniem procesOw urbanizacyjnych, polozonych na obszarze spojnym
pod wzgledem przestrzennym, ktéry zamieszkuje co najmniej 2 000 000 miesz-
kancow” (art. 1. ust. 2). Wyznaczenie tak wysokiego putapu demograficznego?,

! Funkcjonowanie zwigzkow gminnych reguluje ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca
1990 r. (Dz.U.2017.0.1875).

2 Warto zwrdci¢ uwagg, ze we Francji w najnowszej ustawie ustanawiajacej metropolie przy-
jeto wymagany putap ludno$ci na poziomie 400 tys. mieszkancéw zwigzku migdzygminnego
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po pierwsze, spowodowato eliminacje innych polskich obszar6w metropolital-
nych jako potencjalnych beneficjentow ustawy, po drugie zas stworzyto koniecz-
no$¢ poszerzenia zasiggu terytorialnego zwigzku metropolitalnego w wojewodz-
twie $laskim w stosunku do istniejacego od 2007 r. Gornoslaskiego Zwigzku
Metropolitalnego. W efekcie Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia, bo taka
nazwe przyjat zwigzek metropolitalny utworzony z dniem 1 lipca 2017 r., liczy
41 gmin, w tym 13 miast na prawach powiatu, 13 gmin miejskich, 2 gminy miej-
sko-wigjskie i 13 gmin wiejskich o tacznej populacji 2 279 560 mieszkancow, co
stanowi 51,8% ludno$ci wojewddztwa $laskiego 1 20,7% jego powierzchni.
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Ryc. 1. Obszar zwigzku metropolitalnego Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia

Zrédto: Biuro Goérnoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego, 2017.

Ustawodawca przewidzial dla zwigzku metropolitalnego 6 podstawowych za-
dan publicznych, ktore sg wymienione w art. 12 ust. 1 ustawy. Mieszczg si¢ one
w zakresie:

1) ksztattowania tadu przestrzennego;

2) rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;

3) planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu
szynowego, a takze zrownowazonej mobilnosci miejskie;j;

4) metropolitalnych przewozow pasazerskich;

przeksztatcanego w metropolig, funkcjonujacego w obszarze miejskim o populacji powyzej
650 tys. osob. Ustawa MAPTAM z 27 stycznia 2014 r. (Luchaire 2016: 13—-14).
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5) wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drog krajowych i wojewodzkich na ob-
szarze zwigzku metropolitalnego;
6) promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

Sposob ujecia zadan zwigzku metropolitalnego nie oznacza w istocie prze-
niesienia okreslonych zadan z poziomu gminnego na zwigzek metropolital-
ny lecz pozostawia mu swobode podejmowania dziatan majacych na celu ich
koordynacje¢ czy integracje na poziomie ponadlokalnym. Ogoélnikowosé tych
zapisOw oznacza, ze to wladze zwigzku metropolitalnego beda musiaty samo-
dzielnie okresli¢ realizowane w praktyce zadania, wypelniajac te zapisy trescia.
Uniknigto w ten sposdb pozbawiania gmin czg¢sci ich kompetencji, ktére moglo-
by budzi¢ powazny op6ér samorzadowcow, niemniej jednak rozwigzanie to moze
w przyszlo$ci oznacza¢ naktadanie si¢ na siebie kompetencji szczebla gminne-
go 1 metropolitalnego ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze finansowymi.
Pozytywny scenariusz zaktadatby zatem ,,wygaszanie” okreslonych zadan po
stronie gmin i rownoczesne stopniowe poszerzanie zadan zwiazku i realizujacych
te zadania kadr metropolitalnych. Negatywny scenariusz oznaczatby natomiast
dublowanie wydatkéw i kadr oraz konkurencje obu szczebli terytorialnych, co
w praktyce oznaczatoby odej$cie od pierwotnych celéw utworzenia zwigzku, tj.
upraszczania, poszukiwania synergii i racjonalizacji zasobow. Pierwsze wysta-
pienia publiczne przedstawicieli zarzadu zwigzku wskazuja, ze gtdwnym priory-
tetem w poczatkowej fazie jego dziatalnosci bedzie reorganizacja transportu pu-
blicznego 1 wprowadzenie wspolnej taryfy komunikacyjnej na obszarze zwigzku
metropolitalnego (Jedlecki 2017). Jest to zadanie, ktore juz w tej chwili gminy
realizujg w ramach 3 komunalnych zwigzkow transportu publicznego® dziatajg-
cych na terenie 41 gmin Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, dla ktorej wy-
zwaniem bedzie zatem ich integracja.

Funkcjonowanie wtadz zwiazku metropolitalnego uregulowane zostalo w roz-
dziale 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Organem stanowigcym zwiazku jest jego zgro-
madzenie sktadajgce si¢ z delegatow gmin cztonkowskich, po jednym z kazdej
jednostki samorzadu terytorialnego. Delegatami sa przewodniczacy wiadz wy-
konawczych gmin (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast) lub upowaznieni
przez nich pelnomocnicy. Do kompetencji zgromadzenia okre$lonych w art. 23
ustawy nalezy miedzy innymi uchwalenie statutu i strategii rozwoju zwiazku me-
tropolitalnego oraz jego budzetu, a takze wybor i odwotanie zarzadu, ktorego
dziatalno$¢ podlega kontroli zgromadzenia. W mysl art. 27 zarzad jest organem
wykonawczym zwiazku metropolitalnego i sktada si¢ z 5 0so6b, m.in. z przewod-
niczgcego. Zarzad wykonuje zadania (art. 33) niezastrzezone dla zgromadzenia:
wykonuje jego uchwaty, gospodaruje mieniem zwigzku, przygotowuje i realizuje
budzet oraz kieruje dzialalno$cia jednostek organizacyjnych zwigzku metropoli-
talnego. Zarzad wykonuje zadania z pomocg urz¢du metropolitalnego (art. 35).

3 Sa to odpowiednio: Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu Przemy-
stowego (KZK GOP), Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach (MZK Tychy), Miedzygminny
Zwiazek Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gérach (MZKP).
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Istotng innowacjg wzgledem klasycznego zwigzku komunalnego jest ustawo-
we zagwarantowanie zwigzkowi metropolitalnemu fiskalnych zrodet dochodu.
Reguluje to art. 52 ustawy, przewidujac wynoszacy 5% udzial zwigzku metro-
politalnego we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktora to
kwota jest szacowana na ponad 300 milionow zlotych. Jesli chodzi o pozostate
dochody zwiazku, nalezy wspomnie¢ o sktadkach gmin cztonkowskich (art. 53),
sktadajgcych si¢ z czgsci statej, powigzanej ze wspominanym udziatlem w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz cz¢sci zmiennej, uzaleznionej od ilosci
i zakresu przekazywanych przez gminy zwigzkowi metropolitalnemu zadan i rze-
czywistych kosztow ich realizacji. Wyposazenie pierwszego w Polsce zwigzku
metropolitalnego w fiskalne dochody wiasne stanowi realizacje postulatow sa-
morzadowcow i jest sporg innowacja. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze cho¢
kwota 300 mln ztotych przemawia do wyobrazni, to budzet tylko samego KZK
GOP, organizujacego dotad transport w rdzeniu gornoslaskiego obszaru metropo-
litalnego, wynosit w 2017 r. 401 mln ztotych.

O ustroju zwigzku metropolitalnego decyduje jego statut, ktory przyjety zo-
stat uchwalg Zgromadzenia Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii z dnia
16.02.2018 r. W wielu punktach statut powiela zapisy ustawy, w innych je po-
szerza, na przyktad okreslajac glowny cel zwiazku metropolitalnego. Jest nim
w mysl art. 2 statutu ,,wykorzystanie potencjatu gmin cztonkowskich, pobu-
dzenie kreatywnosci mieszkancéw oraz inspirowanie zmian, umozliwiajacych
przyspieszenie procesdOw gospodarczych i spotecznych, prowadzacych do stwo-
rzenia o$rodka wzrostu, mogacego skutecznie konkurowac z innymi obszarami
metropolitalnymi” (GZM 2017). Przytoczone z ustawy zadania zwiazku metro-
politalnego zostaty uszczegdtowione w zapisach paragraféw od 5 do 10 statutu.
Statut doprecyzowuje zasady funkcjonowania organéw zwiazku metropolitalne-
go, przyznajac 11 delegatom zgromadzenia inicjatywe uchwatodawcza, ale tak-
ze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o odwotanie przewodniczacego i wice-
przewodniczacego zgromadzenia. Statut doprecyzowuje takze funkcjonowanie
zarzadu, ktory nie jest powotywany na okreslona w czasie kadencje, co istotnie
wzmacnia jego pozycje. Oznacza to, ze funkcjonowanie zarzadu determinowane
bedzie wynikami wyboréw samorzadowych okreslajacych sktad zgromadzenia
zwigzku metropolitalnego. Zarzad moze zosta¢ odwotany przez zgromadzenie
z innych powodow niz nieudzielenie absolutorium na wniosek co najmniej 11 de-
legatow (art. 28 statutu). Jesli jednak w tym trybie zgromadzenie nie odwota za-
rzadu, kolejny wniosek o jego odwotanie moze by¢ zgloszony nie wczeséniej niz
po uptywie 6 miesiecy od poprzedniego gtosowania. Warto réwniez podkreslic,
ze przewodniczacy zarzadu zwigzku metropolitalnego jest jednoczesnie kierow-
nikiem Urzedu Metropolitalnego i zwierzchnikiem stuzbowym jego pracowni-
kow (art. 30 statutu).

Slasko-zaglebiowskie metropolitalne wspolrzadzenie

Utworzenie w wojewoddztwie §laskim zwigzku metropolitalnego o zasiegu te-
rytorialnym obejmujacym 41 gmin wydaje si¢ zasadne, gdyz daje podstawy do
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stworzenia efektywnego systemu metropolitalnego wspotrzadzenia (metropolitan
governance). Przyjeta delimitacja moze sprzyja¢ zrownowazonemu rozwojowi
obszaru zwigzku dzigki zachowaniu rownowagi w procesach decyzyjnych mie-
dzy czgscig rdzeniowa obszaru metropolitalnego a powigzanym z nig funkcjonal-
nie otoczeniem, ktore razem stanowig spdjny terytorialnie obszar metropolitalny.

Przyjeta w ustawie o zwiazku metropolitalnym zasada podwdjnej wiekszosci
(art. 25. ust. 1-3) obowigzujaca przy podejmowaniu uchwat przez jego zgro-
madzenie powoduje, ze chociaz kazda gmina ma tylko jednego przedstawiciela
(niezaleznie od jej potencjatu demograficznego), to do podjecia decyzji wymaga-
na jest nie tylko wigkszos$¢ glosow delegatow, ale takze wickszo$¢ mieszkancow
zwiazku, ktora te glosy reprezentuja.

Zaproponowana we wniosku delimitacja zwigzku metropolitalnego obejmuje:

1) Rdzen obszaru metropolitalnego w postaci 13 gmin stanowigcych miasta na
prawach powiatu, wspolpracujace ze sobg od 2007 r. w ramach Goérnoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego (GZM). Blisko dziesi¢cioletnie doswiadczenia wspot-
pracy 1 realizacji projektow zbudowaty miedzy tymi miastami pewien kapitat
zaufania, co mogtoby oznacza¢ prawdopodobienstwo wyksztalcenia si¢ trwatej
koalicji miast rdzenia, zdolnych do narzucania decyzji pozostalym, czyli mniej-
szym gminom z otoczenia. Jednakze w zwigzku metropolitalnym liczacym 41
gmin takiego zagrozenia nie ma. Chociaz do osiggni¢cia wigkszos$ci pod wzgle-
dem populacji wystarczy juz 7 najwigkszych miast rdzenia, to do uzyskania
wigkszosci ogolnej liczby miast zwigzku konieczne jest poparcie kolejnych 14
miast, w tym przynajmniej 8 mniejszych gmin spoza rdzenia. Z drugiej stro-
ny, istotng rysa na dotychczasowej wspotpracy miast centralnej czesci obszaru
metropolitalnego jest fakt, ze prezydent miasta Jaworzna wchodzacego w sktad
dzialajacego dotad Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego podjat decyzje
0 pozostaniu tego miasta poza nowo powstalym zwigzkiem metropolitalnym, co
byto jednym z powodow poszerzenia delimitacji zwigzku do obecnej skali. Poza
argumentami merytorycznymi podawanymi przez prezydenta Jaworzna, wska-
zujacego na chec¢ zachowania specyficznych dla tego miasta nowoczesnych roz-
wigzan w transporcie, warto pamigta¢ o czynnikach historycznych i znajdujagcym
si¢ na styku Sosnowca, Mystowic i Jaworzna tzw. Trojkacie Trzech Cesarzy*;
uwzglednienie czynnikow historycznych moze rzuci¢ $wiatto na pewna ambiwa-
lencje¢ Jaworzna wobec projektu gornoslaskiej metropolii i rezydualne cigzenie
tego miasta w stron¢ wojewodztwa matopolskiego.

2) Pozostate 28 gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich, ktére znajdo-
waly si¢ poza Gornos$laskim Zwigzkiem Metropolitalnym, nie bedzie miato z ko-
lei mozliwos$ci narzucenia wlasnej woli miastom rdzenia. Cho¢ w procesie decy-
zyjnym spetniajg kryterium liczby miast, to taczna ich populacja wynosi nieco
ponad 600 tys. mieszkancow, a potowa populacji zwigzku to okoto 1,19 min. Aby
osiggna¢ putap populacji niezbedny do uzyskania podwdjnej wickszosci, beda
musialy takze uzyska¢ poparcie cze$ci miast rdzenia obszaru metropolitalnego

4 Miejsce, w ktorym zbiegaly sie granice trzech zabordéw: pruskiego, austriackiego i rosyj-
skiego, znajdujace si¢ na terenie Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii.
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(na przyktad 7 najmniej zaludnionych miast ,,dawnego” GZM lub 3 miast naj-
wigkszych: Katowic, Sosnowca i Gliwic).

Mozna zatem stwierdzié, ze przyjeta liczba gmin tworzacych zwigzek metro-
politalny w wojewoddztwie §laskim nie tylko jest uzasadniona w perspektywie po-
wigzan funkcjonalnych tych jednostek w obszarze metropolitalnym, ale wydaje
si¢ takze optymalna dla wlasciwego funkcjonowania systemu decyzyjnego opar-
tego na podwojnej wigkszosci, ktory moze zagwarantowac zrownowazony roz-
woj Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii uwzgledniajacy zarowno interesy
mniejszych, jak i wiekszych gmin. Nalezy jednak pamietac, ze bedzie to system
okreslany mianem ,,wtadzy transakcyjnej” (Pyka 2014: 194), poniewaz czton-
kowie zgromadzenia — prezydenci, burmistrzowie i wojtowie — nie sg wybierani
w sktad tego organu w wyborach powszechnych, lecz sa delegatami gmin, ktorzy
zgodnie z ustawg (art. 21. ust. 1-2) w pierwszej kolejnosci beda reprezentowali
interes tych jednostek samorzadowych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ ewentualnego upolitycznienia struk-
tur 1 dziatania zwigzku metropolitalnego w przysztosci. Przejecie kontroli nad
zarzadem czy zgromadzeniem zwigzku przez jedno z ogoélnopolskich ugrupowan
politycznych mogloby mie¢ istotny wplyw na jego funkcjonowanie. Sytuacja
taka wystapita bowiem w pewnym momencie w dziatajacym do konca 2017 r.
Gornoslaskim Zwigzku Metropolitalnym, kiedy na przewodniczacego tej orga-
nizacji wybrany zostat glosami cztonkéw zgromadzenia zwigzanych z Platforma
Obywatelska prezydent Swictochtowic, najmniejszego miasta GZM, wygrywa-
jac z prezydentem Gliwic, trzeciego co do wielkosci miasta konurbacji gorno-
slaskiej, stosunkiem gtoséw 15 do 13. Spowodowato to stagnacje tej organizacji
i zdystansowanie si¢ do niej wlodarzy najwigkszych miast obszaru metropolital-
nego, ktorzy znalezli si¢ poza zarzadem GZM. Posrednim efektem tej sytuacji
bylo pominigcie GZM w realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, na
potrzeby ktérych powotano do zycia kolejny podmiot w postaci Zwigzku Gmin
i Powiatow Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego. Tym niemniej
powstanie Zwiazku Metropolitalnego w wojewddztwie $laskim obejmujacego
41 gmin, jak si¢ wydaje, odsuwa prawdopodobienstwo powtorzenia si¢ takiej
sytuacji. W wyborach samorzadowych z 2014 r. tylko pigciu sposrod wlodarzy
tych 41 gmin startowato w ramach komitetow wyborczych ogoélnopolskich par-
tii politycznych (Sosnowiec, Chorzéw, Swigtochtowice, Czeladz — Platforma
Obywatelska; Dabrowa Goérnicza — SLD), natomiast pozostali zwycigscy kan-
dydaci startowali z ramienia ugrupowan i komitetoéw o charakterze lokalnym.
Przejecie kontroli nad zgromadzeniem zwigzku metropolitalnego przez jedno
z ugrupowan politycznych wydaje si¢ zatem mato prawdopodobne, zwtaszcza je-
sli wezmie sie pod uwagg liczbe 25 gmin o ludno$ci ponizej 50 tys. mieszkancow,
ktére z powodow pragmatycznych nie sa obiektem szczegodlnego zainteresowa-
nia partii ogolnopolskich. Sytuacja ta oczywiscie moze si¢ zmieni¢ po wyborach
samorzadowych zaplanowanych na listopad 2018 r., szczegolnie w konteks$cie
rozwazanych w parlamencie zmian w ordynacji wyborczej w cz¢sci dotyczacej
samorzadow. Proponowane zmiany zakladaja wprowadzenie systemu propor-
cjonalnego i odejscie od jednomandatowych okrggéw wyborczych w gminach
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powyzej 20 tys. mieszkancow, co w przypadku zwigzku metropolitalnego ozna-
czaloby zachowanie systemu wickszosciowego w 22 z 41 gmin cztonkowskich.

Upolitycznienie zgromadzenia zwigzku metropolitalnego nie wydaje si¢ istot-
nym zagrozeniem, lecz w przypadku zarzadu zwiazku ryzyko wydaje si¢ zdecy-
dowanie wigcksze, o czym $wiadczy przebieg wyborow pierwszego sktadu tego
gremium z wrzesnia 2017 r. W mysl ustawy o zwigzku metropolitalnym w sktad
pigcioosobowego zarzadu nie moga wchodzi¢ cztonkowie organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci miast i ich
zastepcy. Ustawa wyklucza takze mozliwos¢ zasiadania w zarzadzie zwiazku
metropolitalnego wojewodow i wicewojewodow oraz postow i senatorow. Z jed-
nej strony, takie rozwigzanie pozwala unikna¢ konfliktu interesow i potencjal-
nych oskarzen o sprzyjanie cztonkdéw zarzadu interesom konkretnych jednostek
samorzadowych, z drugiej — rodzi problem klucza, wedle ktorego wybierani sg
cztonkowie zarzadu. W przypadku zwigzku metropolitalnego wojewddztwa $la-
skiego przyjeto ostatecznie klucz terytorialny, tj. miasta cztonkowskie zwiazku
dobraty si¢ w podokregi, z ktorych kazdy miat wybraé¢ jednego cztonka zarza-
du. Realizacja tej strategii w praktyce okazata si¢ bardzo trudna, co przesadzito
o fiasku pierwszego posiedzenia zgromadzenia zwigzku metropolitalnego z dnia
29 sierpnia 2017 r., podczas ktérego nie udato si¢ wybra¢ nie tylko przewod-
niczacego zarzadu, ale w konsekwencji takze przewodniczacego zgromadzenia
zwiazku metropolitalnego, na ktore to stanowisko naturalnym kandydatem byt
prezydent Katowic. Zaistniata sytuacja nosita wyrazne znamiona rozgrywki po-
litycznej. Kwestia upartyjnienia wyborow przewodniczacego zarzadu zwigzku
metropolitalnego okazata si¢ sprawg kluczowa, jednym z wysuwanych kandyda-
tow byt bowiem dyrektor generalny Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego i zarazem
byty radny powiatu gliwickiego z ramienia PiS, ktory w zarzadzie metropolii
miat niejako reprezentowac strona rzadowa. Pomyst ten spotkat si¢ jednak z sil-
nym oporem cze¢sci samorzagdowcow. Po wykluczeniu tej kandydatury jej miejsce
zajat byly prezydent Chorzowa Marek Kopel, popierany miedzy innymi przez
prezydenta Katowic. Kilkudniowe negocjacje migdzy wlodarzami miast poprze-
dzajace drugie posiedzenie zgromadzenia zwigzku metropolitalnego przyniosty
ostateczne zwyciestwo kandydata z podregionu sosnowieckiego Kazimierza
Karolczaka, bedacego dotad czlonkiem zarzadu wojewoddztwa §laskiego z reko-
mendacji SLD. Cho¢ zgodnie z zatozeniami przyjetego kompromisu prezydent
Katowic zostat wybrany na przewodniczacego zgromadzenia zwigzku metropo-
litalnego, to fiasko popieranego przez niego kandydata na przewodniczacego za-
rzadu juz wéwczas nie wrdzyto dobrze relacjom centralnego miasta metropolii
Z jej nowym zarzadem.

Szeroki zasieg terytorialny — szanse i zagrozenia

W poréwnaniu z dotychczasowym zasiggiem GZM, liczagcego 14 miast na
prawach powiatu z rdzenia obszaru metropolitalnego, przyjeta delimitacja
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii daje wtadzom nowo powstatego zwigz-
ku metropolitalnego liczacego 41 gmin mozliwos¢ ewentualnego korygowania
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skutkéow zywiotowych proceséw metropolizacji (w postaci suburbanizacji czy
polaryzacji rozwoju), zarbwno w rdzeniu obszaru metropolitalnego, jak i w jego
otoczeniu. W sposob naturalny w rdzeniu kumuluje si¢ aktywnos$¢ gospodar-
cza, ale takze koszty utrzymania infrastruktury metropolitalnej. Do Katowic
codziennie dojezdza do pracy blisko 120 tys. osob. Drugie w kolejnosci sa
Gliwice z dojazdami do pracy na poziomie blisko 26 tys. osob. Jesli rozpatruje
sie¢ koncentracje tzw. metropolitalnych miejsc pracy®, dominacja rdzenia metro-
polii i Katowic jest rownie wyrazna. Katowice ogniskuja blisko 70 tys. takich
miejsc pracy, a Gliwice maja ich okoto 23 600°. Koncentracji rozwoju w rdzeniu
metropolii towarzyszy proces depopulacji tej czesci obszaru metropolitalnego.
Biorac pod uwage takie wskazniki jak saldo migracji, przyrost naturalny czy sta-
ro§¢ demograficzng, zgodnie z danymi uzyskanymi z GUS mozna stwierdzic,
ze rdzen obszaru metropolitalnego notuje wartosci ujemne w przeciwienstwie
do wigkszosci gmin z otoczenia rdzenia’. Dlatego zastosowana rozlegta teryto-
rialnie delimitacja powstatej w 2017 r. Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
daje mozliwo$¢ oddzialywania wtadz metropolitalnych takze w funkcjonalnym
miejsko-wiejskim otoczeniu rdzenia, ktory wprawdzie nie notuje tak wysokiej
dynamiki wzrostu gospodarczego, ogniskujacego si¢ w centrum, lecz mimo to
jest beneficjentem ruchu wedrowkowego ludnos$ci z centrum obszaru metropo-
litalnego na jego obrzeza. Z jednej strony, oznacza to przyrost ludnos$ci, a zatem
i dochoddw fiskalnych gmin podmiejskich, z drugiej strony — rodzi problemy
zwigzane z racjonalnym zarzgdzaniem przez wtadze tych gmin obszarami niezur-
banizowanymi i z ochrong terenow zielonych, a takze rozbudowa odpowiednie;j
infrastruktury drogowej czy ustugowej. Objecie zarzadem metropolitalnym obu
kregdéw obszaru metropolitalnego (rdzeniowego i zewngtrznego) pozwala mo-
delowaé proces metropolizacji w pelnym spektrum terytorialnym, co oznacza
takze mozliwo$¢ rozwigzywania problemow transportu i komunikacji narastaja-
cych w rejonie stykania si¢ obu kregow. Dzigki temu powstaje szansa na unik-
nigcie czgsto przyjmowanej w takiej sytuacji postawy wynikajacej z fenomenu
tzw. gminnego egoizmu i dziatania zgodnego ze strategia ,,pasazera na gape”.
Chodzi o sytuacje, kiedy okreslone gminy czerpig korzysci z rozwoju obszaru
metropolitalnego, a jednoczes$nie nie godza si¢ na partycypowanie w kosztach
o charakterze finansowym, ale takze spotecznym i ekologicznym.

Tworzac struktury zarzadzania metropolitalnego, ktore zmierzaja do objgcia
swoim zasiggiem obszaru miejskiego wyrdzniajacego si¢ silnymi funkcjonalny-
mi powigzaniami, mozna przyja¢ dwie strategie. Pierwsza oznacza stopniowe
poszerzanie terytorialnego zasiggu zwigzku metropolitalnego poprzez dotacza-
nie do niego kolejnych gmin, w miar¢ jak wzrasta jego znaczenie i widoczne

> Metropolitalne miejsca pracy to kategoria funkcjonujaca we francuskiej statystyce INSEE,
pozwalajaca na $ledzenie rozwoju funkcji metropolitalnych danego osrodka miejskiego. Aby
okresli¢ w przyblizeniu liczbe metropolitalnych miejsc pracy w Gornoslasko-Zaglgbiowskiej Me-
tropolii, zbadano liczb¢ 0s6b zatrudnionych w podmiotach zaliczanych do wybranych sekcji PKD
(LILK,L,M,P,Q,R), zwigzanych z realizacja ustug nowoczesnych czy sektorem kreatywnym.

¢ Na podstawie danych pozyskanych z GUS w Katowicach.

7 Wyjatek stanowia Tychy, notujace wg danych GUS za rok 2015 dodatni przyrost naturalny.
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staja si¢ korzysci wynikajace z udzialu w systemie metropolitalnego wspotrza-
dzenia. Z jednej strony, $ciezka ta pozwala na wigkszg kontrole potencjalnych
sytuacji konfliktowych miedzy samorzadami i upraszcza procesy zarzadcze
z powodu mniejszej liczby jednostek terytorialnych, ktére maja si¢ porozu-
mie¢. Jednoczesnie warto pamigtac, ze raz wyznaczone granice obszaru metro-
politalnego generuja relatywnie trwale podzialy w przestrzeni na gminy beda-
ce wewnatrz (in) 1 na zewnatrz (out) ,,metropolii”. Jak pokazujg doswiadczenia
z Europy Zachodniej, np. historia francuskich zwigzkéw miedzygminnych, pro-
ces przyjmowania nowych gmin nie jest wowczas tatwy, a czasem staje si¢ wrecz
niemozliwy — gdy znajdujace si¢ ,,na zewnatrz” jednostki samorzadowe decyduja
si¢ na powolanie do zycia odrgbnego zwigzku migdzygminnego o charakterze de-
fensywnym. Sam proces stopniowego poszerzania zwigzku oznacza kazdorazo-
wo rekonfiguracje wewnetrznego uktadu sil, a wigce 1 przej$ciowa destabilizacje.
Wymaga jednak rowniez modyfikacji juz realizowanych projektow, ktore najcze-
$ciej na etapie planowania nie uwzgledniaty tych jednostek, od tych ostatnich za$
wymaga wpisania si¢ w projekty, w ktorych tworzeniu nie braty udziatu.

Druga $ciezka instytucjonalizacji procesow zarzadczych w obszarze metro-
politalnym oznacza niemalze jednorazowe wlaczenie w granice zwiazku — na
etapie jego tworzenia — maksymalnej liczby jednostek samorzadowych z obszaru
metropolitalnego. Rozwiazanie to moze rodzi¢ zdecydowanie wigcej problemow
na etapie krystalizowania si¢ kanatow komunikacyjnych, koalicji i powigzan
mig¢dzy aktorami proceséOw wspolrzadzenia do czasu wypracowania okreslonych
norm kooperacji i rozstrzygania sporow, jednak w dluzszej perspektywie §ciez-
ka ta tworzy system zdecydowanie stabilniejszy. Zasadnicza rdznica polega na
tym, ze juz istniejacy zwigzek metropolitalny i najsilniejsze jednostki samorza-
dowe stanowigce jego rdzen nie przyjmuja do zwigzku metropolitalnego nowych
gmin z pozycji podmiotu silniejszego, co oznaczatoby istotng asymetri¢ miedzy
jednostkami terytorialnymi bedacymi wewnatrz i na zewnatrz zwigzku. W przy-
padku jednorazowego utworzenia zwigzku metropolitalnego mniejsze jednostki
z otoczenia rdzenia wystgpuja wspodlnie od poczatku procesu instytucjonalizacji
wspoOltpracy, a zatem realizowane projekty od samego poczatku uwzgledniajg ca-
tosciowo funkcjonowanie obszaru metropolitalnego, czyli interesy gmin z rdze-
nia i jego wiejsko-miejskiego otoczenia.

Wybér drugiej ze wskazanych Sciezek jako strategii majacej na celu wyposa-
zenie gornoslaskiego obszaru metropolitalnego w efektywny system zarzadczy
ma zatem swoje uzasadnienie. Ryzyko wysokiego poziomu konfliktowosci re-
lacji we wtadzach zwigzku i jego niestabilno§¢ w poczatkowej fazie funkcjono-
wania, gldwne zagrozenie zwigzane z wyborem strategii szerokiej, jednorazowe;j
integracji obszaru metropolitalnego, jest w przypadku goérnoslaskiego obszaru
metropolitalnego realne, cho¢ na jego ograniczenie moga wptywaé wczesniejsze
doswiadczenia wspolpracy samorzadow w ramach GZM. Wiekszos$¢ z 41 gmin
tworzacych zwigzek metropolitalny nalezy do dziatajacego od ponad 25 lat
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow. Gminy te nalezg takze do celowych zwiaz-
kéw komunalnych odpowiedzialnych za organizacje transportu zbiorowego
(KZK GOP, MZK Tychy, MZKP). Istotne znaczenie ma wreszcie funkcjonowanie
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tych gmin od 2013 r. w Zwigzku Gmin i Powiatow Subregionu Centralnego
Wojewodztwa Slaskiego, odpowiedzialnym za wdrazanie planu Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych, ktorych realizacja wymaga wysokiego poziomu kon-
sensualnosci partnerow samorzadowych. Bez watpienia jednak kluczowsa role
W procesie zbiorowego uczenia si¢ wspotpracy i w budowaniu kapitatu zaufania
odegral Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny, skupiajacy niegdys 14, a obecnie
13 miast rdzenia gorno$lgskiego obszaru metropolitalnego®. To w tej strukturze
rozwingly si¢ najbardziej dotychczas zaawansowane projekty wspolpracy w ob-
szarze metropolitalnym. Nalezy do nich migdzy innymi wspolny zakup energii
elektrycznej, ktory pozwolit samorzagdom na uzyskanie pokaznych oszczedno-
$ci 1 w sposob czysto pragmatyczny uswiadomit elitom samorzadowym korzy-
$ci z kooperacji. Tego rodzaju wspdlne dzialania spowodowaty rozwiniecie si¢
kapitatu spolecznego w obrebie elit samorzadowych miast nalezacych do GZM
i swoistej kultury organizacyjnej w samym zwigzku, ktére w sprzyjajacych wa-
runkach mogg sta¢ si¢ norma funkcjonowania nowego zwigzku metropolitalne-
go, a takze postuzy¢ do ksztaltowania postaw i1 kultury wspolpracy u lideréow
samorzadowych mniejszych jednostek, ktorzy wczesniej w t¢ wspolprace nie byli
bezposrednio zaangazowani.

Badania przeprowadzone przez Obserwatorium Procesow Miejskich
i Metropolitalnych na kilka miesigcy przed utworzeniem Gornoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii pokazuja, ze ponad 42% radnych miast GZM dobrze
ocenia wspoélprace samorzadow w obszarze metropolitalnym. Jednocze$nie po-
nad 31% uwaza, ze przebiega ona czasem lepiej, a czasem gorzej. Jednoznacznie
zle ocenia jg niespetna 5% radnych. Zdecydowanie wyzej wspotprace miast oce-
niaja ich prezydenci, ktorzy sa w nig w wigkszym stopniu niz radni bezposrednio
zaangazowani. Mozna w tym konteks$cie przytoczy¢ wypowiedzi dwoch biorg-
cych udzial w badaniach prezydentow.

Jestesmy tak powiqzani ze sobq, ze musimy ze sobg rozmawiac i dogadywac sie, ale
co oczywiste, czasem wychodzi to lepiej, czasem gorzej, ale generalnie mozna raczej
mowié o dobrej wspotpracy. [P10]

Absolutnie, ta wspolpraca juz jest, ona powinna by¢ bardziej zintensyfikowana (...).
Mamy czesto odmienne zdania, ale jakis konsensus udaje si¢ znalezé i jest on reali-
zowany. [P3]

W zdecydowanej wigkszosci (89,5%) radni miast GZM opowiedzieli si¢ za
przystapieniem ich miast do zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie $laskim.
Przystapieniu do zwigzku nie sprzeciwit si¢ takze zaden z badanych prezyden-
tow miast nalezacych do GZM. Radni maja $wiadomos$¢ korzysci, jakie wiaza
si¢ z przystapieniem do zwiazku: w pierwszej kolejnosci wymieniali utatwienie
wspoOlpracy miedzy miastami (71,4%), skuteczniejsze wnioskowanie o $rodki na
wspoélne projekty (66%) 1 poprawe jakosci komunikacji miejskiej (44%). Choé

8 Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny (GZM) istniejacy od 2007 r. zostal rozwigzany z dniem
31 grudnia 2017 r. w wyniku powstania na mocy ustawy o zwigzku metropolitalnym w woje-
wodztwie §laskim Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (G-ZM), ktora regularne funkcjono-
wanie z dostgpem do petnego finansowania rozpoczgta z dniem 1 stycznia 2018 r.
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jednoczesnie czes¢ radnych obawia si¢ rozrostu biurokracji (46,7%) lub wzrostu
wydatkow ponoszonych przez miasta (32,4%), to 23% z nich nie wigze przysta-
pienia do zwigzku metropolitalnego z zadnymi zagrozeniami (Bierwiaczonek,
Nawrocki, Pyka i Zygmunt 2017).

Kapital spoleczny, zaufanie i pragmatyka dzialania

Przytoczone wyzej wyniki badan przeprowadzonych w miastach tworzacych
rdzen zwiazku metropolitalnego wskazuja na dobre podstawy do wylonienia si¢
W nim opartego na wspolpracy, efektywnego systemu metropolitalnego wspot-
rzadzenia (collaborative governance). Odwotujac si¢ do Ansella i Gasha, ktorzy
zdefiniowali czynniki niezb¢dne do wytonienia si¢ tego specyficznego systemu
zarzadczego (Ansell i Gash 2008), mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z nich jest
Ww stopniu przynajmniej podstawowym zrealizowana w miastach stanowiacych
trzon przysztego zwiagzku metropolitalnego. Na czynniki te sktadajg sie, po pierw-
sze, zachety do partycypacji aktorow, ktore w tym przypadku gwarantuje ustawa
o zwiazku metropolitalnym, przewidujac dodatkowe finansowanie dla samorza-
déw cztonkowskich. Kolejnym warunkiem jest rownowaga wtadzy, ktéra jak sta-
rano si¢ wczesniej wykazac, jest mozliwa do osiagnigcia dzigki wprowadzeniu
systemu decyzyjnego opartego na podwdjnej wiekszosci i dzigki przyjetej szero-
kiej delimitacji zwiazku, obejmujacego 41 gmin cztonkowskich. Rownowazy to
pozycje najwigkszych miast rdzenia i mniejszych gmin podmiejskich, z uwzgled-
nieniem potencjalu ludno$ciowego kazdego z samorzadoéw. Ustawa o zwigzku
metropolitalnym gwarantuje zatem odpowiednig strukture instytucjonalng, ktéra
stanowi kolejny warunek wskazany przez przytaczanych autorow.

Ostatnim, aczkolwiek kluczowym warunkiem efektywnego wspolrzadzenia jest
wzajemne zaufanie aktordéw, ktorzy biora udziat w tych procesach. Pozwala ono
traktowa¢ negocjacje, uzgodnienia, a czasem $cieranie si¢ sprzecznych interesow
gmin jako gre o sumie dodatniej. Wskazane wczesniej wyniki badan pozwalaja
stwierdzi¢ istnienie bazowego samorzadowego kapitatu spotecznego, na ktorym
moze by¢ nadbudowywane zaufanie w obrebie catego zwigzku metropolitalnego.
Obserwujac doswiadczenia zachodnioeuropejskie, na przyktad rozwoj wspotpra-
cy miedzygminnej we francuskich obszarach metropolitalnych, uzmystawiamy
sobie, ze proces budowy wspolpracy metropolitalnej przebiegat tam latami, a jego
kluczowy element — wzajemny szacunek i zaufanie w $rodowiskach samorzado-
wych — byt budowany przez kilkadziesiat lat. Zaufanie, o ktérym tutaj mowa, nie
jest warto$cig abstrakcyjng wynikajaca z ogélnego przekonania o dobrych inten-
cjach partnera, lecz ma wymiar operacyjny i pragmatyczny. Oznacza to, ze wyta-
nia si¢ ze wspolnego dziatania, podczas ktorego dochodzi do wypracowania obok
formalnych regut gry takze nieformalnych zasad postepowania — dotyczacych
tego, co wolno, a czego absolutnie nie wolno nam robi¢ w stosunkach z partne-
rem, nawet jesli nie wynika to ze statutu lub innych aktéw normatywnych. Jedna
z takich zasad moze by¢ uznanie, ze bez wzgledu na wielko$¢ miasta glos kazdego
prezydenta, burmistrza czy wojta powinien by¢ brany pod uwage, a z drugiej stro-
ny, ze nie mozna kluczowych projektéw realizowaé bez poparcia najwigkszego
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miasta, bez wzgledu na arytmetyke gtosowania. Zaufanie opiera si¢ w istocie na
pewnych niepisanych, czesto nawet nie do konca uswiadomionych regutach gry,
ktoére podziela wickszo$¢ jej uczestnikow. Wypracowanie tych regut jest najwiek-
szym wyzwaniem, jakie staje przed nowo powstatym zwigzkiem metropolitalnym
w wojewodztwie §laskim. Dla wielu sposrod wlodarzy miast jest to nowa sytuacja,
gdyz na co dzien wystepuja oni na szczycie struktury pionowej, tymczasem me-
tropolitalne wspotrzadzenie oznacza dziatanie w strukturze poziome;j, gdzie trzeba
si¢ liczy¢ z glosem partnera. Najwazniejsze jest traktowanie innych podmiotow
jako partnerow rzeczowej dyskusji i koncentracja na wspolnym celu.

W tym kontekscie nalezy szczegdlnie wystrzegac sie retoryki uwypuklaniu
podziatow i prob budowania na nich kapitatu politycznego. Z tego punktu wi-
dzenia za potencjalnie niebezpieczne zjawisko nalezy uznac¢ ,,uderzanie w nute”
podziatu na Slask i Zaglebie. Zjawisko to mozna byto zaobserwowaé przy okazji
okreslania nazwy zwigzku metropolitalnego, z ktorej pod naciskiem jednego z za-
glebiowskich prezydentow znikto stowo Silesia (Zasada 2017), z powodzeniem
funkcjonujace od 2007 r. jako marka Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego.
Metropolia jest projektem pragmatycznym, ktory na réznorodnosci bazuje.
Innymi stowy, nie da si¢ zbudowa¢ zaufania na resentymencie lub na poczu-
ciu krzywdy, tymczasem obok retoryki krzywdy czy marginalizacji na linii
Warszawa — Slask, ktora mobilizowata samorzadowcow do staran o ustawe me-
tropolitalng, teraz zaczyna si¢ przebijac retoryka marginalizowanego w ramach
nowej metropolii Zagtebia. O ile w domaganiu si¢ uznania interesoOw poszczegol-
nych miast nie ma nic nadzwyczajnego, o tyle opieranie tych roszczen na daw-
nych podziatach historycznych czy kulturowych jest niebezpieczne, szczegdlnie
w konurbacji naznaczonej terytorialnie przez wspominany juz ,,Trojkat Trzech
Cesarzy”. Tymczasem ten rodzaj retoryki nie tylko nie stabnie, ale wregcz przy-
biera na sile, czemu towarzysza proby dewaloryzacji roli Katowic jako miasta
centralnego, a wigc i stolicy Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Przejawem
tego procesu moze by¢ dyskusja wokot kwestii wyboru siedziby zwigzku metro-
politalnego. Podaniu w watpliwo$¢ wyboru Katowic na stolicg zwiazku i wyboru
budynku dawnego Muzeum Slaskiego na jego ostateczng siedzibe towarzyszyt
naptyw propozycji innych lokalizacji z pozostatych miast zwigzku metropoli-
talnego. Sytuacja ta wytworzyta rodzaj napigcia, ktorego efektem jest ostabie-
nie roli Katowic w zwigzku metropolitalnym. Cho¢ terytorialnie Katowice nie
sa najwickszym miastem gornoslaskiej konurbacji®, a pod wzgledem populacji
sa o niecate 100 tys. mieszkancow wigksze od Sosnowca, drugiego pod tym
wzgledem miasta w metropolii, to biorgc pod uwage poziom rozwoju funkcji
metropolitalnych, w tym koncentracj¢ instytucji publicznych, liczb¢ studentow
i uczelni wyzszych, liczbe zagranicznych przedsiebiorstw, organizacje migdzy-
narodowych wydarzen czy wreszcie nadwyzke generowanych miejsc pracy',

 Najwigkszym pod wzgledem powierzchni miastem obszaru geograficznego Gornoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii jest Dagbrowa Gornicza.

19" Codziennie do pracy w Katowicach w 2011 r. przemieszczato si¢ 119 tys. osob. W dalszej
kolejnosci pod wzgledem nadwyzki miejsc pracy plasuja si¢ Gliwice — 26 tys., Dabrowa Gornicza
— 16 tys., Sosnowiec — 13 tys. 0sob dojezdzajacych do pracy (dane GUS).
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mozna uznaé, ze Katowice pozostaja nickwestionowanym liderem zwiazku me-
tropolitalnego. Dajace si¢ zauwazy¢ dystansowanie si¢ wladz zwigzku metro-
politalnego do Katowic nie wydaje si¢ funkcjonalne w perspektywie dalszego
dziatania tej struktury. Z drugiej jednak strony w strategii tej mozna dopatrywacé
si¢ proby autonomizacji politycznej zwigzku metropolitalnego i budowy silnego
przywodztwa politycznego na jego szczycie, co wydaje si¢ niezbedne, by mogt
si¢ on sta¢ aktywnym podmiotem determinujgcym procesy rozwojowe w gorno-
$laskim obszarze metropolitalnym.

Za jeden z obiektywnych wskaznikow osiggniecia zaawansowanego pozio-
mu wspotpracy i zaufania cztonkow zwigzku metropolitalnego mozna przyjaé
sposob wydatkowania dodatkowych $rodkow, jakie zwigzek otrzymat z budzetu
panstwa. Wzrost poziomu integracji i wspotrzadzenia powinien iS¢ w parze ze
stopniowym ograniczeniem wtornej redystrybucji zasobow, tj. prostego trans-
ferowania $rodkow z poziomu metropolitalnego do gmin celem realizacji po-
jedynczych projektéw, na rzecz finansowania wspolnych projektéw na pozio-
mie obszaru metropolitalnego. W strukturze planowanego budzetu na rok 2018,
wynoszacego 361 min zt, zwraca uwage pozycja zatytutowana Metropolitalny
,~Fundusz Solidarno$ci” (Uzasadnienie do projektu ustawy... 2017). Fundusz ten
ma shuzy¢ udzielaniu pomocy gminom cztonkowskim. Sam pomyst wydaje si¢
bardzo dobry, biorgc pod uwage silne zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne
gmin czlonkowskich i dystanse rozwojowe, jakie je dzielg. Warto jednak pod-
kresli¢, ze na ten cel zaplanowano 100 mln zt, czyli niemal 28% catego budze-
tu. Cho¢ w komentarzu zapisano, ze wydatki te powinny dotyczy¢ dziedziny
transportu, to istnieje powazne zagrozenie, ze fundusz bedzie stuzyl redystry-
bucji srodkow na pokrycie gminnych wydatkéw nie majacych wiele wspolnego
z funkcjonowaniem zwigzku metropolitalnego i budows potencjatu Gornoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii. Nie chodzi tu wszak o kwestionowanie potrzeby
wsparcia gmin, ale o wydatkowanie §rodkow zwigzku metropolitalnego zgodnie
z ich przeznaczeniem, aby nie podzielilty losu srodkéw redystrybuowanych do
gmin w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ktore zamiast budo-
wac¢ potencjal metropolitalny miejskiego obszaru funkcjonalnego, przeznaczono
na uzupetnianie deficytow jednostek samorzadowych.

Uwage przykuwaja takze wydatki na administracj¢ publiczna, na ktorg zapla-
nowano 46 mln ztotych, co bioragc pod uwage poczatkowe stadium dziatalno$ci
zwigzku, wydaje si¢ kwotg zawyzong. Dziatanie takie moze spotkac si¢ z kryty-
ka opinii publicznej, ale takze samorzadowcow, ktorzy w przywotywanych juz
badaniach (Bierwiaczonek i in. 2017) posréd obaw zwigzanych z powstaniem
zwigzku wymieniali na pierwszymi miejscu rozrost administracji i wzrost wy-
datkow.

Podsumowanie

Z chwilg powstania zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie Slaskim
Polska dotgczyta do grona niespetna 50 panstw OECD, ktore wzmacniajg swoje
najwigksze obszary metropolitalne, przekazujac im w drodze ustawy wiasciwe
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kompetencje wraz z odpowiednim finansowaniem. Utworzenie w wojewodztwie
$laskim zwigzku metropolitalnego o zasiggu terytorialnym obejmujacym 41 gmin
jest uzasadnione — nie tylko ze wzgledu na ich silne powigzania funkcjonalne, ale
takze w perspektywie zrownowazonego rozwoju Gornoslasko-Zaglebiowskiej
Metropolii. Takiemu rozwojowi powinno sprzyjac¢ zastosowanie systemu decy-
zyjnego opartego na podwojnej wigkszosci, uwzgledniajacego zardwno intere-
sy mniejszych, jak i wickszych gmin. Przyjety system nie powinien przyniesé
paralizu decyzyjnego, cho¢ w sprawach budzacych kontrowersje bedzie ozna-
czat konieczno$¢ prowadzenia ,,miedzygminnych gier koalicyjnych” i moze ro-
dzi¢ sytuacje konfliktowe. Gminy wchodzace w sktad zwigzku metropolitalne-
go w wigkszosci zwigzane byly wczesniejsza wieloletnig wspolpraca rozwijang
w roéznych formach i na ré6znych poziomach, co powinno utatwié¢ przezwycieza-
nie rozbieznych interesow.

Jednorazowe wlaczenie w granice zwigzku na etapie jego tworzenia znacznej
liczby jednostek samorzadowych z obszaru metropolitalnego ma istotne zalety
W poréwnaniu ze strategia stopniowego poszerzania granic zwigzku. Wprawdzie
rozwigzanie to moze rodzi¢ przejsciowe utrudnienia w poczatkowej fazie funk-
cjonowania zwiazku, jednak w dluzszej perspektywie powinno stworzy¢ zde-
cydowanie stabilniejszy system zarzadczy. Mniegjsze jednostki samorzadowe
z otoczenia rdzenia wystepujg razem w procesie instytucjonalizacji wspotpracy
nowego zwigzku metropolitalnego na wszystkich jego etapach. W konsekwencji
realizowane projekty, np. juz wprowadzony wspélny bilet w komunikacji pu-
blicznej, od samego poczatku uwzgledniajg catosciowe funkcjonowanie obszaru
metropolitalnego, a wigc interesy gmin z rdzenia i jego wiejsko-miejskiego oto-
czenia.

Relatywnie pozytywne doswiadczenia samorzadowcow z tej wspotpracy,
potwierdzone badaniami socjologicznymi, stwarzaja warunki do osiagnigcia
konsensualno$ci procesow zarzadczych w tworzacym obecnie swoje struktury
zwigzku metropolitalnym.

Objecie zarzadem metropolitalnym niemal catego obszaru metropolitalnego
daje mozliwo$¢ oddziatywania na proces metropolizacji w jego pelnym teryto-
rialnym spektrum. Pozwoli to na unikniecie postaw bedacych przejawem gmin-
nego egoizmu i dziatania wedle strategii ,,pasazera na gape”, kiedy majac dostep
do efektow i korzysci wynikajacych z kooperacji okreslonej grupy gmin, niektore
jednostki terytorialne trzymajg si¢ na uboczu i nie chca ponosic jej kosztow.

Nie ulega watpliwosci, ze utworzenie pierwszego w Polsce zwigzku metropo-
litalnego w obszarze konurbacji gérnoslaskiej jest zakrojonym na szeroka skale
eksperymentem spotecznym, stanowigcym jednoczesnie jedng z najwigkszych
innowacji w obszarze funkcjonowania polskiego samorzadu terytorialnego.
Innowacyjnos¢ ta przejawia si¢ w odej$ciu od zasady przyjmowania zuniformi-
zowanych w skali panstwa rozwigzan prawnych dotyczacych samorzadu oraz
W przyznaniu tej prototypowej jednostce miedzygminnej wlasnych ustawowych
kompetencji i fiskalnych zroédet dochodu. Powstanie zwiazku metropolitalnego
w woj. §laskim otwiera zatem droge do eksperymentowania w administracji te-
rytorialnej. Zdobyte doswiadczenia beda mogly stuzy¢ korektom tego rodzaju
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rozwigzan wdrazanych w innych polskich obszarach metropolitalnych w przy-
szto$ci. Trojmiasto to jeden z obszaréw metropolitalnych z pewnos$cia najbar-
dziej tym zainteresowanych, co jest zwigzane z jego policentryczna strukturg
terytorialng, cho¢ ma ona znacznie nizszy poziom zlozonosci niz struktura ko-
nurbacji gornoslaskiej. Totez myslac o tworzeniu innych zwigzkéw metropoli-
talnych, trzeba raczej zrezygnowac z automatycznego przenoszenia rozwigzan
zastosowanych w wojewodztwie §laskim na rzecz ,,szytych na miar¢” rozwigzan
ustawowych, jak si¢ to praktykuje w przypadku niektorych obszaréw metropo-
litalnych we Francji (Lyon, Marsylia, Paryz), Wielkiej Brytanii (Manchester)
i Kanadzie (Montreal, Toronto).

Formuta bardzo ogolnego okreslenia w ustawie kompetencji zwigzku metro-
politalnego przenosi na liderow samorzadowych zadanie okreslenia priorytetow
i pierwszoplanowych projektow. Zadanie to oznacza konieczno$¢ dokonywania
wyboréw strategicznych. Jeden z nich dotyczy wlasciwego roztozenia akcentow
migdzy dwie grupy projektow. Pierwsza grupe stanowia projekty pragmatycz-
ne o krotkoterminowej stopie zwrotu, ktore zapewniag szybki i odczuwalny dla
mieszkancow efekt, dajacy si¢ przeliczy¢ na sukces wyborczy. Za pomoca tych
projektéw metropolia moze si¢ ,,obroni¢”, legitymizujac swoja egzystencje. Do
grupy drugiej zaliczajg si¢ natomiast projekty faktycznie decydujace o rozwoju
potencjatu metropolitalnego, ktorych realizacja musi by¢ rozpisana na lata i ktore
nie przyniosa spektakularnych i mierzalnych efektow w krotkim terminie. Obie
grupy dzialan sg waznie, a od zrgcznosci 1 wizjonerstwa wlodarzy miast bedzie
zalezato, czy beda w stanie wywazy¢ je we wlasciwych proporcjach.

Do projektéw dtugofalowych wpisujacych sie w rozwdj funkcji metropolital-
nych, ale charakteryzujacych si¢ odroczong w czasie stopa zwrotu, nalezy z pew-
no$cig inwestowanie w kreatywno$¢ mieszkancow, a nade wszystko miodych
ludzi. Mogtoby ono przyja¢ na przyktad forme stworzenia sieci metropolitalnych
inkubatorow przemystow kreatywnych sprzgzonych z kapitalem wysokiego ry-
zyka. Jednym z podstawowych wyzwan miast nalezacych do zwigzku metro-
politalnego jest odptyw ludnosci wyrazony w ujemnym saldzie migracyjnym.
Realizacja tego rodzaju dtugofalowych projektow wpisuje si¢ w obszar rozwoju
spoteczno-gospodarczego, a ich skutkiem moglby by¢ wzrost odsetka mtodych
ludzi decydujacych si¢ na podjecie studiow w metropolii i zwigzanie si¢ z jej
rynkiem pracy.

Do pierwszej grupy projektow, o znacznie szybszym sprzezeniu zwrotnym,
mozna zaliczy¢ transport publiczny. Cho¢ istnieje pewne ryzyko zwigzane ze
zredukowaniem faktycznych dziatan zwigzku metropolitalnego do poprawy do-
stepnosci i jakos$ci transportu publicznego, to jest to jednoczesnie szansa na re-
latywnie szybko odczuwalnag poprawe jakosci zycia, ktora sprawi, ze zwiazek
metropolitalny zacznie funkcjonowaé w §wiadomosci mieszkancow jako spraw-
nie dzialajaca organizacja. T¢ wlasnie strategi¢ przyjat zarzad Gorno$lasko-
Zaglebiowskiej Metropolii, oglaszajac obnizenie kosztow przejazdow dla wiek-
szosci mieszkancow wraz z likwidacja limitéw (Jedlecki 2017), wspdlny bilet na
obszarze zwigzku i darmowa komunikacj¢ do 16 roku zycia.
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Nalezy jednak pamictaé, ze transport to tylko baza, a nie faktyczne zro-
dto rozwoju, ktére dzi§ tkwi w umystach ludzi. Oznacza to, ze nalezy podjac
starania, aby chcieli oni zy¢, inwestowa¢ swoje kompetencje i rozwijac si¢
w Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Wspominang kreatywno$¢ warto po-
nadto wykorzystac takze na etapie reorganizacji systemu transportu publicznego,
aby projektowane rozwigzania staty si¢ wizytoéwka i rozpoznawalnym znakiem
metropolii. Nie chodzi wszak o to, aby do kazdego zakatka zwigzku metropoli-
talnego doprowadzac¢ linie autobusowe o znikomej rentownosci, cho¢ zapewne
wielu mieszkancoéw tego wiasnie by oczekiwalo. W niektérych krajach Europy
Zachodniej juz w tej chwili w zwiazku z dynamicznie rozwijajaca si¢ ekono-
mig wspotdzielenia eksperymentuje si¢, tworzac hybrydowe systemu transportu,
wykorzystujace miedzy innymi wspolne uzytkowanie samochodéw osobowych
(ang. carsharing). Nietrudno sobie wyobrazi¢ system, w ktorym mieszkancy
$wiadczg sobie wzajemnie tego rodzaju ustugi i zbieraja punkty wymienialne
na bilety do miejskich czy metropolitalnych instytucji kultury lub na darmowy
dostep do miejskiego roweru.
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