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GRANICA HARMONII JAKO INSTRUMENT ZARZADZANIA
STRATEGICZNEGO ROZWOJEM TURYSTYKI W OBSZARACH
RECEPCJI. W STEP DO NOWEJ KONCEPCJI

Streszczenie: Niniejszy artykut jest proba przedstawienia nowej koncepcji granicy harmonii jako
instrumentu zarzadzania strategicznego rozwojem turystyki w obszarach recepcji. Prezentowana
koncepcja zdaniem autora moze stanowi¢ podstawowy instrument ksztaltowania strategii rozwoju
turystyki w obszarach recepcji, uruchamiajacy lub utrzymujacy proces wdrozenia turystyki zrow-
nowazonej. Zaproponowana koncepcja opiera si¢ na mechanizmie zaleznosci trzech elementow:
filarow zrownowazenia, wielopodmiotowej odpowiedzialnosci, wystepujacych potrzeb. Koncepcja
granicy harmonii nie jest jednak wolna od problemow, co w skrocie, na wybranych przyktadach,
przedstawiono w tresci artykulu. Przy kazdym z nich autor zaproponowal wilasng propozycj¢ ich
rozwigzania, pokazujac mozliwa warto$¢ aplikacyjna koncepcji.

Stowa kluczowe: granice rozwoju turystyki, turystyka zrownowazona, obszar recepcji turystycz-
nej, zarzadzanie strategiczne rozwojem turystyki.

THE HARMONY LIMIT AS AN INSTRUMENT FOR STRATEGIC
MANAGEMENT OF TOURISM DEVELOPMENT IN TOURISM
DESTINATIONS. INTRODUCTION TO A NEW CONCEPT

Abstract: The article is discusses the new concept of harmony limit as an instrument for strategic
management of tourism development in tourism destinations. In the author’s opinion, that concept
can be used as a basic instrument in creating tourism development strategies, which would help to
start or continue the process of developing sustainable tourism. Furthermore, the concept is based
on three interdependent elements: pillars of sustainability, multi-stakeholder responsibility and the
sphere of needs. The author draws attention to the problems associated with the new concept and
offers certain solutions, thereby demonstrating its application value.

Keywords: limits of tourism development, sustainable tourism, tourism destination, strategic
management of tourism development.

Wprowadzenie

Nieprzerwanie rosnace od kilkudziesieciu lat zjawisko turystyki powoduje, ze
wszystko, co moze spotkac si¢ z zainteresowaniem turystow, staje si¢ potencjal-
nym produktem turystycznym. Takie podejscie rynkowe nie musi jednak dzi-
wic, zwlaszcza jesli pod uwage bierze si¢ rosnace dochody z turystyki i idacy za
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tym mozliwy rozwoj obszarow recepcji turystycznej. Wystepuje jednak granica,
ktorej przekroczenie zaczyna przynosi¢ nie tylko widoczne korzysci, ale i stra-
ty. Granica ta dotyczy wprost sprzedazy, jednak zakres jej jest bardzo szeroki
i obejmuje miedzy innymi zdolno$¢ obszaru recepcji do przyjmowania turystow
i charakter lokalnych postaw wobec rosngcego zjawiska turystyki.

Z kolei samo wystepowanie takiej granicy nie gwarantuje refleksji nad pojawia-
jacymi si¢ problemami, spowodowanymi w tym przypadku turystyka. Konieczna
jest zatem identyfikacja tego, czym taka granica powinna si¢ charakteryzowac,
kiedy nastepuje jej przekroczenie i kto powinien przestrzegac jej nieprzekraczal-
nosci. Zakres zagadnien, ktore nalezy w tym przypadku uwzgledni¢, nie zamyka
si¢ jednak w przytoczonych zadaniach badawczych. Wystepuje bowiem watpli-
wos¢ natury ogolnej, czy istnienie takiej granicy jest w ogole mozliwe. W niniej-
szym artykule rozwaza si¢ te problemy, ograniczajac zakres przestrzenny badan
do ujecia lokalnego, w szczegdlnosci do obszaru recepcji turystycznej. Gtownym
celem artykulu jest przedstawienie nowej koncepcji granicy harmonii jako in-
strumentu zarzadzania strategicznego rozwojem turystyki w obszarach recepcji.

Granice rozwoju turystyki

W literaturze przedmiotu wystepuje szereg koncepcji odnoszacych sie do gra-
nic rozwoju turystyki, ktore akcentujg zwlaszcza nadmierng presj¢ turystow na
srodowisko przyrodnicze. Jedng z nich jest koncepcja chtonnos$ci turystycznej,
oznaczajacej ,,maksymalng liczbe uczestnikdw ruchu turystycznego, ktorzy moga
rownoczesnie przebywacé na danym obszarze, nie powodujac dewastacji i degra-
dacji srodowiska naturalnego, a tym samym pogorszenia warunkdw wypoczywa-
nia” (Kowalczyk i Derek 2010, s. 134). W nieco szerszym kontekscie wyznaczania
granic rozwoju turystyki wazne staja si¢ kategorie tzw. pojemnosci turystyczne;j,
wyznaczajace maksymalne granice/zdolnosci obszaru zagospodarowywanego
pod wzgledem turystycznym (Kowalczyk i Derek 2010). Podstawowymi kate-
goriami pojemnosci turystycznej sg (Niezgoda 2006a; Kachniewska i in. 2012):
pojemnos¢ wynikowa, zalezna od wydolnoSci infrastruktury, uwarunkowan na-
turalnych i rezerw sily roboczej; pojemnos¢ ekologiczna, okreslajaca zarowno
granice turystycznego otwarcia na inwestycje turystyczne, jak i granice, do kto-
rej moze by¢ przyjmowany ruch turystyczny bez obawy utraty przez dany teren
atrakcyjnosci turystycznej; pojemno$¢ socjopsychologiczna, stanowiaca granice,
ktorej przekroczenie wptywa na liczbe przyjezdzajacych turystow w przelicze-
niu na jednostke powierzchni (moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia tury-
stow, jak 1 ludnos$ci miejscowej). Po przekroczeniu granicy socjopsychologicz-
nej, z jednej strony, turysta odczuwa subiektywnie spadek atrakcyjnosci danego
terenu z powodu zbyt duzego zatloczenia i rezygnuje z przyjazdu, z drugiej zas,
z perspektywy ludnos$ci miejscowej, przekroczenie granicy pojemnosci oznacza
subiektywne poczucie ucigzliwosci wynikajacej z r6znych rodzajow aktywnosci
turystycznej i przeinwestowania terenu pod wzgledem funkcjonujacych na nim
obiektow i urzadzen turystycznych.



50 MAREK HENDEL

Warte uwagi w dyskusji nad powyzszymi zagadnieniami sg roOwniez kon-
cepcje zwigzane bezposrednio z aspektami planistycznymi zarzadzania strate-
gicznego rozwojem turystyki w skali lokalnej i regionalnej. W pierwszej kolej-
no$ci mozna wyr6zni¢ koncepcje granic dopuszczalnych zmian (ang. limits of
acceptable change, LAC), ktéra zostata opracowana przede wszystkim z mysla
o ochronie $rodowiska przyrodniczego na obszarach chronionych i jest wyko-
rzystywana w procesie planowania zagospodarowania turystycznego takich ob-
szarow (Kowalczyk 2010). Glownym zatozeniem koncepcji jest jednak ustalenie
dogodnych sposobow uzytkowania obszaru; na decydowanie o tych sposobach
powinna mie¢ wptyw ocena stanu Srodowiska przyrodniczego oraz czynniki
spoteczne i1 organizacyjne (Kowalczyk 2010). Inng koncepcja w zatozeniach po-
zwalajacg oszacowac srodowiskowe konsekwencje uzytkowania turystycznego
jest ocena oddziatywania na Srodowisko (ang. environmental impact assessment,
EIA). Koncepcja ta znajduje zastosowanie na etapie planowania rozwoju turysty-
ki. Poprzez tworzony dokument prognostyczny, w ktorym analizie poddawane
sa przewidywane znaczace oddzialywania na komponenty srodowiska, mozliwa
jest pozniejsza zmiana ksztattu i kierunku rozwoju zagospodarowania turystycz-
nego (Krolikowska 2017). Warta wyr6znienia jest rowniez koncepcja strefowa-
nia przestrzennego. Jej stosowanie jest nakierowane na wlasciwe wykorzystanie
przestrzeni speliajacej nadrzedna funkcje obszaréw chronionych, czyli funkcje
ochronng w taki sposob, by spetniata réwniez inne funkcje, m.in. turystyczna
i edukacyjng (Kowalczyk 2010).

W rozwazaniach poswieconych przede wszystkim koncepcjom chlonno$ci
i pojemnosci turystycznej Kreg Lindberg, Stephen McCool i George Stankey
(1997) okreslili, ze obie te koncepcje sa intuicyjnie niezwykle atrakcyjne, nie
sg natomiast wystarczajace, by poradzi¢ sobie ze ztozono$cig sytuacji turystycz-
nych. R.W. Butler (1996) podaje w watpliwo$¢ twierdzenie, ze koncepcje te sa
»martwe”, 1 sugeruje, ze by¢ moze zostaty celowo ,,pogrzebane”, sposroéd wielu
powodow takiego stanu rzeczy wyrdzniajac m.in.: brak odwagi — zarowno ze
strony sektora prywatnego, jak i publicznego oraz ekspertow — w ustalaniu gra-
nic rozwoju turystyki; ignorowanie niepohamowanego rozwoju turystyki i po-
wstatych z tego tytutu problemow, ktore w wigkszosci nie moga by¢ juz roz-
wigzane; brak instrumentalnych zdolnosci do trafnego wyliczenia takich granic.
Zastrzezenia Butlera mozna w sposob ogolny odnies¢ do wszystkich wyrdznio-
nych koncepcji. Sylwia Graja-Zwolinska (2009) zauwaza bowiem, ze do tej pory
pomimo trwajacych od wielu lat badan nie udalo si¢ wypracowa¢ jednej uniwer-
salnej metody umozliwiajacej wyliczenie granic, a dotychczas wypracowane me-
tody wzbudzaja liczne kontrowersje 1 majg niewielkie zastosowanie w praktyce.

Sadze, ze dyskusja nad powyzszymi koncepcjami i problem zastosowania ich
w praktyce wigze si¢ z brakiem przypisania ich do szerszej koncepcji, ktéra sta-
nowitaby fundament o potencjalnie duzej sile wdrozenia. Tym samym ich tres¢,
proba doboru wskaznikow do poszczegdlnych koncepcji, nie musi by¢ btedna.
Taki ich odbiér wynika z charakteru rozwoju turystyki na danym obszarze, okre-
$lenia odpowiedniej strategii rozwoju, w ktdrej zastosowanie wymienionych kon-
cepcji nie ma sensu ze wzgledu na odmienng wizje rozwoju. Poza tym wystepuje
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problem interpretacji koncepcji, polegajacych, czasem wprost, na ,,0granicza-
niu” — co moze by¢ wytlumaczeniem faktu, ze podmioty zarzadzajace rozwojem
turystyki wykazuja niewielkie zainteresowanie ich wdrozeniem z obawy przed
konsekwencjami, migdzy innymi ekonomicznymi. Zatem wskazane powyzej
problemy nakazujg zmian¢ w podejsciu i wypracowanie innej drogi wyznaczania
granic, konkretnie przypisanej do koncepcji rozwoju obszaru recepcji i majacej
inny wydzwigk niz ograniczenie.

Turystyka zrownowazona jako fundament ustalenia granic rozwoju
turystyki w obszarach recepcji

Nietrudno znalez¢ wspdlny mianownik niezliczonych prac badawczych zaj-
mujacych si¢ opisem efektow oddziatywania turystyki na ekonomie, stosunki
spoteczno-kulturowe i $rodowisko przyrodnicze — jest nim konieczno$¢ zaha-
mowania dalszych negatywnych skutkéw rozwoju turystyki. Dzigki postawie
krytycznej wynikajacej z negatywnych oddzialywan dotychczasowego rozwoju
turystyki o charakterze masowym, ale rowniez w zwiazku ze wzrostem $wiado-
mosci i zmianami dokonujgcymi si¢ w stylu zycia i modelu wypoczynku pojawita
si¢ turystyka alternatywna oraz turystyka zrownowazona. Istotng réznica migdzy
tymi dwoma rodzajami turystyki jest odmienne postrzeganie rozwoju regionow
turystycznych. Jest on zadaniem wymagajacym calosciowego zarzadzania zaso-
bami, wykraczajacym poza mozliwosci i perspektywe pojedynczych firm, a bliz-
szym celom i kompetencjom lokalnych i regionalnych wtadz. Zatozenie to przyj-
muje turystyka zrownowazona, natomiast w przypadku turystyki alternatywne;j
rozw6j dotyczy przede wszystkim organizatoroéw turystyki i gestorow bazy noc-
legowej (Zemta 2013).

Turystyka zrownowazona dotyczy sposobu funkcjonowania, organizacji i za-
rzadzania szeroko rozumiang gospodarkg turystyczng w obszarze recepcji tury-
stycznej, ktéra mozna odnies$¢ do trzech aspektow: ,tadu gospodarczego, polega-
jacego na zachowaniu odpowiednich relacji miedzy ksztalttowaniem si¢ wzrostu
tempa zasobochtonnosci gospodarki turystycznej a tempem reprodukcji zasobow
srodowiska; efektywno$ci spoleczno-ekonomicznej gospodarki turystycznej
oznaczajacej przesunigcie akcentu z wydajnosci na wariant oszczednosci za-
sobow, oznaczajacy zmniejszenie pojemnosci recepcyjnej przy jednoczesnym
zwigkszaniu rentowno$ci malych obiektow i zapewnieniu wzajemnych korzy-
$ci wspotdzialajacym uktadom” (Meyer 2011b, s. 109—110). Pomiedzy turystyka
a przestrzenig zachodzi relacja, ktéra ma charakter interakcji, czyli wzajemnego
oddzialywania (Meyer 2011a). Dazenie zatem do osiagnigcia i utrzymania tadu
przestrzennego, bezposrednio zwigzanego z realizacja zatozen zrbwnowazonego
rozwoju, jest szansg zachowania atrakcyjnosci turystycznej regionéw i ich dal-
szego rozwoju (Meyer 2009).

Uwaza sig, ze potrzeba zrownowazonego rozwoju stanowi gtowna przestanke
budowy strategii rozwoju turystyki w regionach (Bramwell i Lane 1993; Bedrunka
i Malik 2014), co wydaje sig¢ istotne z kilku powodow (Gotembski 2009): wyty-
czenie strategii jest wazne zarowno dla podmiotéw branzy turystycznej, jak i dla
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rozwoju obszaru; rozw0j obszaru oparty na strategii minimalizuje ryzyko przy-
padkowosci zmian zachodzacych w otoczeniu; strategia pozwala wykreowaé
w $§wiadomosci turystow unikatowo$¢ produktu turystycznego. Coraz czesciej
obszary recepcji turystycznej zaczynajg przyjmowac strategie i plany zarzadzania
oparte wlasnie na turystyce zrownowazonej, jednak na razie skala faktycznego
wystepowania tego zjawiska ogranicza si¢ do nielicznych przyktadow dobrych
praktyk i indywidualnych projektow (Johnson 2002).

Turystyke zrownowazong uznaje si¢ wprost za koncepcje, ktora ma na celu
zmniejszenie napig¢ powstatych podczas ztozonych interakcji pomigdzy prze-
mystem turystycznym, odwiedzajacymi, srodowiskiem przyrodniczym i spo-
lecznoscig bedaca gospodarzem turystow (Bramwell i Lane 1993). Tym samym
turystyka zrownowazona uznawana jest za model idealny w $cisle zachowanych
warunkach rownowagi pomigdzy srodowiskiem przyrodniczym, turystami, spo-
teczno$cia lokalng i ustugodawcami turystycznymi (Durydiwka, Kowalczyk
i Kulczyk 2010). Ponadto odwotuje si¢ ona do ciagltego wzrostu konsumpcji
dobr i ustug turystycznych, dazgc do niezmiennego zachowania stanu wzrostu
w formie jak najbardziej przyjaznej srodowisku (Zargba 2010), uwzgledniajac
przy tym warunki ekonomicznego i spolecznego rozwoju (Niezgoda 2006b).
Turystyka zrownowazona staje si¢ zatem pozadang z punktu widzenia wdrozenia
koncepcja rozwoju turystyki, przez co mozna ja traktowaé jako fundament usta-
lenia nowych granic rozwoju turystyki.

Granica harmonii w turystyce jako propozycja nowej koncepcji

Wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze zrownowazony rozwoj jest realizowany wow-
czas, gdy osiaga si¢ cele spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne (Pearce, Barbier
1 Markandya 1990; Machowski 2003; Seyfang 2006). Jeffrey Sachs (2012) uznaje
to podejscie za fundament zrownowazonego rozwoju, nazywajac te trzy obszary
celow filarami. Pojecie rownowazenia trzech obszard6w mozna obrazowo wyrazi¢
za pomocg modelu trzech filaréw (kolumn), modelu trojkata rownobocznego lub
modelu trzech okregdéw (Marczak 2015). Osiagniecie zrOwnowazonego rozwoju
jest mozliwe w momencie, gdy kazdy z obszarow uwzglednionych w tych mode-
lach przybierze ostatecznie forme¢ pakietu wspotzaleznych od siebie elementow
(Gibson 2006). Istnieje w tym przypadku potrzeba odniesienia zrbwnowazone-
go rozwoju do wszystkich dziedzin Zycia i jego realizacji na zasadzie harmonii
(Finkbeiner i in. 2010).

W odniesieniu do turystyki zrownowazonej zasada harmonii jest zagadnieniem
bardziej szczegotowym i dotyczy takze kilku innych kwestii. Za podstawowy cel
realizacji turystyki zrownowazonej uwaza si¢ bowiem osiggni¢cie harmonii mig-
dzy potrzebami turystow, srodowiskiem naturalnym i lokalnymi spoteczno$ciami
(Niezgoda 2011, s. 35). Ponadto odpowiedzialno$¢ za sukces wdrozenia turysty-
ki zréwnowazonej przypisuje si¢ w pierwszej kolejnosci rzadom danego kraju,
ktére powinny koordynowac jej wdrazanie i doprowadza¢ do rOwnowagi rél i in-
teresOw grup interesariuszy oraz chroni¢ zasoby poprzez odpowiednig polityke
1 strategi¢ rozwoju (Farmaki i in. 2015). Warto przy tym podkresli¢ charakter
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wielopodmiotowy odpowiedzialnos$ci za turystyke zrownowazong i za rozwoj
lokalnego obszaru w ogole. W tym przypadku szczeg6lnie wazne jest podejscie
do rozwoju lokalnego, ktore mozna okresli¢ za Ryszardem Brolem (1998, s.11)
jako ,,zharmonizowane i systematyczne dziatanie spotecznosci lokalnej, wladzy
lokalnej oraz pozostatych podmiotéw funkcjonujacych w gminie, zmierzajace do
kreowania nowych i poprawy istniejacych waloréw uzytkowych gminy, tworze-
nia korzystnych warunkow dla lokalnej gospodarki oraz zapewnienia tadu prze-
strzennego i ekologicznego”.

W obliczu wieloaspektowosci pojecia harmonii w turystyce zréwnowazonej
konieczna jest konstrukcja granicy, po ktorej przekroczeniu lub zblizeniu si¢ do
niej mozliwych jest kilka scenariuszy. Po pierwsze, po przekroczeniu takiej gra-
nicy funkcjonowanie koncepcji turystyki zrownowazonej jest mocno zagrozone.
Po drugie, przekroczenie granicy lub zblizenie si¢ do niej stwarza powody do
intensyfikacji dziatan na rzecz wdrozenia koncepcji turystyki zréwnowazone;j.
Trzecim scenariuszem moze by¢ sygnal generowany przez przekroczenie lub
zblizenie si¢ do granicy, ktora otwiera droge do dyskusji nad rozpocze¢ciem wdro-
zenia koncepcji turystyki zrbwnowazonej w obszarze recepcji. Zatem granica
harmonii moze by¢ formg instrumentu, ktorego uzycie pozwoli zidentyfikowac
zgodnos¢ charakteru rozwoju turystyki w obszarze recepcji z zasadami turysty-
ki zrownowazonej — jako wskazywanego dotychczas w literaturze, pozadanego
kierunku zmian w turystyce, hamujacego zagrozenia, jakie niesie ze soba rozwoj

Filary zrbwnowazenia

X

Wielopodmiotowa
odpowiedzialno$¢ Potrzeby

Ryc. 1. Granica harmonii w turystyce i wystepujacy w niej mechanizm zaleznosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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turystyki konwencjonalnej. Mozna wiec wskaza¢, ze prezentowana koncepcja
stanowi podstawowy instrument ksztattowania strategii rozwoju turystyki w ob-
szarach recepcji, uruchamiajacy lub utrzymujacy proces wdrozenia turystyki
zréwnowazone;j.

Granic¢ harmonii mozna okresli¢ jako wystepujaca umowng lini¢, ktorej prze-
kroczenie powoduje zaburzenie w funkcjonowaniu i rozwoju obszaru recepcji
turystycznej pod wzgledem zachowania rownowagi ekonomicznej, spoteczno-
-kulturowej i ekologicznej, uwzglednienia potrzeb wszystkich podmiotow wy-
stepujacych na danym obszarze oraz wielopodmiotowej i opartej na wspotpracy
odpowiedzialnosci za charakter rozwoju turystyki. Istnienie granicy harmonii na-
lezy przedstawia¢ jako form¢ mechanizmu, w ktorym wszystkie elementy sg od
siebie wzajemnie zalezne. Ilustruje to rycina 1.

Zgodnie z przedstawionym mechanizmem zalezno$ci granica harmonii nie
jest zaburzona wowczas, gdy wszystkie wyszczegolnione elementy (filary zrow-
nowazenia, wielopodmiotowa odpowiedzialnos$¢, potrzeby) funkcjonuja prawi-
dtowo. Taki obraz stwarza pelne podstawy do okreslenia charakteru rozwoju tu-
rystyki obszaru jako rozwoju zrownowazonego (na rysunku przedstawia go skrot
TZ oznaczajacy turystyke zrobwnowazong). Pomimo odrebnosci kazdego z trzech
elementow wystepuja pomiedzy nimi wzajemne oddziatywania, co powoduje, Ze
kazdy element jest zalezny od pozostatych. Nalezy przy tym doda¢, ze zaleznosci
migdzy elementami nie mozna traktowaé wylacznie przez pryzmat uzaleznienia,
ale takze jako form¢ wsparcia, wywierania pewnej presji na pozostate elementy
na podstawie jednego wspolnego celu — co mozna nazwac zasada jednego celu.

Okres$lenie granicy harmonii wymaga scharakteryzowania aktualnego stanu
trzech wskazanych elementéw w obszarze recepcji. Jak si¢ wydaje, zadanie to od-
wotuje sie przede wszystkim do zastosowania wtasciwych wskaznikow. Nie jest
ono tatwe, zwazywszy na powszechng dyskusje dotyczaca problematyki stoso-
wania wskaznikow, nie tylko w przypadku turystyki zrownowazonej (Kowalczyk
2011; Blancas i in. 2016; Kristjansdottir, Olafsdéttir i Ragnarsdéttir 2018), ale
i zrobwnowazonego rozwoju w ogoble (Borys 2005; Bal-Domanska 2016). Czes¢
badaczy wskazuje (Hak, Janouskova i Moldan 2016; Holden, Linnerud i Banister
2017), ze wypracowanych dotychczas wskaznikow okreslajacych rozwdj zrow-
nowazony jest juz ponad trzysta, a ich liczba stale ro$nie. Zatem mozna watpic,
czy taka forma jest zasadna z punktu widzenia wiarygodno$ci wyniku 1 jej po-
wszechnej akceptacji.

Odpowiedz na to pytanie ukryta jest w przedstawionym wczesniej mechani-
zmie zalezno$ci granicy harmonii. Wzajemna zalezno$¢ trzech jej elementow
i okreslony w definicji umowny charakter granicy harmonii moga wptywaé¢ na
decyzj¢ o sposobie wyliczenia tej granicy. Zatem to, jakie wskazniki beda wyzna-
czaty granice harmonii, powinno zaleze¢ od wypracowania kompromisu opar-
tego na zachowaniu réwnowagi ekonomicznej, spoteczno-kulturowej i ekolo-
gicznej, uwzglednieniu potrzeb wszystkich podmiotéw wystepujacych na danym
obszarze oraz wielopodmiotowej i opartej na wspotpracy odpowiedzialnosci za
charakter rozwoju turystyki. Takie podejscie rodzi jednak kilka watpliwosci. Po
pierwsze, warto zastanowi¢ sie, czy to, w jaki sposob bedzie mierzona granica
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harmonii, wypracowana na zasadzie wspomnianego kompromisu, bedzie wiary-
godne i miarodajne, gdy bedzie podlegac¢ ocenie i analizie zewngtrznej, w tym ana-
lizie pordownawczej. Zachodzi wiec obawa, Ze to, co przez jeden obszar recepcji
zostanie uznane za funkcjonowanie w ramach turystyki zrbwnowazonej, bedzie
dyskusyjne dla pozostatych jej obserwatoréw. Kolejng kwestiag jest pewne ryzyko
wystapienia negatywnego podejscia rynkowego obszardw recepcji i traktowanie
granicy harmonii oraz jej wskaznikow jako elementu przewagi konkurencyjne;j.
Dzigki temu rzeczywisty charakter rozwoju turystyki w obszarze recepcji bedzie
inny od tego, ktory beda przedstawiaty warto$ci wybranych wskaznikow.

Problem doboru wtasciwych miar do koncepcji granicy harmonii moze wyda-
wac si¢ niezrozumiaty, zwazywszy na sktadowe koncepcji i koniecznos¢ wyste-
powania wspomnianej wczesniej zasady wspolnego celu. Zatem jesli wszystkie
strony uczestniczace w pracach na rzecz powstania granicy harmonii zaproponu-
ja wskazniki i zgodzg si¢ na nie, nie powinno by¢ obaw co do wiarygodnosci tych
miar i zgodno$ci ich wartos$ci z rzeczywistym wdrozeniem zasad turystyki zrow-
nowazonej. Po raz kolejny mozna si¢ odwota¢ do lokalnych motywacji zwig-
zanych z ustaleniem granic, ktore niekoniecznie muszg zachowywac charakter
zrownowazenia. Pojawia si¢ przy tym wskazywane przez wielu badaczy ryzyko,
ze turystyka zréwnowazona z czasem straci na znaczeniu, stajac si¢ koncepcija
nic nieznaczaca, odmiennie interpretowang przez poszczegoélne podmioty (m.in.
branzg turystyczna, wtadze samorzadu terytorialnego), a przez to nieprzydatna.
Dlatego mozna zaproponowac przeniesienie dyskusji nad wskaznikami koncepcji
granicy harmonii na forum znacznie szersze niz lokalne badz regionalne i wypra-
cowanie w ten sposob uniwersalnego pakietu wskaznikow. Fundamentem prac
w tym przypadku powinny by¢ trzy sktadowe koncepcji: filary zrbwnowazenia,
wielopodmiotowa odpowiedzialnos$¢, wystepujace potrzeby.

Dyskusja

W czeséci wprowadzajacej artykutu podano w watpliwos$é, czy konstrukcja ja-
kichkolwiek granic gwarantuje jednocze$nie refleksje nad problemami spowo-
dowanymi turystyka. Rozwazania w tym przypadku nie sg tatwe, zwazywszy
na dotychczasowe znikome zainteresowanie zastosowaniem w praktyce postula-
tow zmian prowadzacych do ograniczenia negatywnego oddziatywania turystyki
w obszarach recepcji, o czym juz wczesniej wspomniano. Odwola¢ mozna si¢ raz
jeszcze do turystyki zrownowazonej, w sektorze turystyki pojawia si¢ bowiem
dos¢ czgsto rozbiezno$¢ pomiedzy powszechnymi deklaracjami i strategiami
na rzecz zrownowazonego rozwoju formutowanymi lub akceptowanymi przez
przedsigbiorstwa a ich realizacja (Vergragt, Akenji i Dewick 2014). Problem ten
dotyczy rowniez podmiotéw publicznych krajowych, a takze migdzynarodowych.
Sktadane przez nie powszechnie zapewnienia i obietnice sg niewspotmierne do
zmian zachodzacych w rzeczywistosci (Kosiek 2015). David B. Weaver (2004)
zwraca uwage na inng kwesti¢ zwigzang z turystyka zréwnowazong. Zdaniem
tego badacza zaprzestanie jakichkolwiek dzialan na rzecz turystyki zrownowazo-
nej gwarantuje w niedlugim czasie pojawienie si¢ niezrownowazonych efektow,
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szczegolnie jesli przyjmie si¢ za punkt odniesienia wizj¢ rozwoju turystyki jako
generujaca w wickszosci negatywne skutki, pelng egoistycznych pobudek pod-
miotdw rynku turystycznego i charakteryzujaca si¢ brakiem innych wartosci ryn-
kowych niz maksymalizacja zysku. Wizja ta oznacza wystgpienie degradacyj-
nego wplywu na $rodowisko przyrodnicze. Mozna zatem spojrze¢ na koncepcje
turystyki zrbwnowazonej z punktu widzenia juz osiggnietego sukcesu. Dyskusja
nad jej implementacja, niezaleznie od rzeczywistego stopnia wdrozenia, moze
bowiem dawac poczucie zapobiegania mozliwym negatywnym skutkom rozwoju
turystyki i budowania bariery wobec niezliczonych zagrozen.

Zatem pojawienie si¢ zaproponowanej koncepcji granicy harmonii w strate-
gii rozwoju turystyki obszaru recepcji moze spowodowac co$ wigcej niz tylko
sukces odbiorczy. Ze wzgledu na docelowe miejsce tej koncepcji, czyli uwzgled-
nienie jej na etapie ksztaltowania strategii, nie tylko wywotuje ona refleksj¢ nad
charakterem dotychczasowego rozwoju turystyki, ale zmienia ten charakter po-
przez wptyw na ksztalt catej strategii, na jej cele, zadania, priorytety. Ponadto
kompromis wypracowany w procesie ustalania granicy harmonii, a nastgpnie
strategii rozwoju powoduje, ze zadna ze stron nie begdzie miata poczucia wy-
kluczenia, braku realnego wptywu na ksztatt przewidywanych zmian lub braku
zainteresowania jej opinia i perspektywa. Ten aspekt zagadnienia jest czgsto po-
ruszany w literaturze przedmiotu jako warunki wspotpracy w obszarze recepcji
(Czernek 2013). Pojawia si¢ przy tym kwestia przywodztwa w obszarze recepcji
(Zemta 2010).

Doswiadczenia wielu regionow na $wiecie wskazuja, ze wdrozenie turystyki
zrownowazonej jest mozliwe jedynie wtedy, gdy proces jej wdrazania odbywa
si¢ wedtug jakiego$ planu (Nowak, Franczak 2013). Dotyczy to zarowno dziatan
na duzg skale poprzez instrumenty legislacyjne i wcielanie w zycie nowych idei,
jak i mniejszych projektow, poprzedzonych dyskusja z zainteresowanymi strona-
mi (Lebiedowska 2010). Takie podej$cie zgodne jest z procesem zarzadzania tu-
rystyka na szczeblu mezoekonomicznym (gminy, powiatu, wojewodztwa), ktory
powinien by¢ realizowany w perspektywie operacyjnej i strategicznej, obejmujac
wszystkie funkcje zarzadzania: planowanie i podejmowanie decyzji, organizo-
wanie, przewodzenie, motywowanie i kontrolowanie, a w przypadku produktu
turystycznego obszaru rowniez i koordynowanie (Puciato i Grabinski 2015).

Z tego powodu wymienione w pracy funkcjonujace od lat koncepcje (takie
jak koncepcja granic dopuszczalnych zmian czy koncepcja oceny ich oddziaty-
wania na $rodowisko), wpisujace si¢ w przestrzenne i planistyczne zarzadzanie
strategiczne rozwojem turystyki, nie mogg by¢ w pelni traktowane jako instru-
ment wdrozenia turystyki zrownowazonej. Za takim stwierdzeniem przemawiaja
badania dotyczace mozliwosci wykorzystania koncepcji granic dopuszczalnych
zmian (LAC) do wdrozenia turystyki zrownowazonej (Ahn, Lee, Shafer 2002).
Wprawdzie ich zdaniem koncepcja ta moze zbudowac pewne ramy umozliwiaja-
ce zdefiniowanie i operacjonalizacje turystyki zrownowazonej, pojawia si¢ jed-
nak szereg watpliwosci dotyczacych miedzy innymi zastosowania wlasciwych
wskaznikow i sposobu ich monitorowania. Watpliwos¢ w tym przypadku budzi
pierwotne przeznaczenie koncepcji LAC, ktora byta nakierowana na zarzadzanie
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obszarami chronionymi, oparta jest wigc na standardach wskaznikow przyrod-
niczych 1 komfortu turystoéw dla wyrdéznionych klas mozliwosci uzytkowania.
Zwraca na to uwage K. Krolikowska (2017), wskazujac rdwniez, ze najwigcej
narzgdzi wdrazania turystyki zrownowazonej identyfikuje si¢ wtasnie w obszarze
ochrony $rodowiska przyrodniczego, a sg to roznego rodzaju instrumenty praw-
ne i planistyczne, ktore charakteryzuje potencjalnie duza skutecznos$¢, moga one
jednak budzi¢ sprzeciw spoleczny. Przyktad ten nakazuje zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, korzystanie w rozwoju turystyki zrownowazonej z koncep-
cji nakierowanych zwtaszcza na ochrone srodowiska przyrodniczego moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej pomijane beda pozostate aspekty zrownowazenia,
w podstawowym wymiarze dotyczace aspektow gospodarczych i spoteczno-kul-
turowych. Z drugiej strony, nalezy spojrze¢ na te koncepcje z punktu widzenia
warto$ci aplikacyjnej i wykorzysta¢ powstate wokot nich kontrowersje i proble-
my, a takze osiggni¢te przez ich wdrazanie sukcesy do zbudowania fundamentow
teoretycznych pod zupetnie nowe idee i instrumenty.

Powracajac do rozwazan na temat procesu zarzadzania turystyka na szczeblu
mezoekonomicznym, warto zaznaczy¢, ze za podmiot odpowiedzialny za dzia-
fania podejmowane w tym procesie uznaje si¢ przede wszystkim rzady i admi-
nistracj¢ poszczegolnych panstw, w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym (Laitamaki i in. 2016). W przypadku koncepcji granicy harmonii istotne
wydaje si¢ jednak nie moderowanie jej zapisOw w strategii rozwoju turystyki
obszaru recepcji, lecz samo powstanie takiej strategii. Mozna to przedstawic¢ na
przyktadzie prawodawstwa w Polsce.

Deklaracja jakichkolwiek dziatah na rzecz zrownowazonego rozwoju ze
strony samorzadoéw w Polsce jest potwierdzeniem rangi nadanej zrbwnowazo-
nemu rozwojowi przez panstwo, m.in. przez tre$¢ przepisu art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nie-
naruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju’
(Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Ponadto samorzady zostaly wrgcz zmuszo-
ne do uwzglednienia wskazanej bezposrednio przez ustawodawce koniecznosci
ksztattowania dokumentow strategicznych na zasadach zrownowazonego rozwo-
ju — za posrednictwem tre§ci ustawy (art. 8) z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.) stanowi ze: ,,Polityki,
strategie, plany lub programy dotyczace w szczegolnosci przemystu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospo-
darki przestrzennej, le$nictwa, rolnictwa, rybolowstwa, turystyki i wykorzysta-
nia terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony $rodowiska i zrdwnowazonego
rozwoju”. Na konieczno$¢ stosowania zasad zrownowazonego rozwoju wska-
zuja rowniez inne ustawy (m.in.: Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju) oraz liczne dokumenty strategiczne o zasiegu
ogolnokrajowym.
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Samorzad terytorialny w Polsce zajmuje szczegdlne miejsce w systemie tu-
rystyki w regionie, jest bowiem podmiotem, ktéry ma przyznany legislacyjnie
zakres kompetencji i wladztwa administracyjnego umozliwiajacy wywieranie
znacznego wptywu na poszczego6lne dziedziny lokalnej gospodarki, w tym réw-
niez turystyke (Majewska 2008). Rzeczywisty ksztatt formalno-prawnych regu-
lacji pokazuje jednak, Ze rola samorzadu terytorialnego w rozwoju turystyki ma,
jak si¢ wydaje, charakter ,,dualny”, odnoszacy si¢ bezposrednio do kompetencji,
jak 1 zakresu zadan natozonych na samorzad. Wynika to z okreslonych dziatan,
ktére samorzad, majac odpowiednie kompetencje, wykona¢ musi, oraz tych dzia-
tan, ktore sg wykonywane przez samorzady na zasadzie ,,dobrowolnosci” i troski
0 r0zw0j obszaru. Tym samym turystyka pojawia si¢ wérod podstawowych kom-
petencji samorzadow, brakuje natomiast szczegotowych regulacji co do sposo-
bu jej rozwoju. Instrument strategii rozwoju turystyki nie jest wigc wskazywany
jako obligatoryjny, jego powstanie pozostawia si¢ woli samorzadow terytorial-
nych. Z drugiej strony mozna poda¢ w watpliwos¢, czy formalnym wymogiem
dla wszystkich samorzadow terytorialnych w Polsce miatoby by¢ ksztaltowanie
strategii rozwoju turystyki, a tym samym czy kazdy obszar ograniczony do gra-
nic samorzadu terytorialnego jest potencjalnym obszarem recepcji turystyczne;j.
To zagadnienie wymaga odrgbnych rozwazan.

Pojawienie si¢ koncepcji granicy harmonii jest wigc w praktyce uzaleznione
od powstania strategii rozwoju turystyki w obszarze recepcji. W przypadku braku
wystepowania legislacyjnego obowigzku ksztaltowania takiej strategii, okresla-
jacego miedzy innymi podmiot odpowiedzialny za jej powstanie, zastosowanie
koncepcji jest kwestia drugorzedna. Rozwazy¢ mozna jednak takze pytanie, czy
w przypadku braku zmian dotyczacych wystgpowania tego obowigzku nie po-
winno si¢ poddac strategii legislacyjnym regulacjom: okresli¢, jak powinna ona
by¢ ksztatltowana, co powinna obejmowac, jaki charakter turystyki promowac.
W tej propozycji koncepcja granicy harmonii mogtaby znalez¢ state miejsce.

Podsumowanie

Dynamiczny rozwdj turystyki na $wiecie stwarza wrazenie zjawiska niemoz-
liwego do powstrzymania, stajac si¢ czescig zycia codziennego na wielu roz-
nych ptaszczyznach o réznym stopniu oddziatywania. Podejmowanie staran, by
to zjawisko powstrzymac, moze wydawac si¢ wrecz niezrozumiale, zwazywszy
na korzysci, jakie niesie za sobg turystyka. Z drugiej strony, nie mozna przy tym
zapomina¢ o negatywnych skutkach rozwoju turystyki, ktore coraz czesciej po-
ciagaja za sobg nieodwracalne szkody. Stuszna wydaje si¢ wigc dyskusja nad takg
zmiang charakteru rozwoju turystyki, jaka umozliwi jej dalszy rozwoj, przyno-
szac niezmiennie korzysSci i zarazem ograniczajac negatywne skutki. Rozwazania
nad przyszloscig rozwoju turystyki powinny zatem opierac si¢ nie na mozliwosci
jej powstrzymania czy zahamowania, lecz na zmianie charakteru jej rozwoju.
Jedna z takich koncepcji rozwoju jest turystyka zrownowazona.

W obliczu skali rozwoju turystyki nagla globalna zmiana jej charakteru nie wy-
daje si¢ mozliwa. Dlatego dziatania w tym kierunku powinny by¢ podejmowane
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w szczegolnosci na lokalnych obszarach recepcji, do ktorych zmierzajg turysci.
Jak wczesniej wskazano, turystyka zrbwnowazona nie wzbudza jednak zaintere-
sowania lokalnych podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj turystyki obszaru,
co wiecej, uzaleznienie turystyki zrownowazonej od zarzadzania strategicznego
powoduje, Ze jej urzeczywistnienie bez instytucjonalnego wsparcia moze wyda-
wac¢ si¢ malo prawdopodobne.

Zaproponowana w tym artykule koncepcja granicy harmonii moze stanowié¢
jeden z waznych instrumentow strategicznych rozwoju turystyki w obszarach re-
cepcji, dazac do zmiany charakteru tego rozwoju w kierunku turystyki zrowno-
wazonej. Koncepcja ta nie jest wolna od problemow — niektore z nich zostaty tu
krotko przedstawione. Przy kazdym z nich zaproponowalem wtasng propozycje
ich rozwigzania, pokazujac mozliwa wartos¢ aplikacyjng koncepcji.
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