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WYKORZYSTANIE METOD IDENTYFIKACJI SKUPIEN
GOSPODARCZYCH W KRAJOWEJ POLITYCE KLASTROWEJ

Streszczenie: W artykule przeanalizowano, w jakim stopniu naukowe rozumienie skupien gospo-
darczych (klastrow) i metody ich identyfikacji znajduja odniesienie w krajowej polityce klastrowej
i na jakich konkretnych ujeciach i wyborach si¢ ona zasadza. Omowiono zatozenia wspotczesnej
polityki klastrowej w Polsce, a nastgpnie zreferowano osiem ugruntowanych metod identyfikacji
gron. Poshugujac si¢ czterostopniowa skalg, okreslono stopien zgodno$ci pomiedzy siedemnastoma
kryteriami stosowanymi do wytaniania krajowych klastrow kluczowych i metodami identyfikacji.
Doszukano si¢ niktych powiazan w kryteriach: ,,masy krytycznej”, na ktore sktada si¢ liczba czton-
kow klastra i ich struktura, ,,koncentracji”, wyrazonym udziatem podmiotéw w okreslonej odlegto-
$ci od koordynatora, i ,,potencjalu gospodarczego” opartym na wielkos$ci zatrudnienia i warto$ci
sprzedazy.

Stowa kluczowe: grona przedsigbiorczosci (klastry), inicjatywy klastrowe, polityka klastrowa,
krajowe klastry kluczowe, identyfikacja skupien gospodarczych

INDUSTRIAL CLUSTER IDENTIFICATION METHODS IN THE
POLITICAL PRACTICE IN POLAND

Abstract: The article discusses the extent to which the national (Polish) cluster-based policy reflects
scientifically-based industrial cluster identification methods as well as policy selection criteria. The
framework of the current Polish cluster-based policy is discussed, followed by the presentation
of eight well-grounded cluster identification methods. A four-level qualitative scale was used to
determine the degree of compliance of 17 selection criteria with the identification methods. Only
insignificant links were found in such criteria as “critical mass” (the number of the cluster members
and the cluster structure), “concentration” (the number of the entities acting within some distance
from their coordinator) and “economic cluster’s potential” (employment rate and sales values).

Keywords: industrial (business) clusters, cluster initiatives, cluster-based policy, clusters
identification

Bedaca przedmiotem dyskursu naukowego od ponad ¢wier¢ wieku koncepcja
skupien gospodarczych stopniowo przenika do szerszej swiadomosci, takze 0sob
ksztaltujacych i realizujacych polityke lokalng i regionalng. Obrazowa i intuicyj-
na, staje si¢ atrakcyjnym modelem opisu zalezno$ci miedzy koncentracja geogra-
ficzng przedsigbiorstw a poziomem ich konkurencyjnosci oraz konkurencyjnos$ci
regionow.

Rzeczywisty wpltyw obecnosci skupien na wyniki gospodarcze jest trudny
do uchwycenia i byl w literaturze zar6wno wykazywany, jak i negowany (zob.
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przeglad w Ketels 2013, s. 7). Mimo to pokusa uczynienia klastrow — pod takg na-
zwa skupienia zostaly spopularyzowane przez Michaela Portera (1990) — elemen-
tem polityki lokalnej, regionalnej czy panstwowej jest duza, a administracja roz-
nych szczebli czesto jej ulega. Przenoszenia koncepcji gron do praktyki rozwoju
regionalnego nie powstrzymujg ograniczenia takie jak mnogo$¢ konkurencyjnych
definicji klastrow, trudnosci przy operacjonalizacji koncepcji czy stabo ugrunto-
wana metodyka analizy ex-ante potencjatéw gron (Olejniczak 2003). Wsparcie
klastrow postulowane jest w obowigzujacych dokumentach strategicznych i pro-
gramowych na poziomach: regionalnym (m.in. Regionalnej Strategii Innowacji
dla Mazowsza do 2020 roku i Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa
Slgskiego na lata 2013 — 2020), krajowym (m.in. w Kierunkach i zalozeniach
polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku i Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwoj — szczegolnie w czesci Poddziatanie 2.3.3) 1 wspolnotowym (m.in. W kie-
runku swiatowej klasy klastrow w Unii Europejskiej: Wdrazanie szeroko zakro-
jonej strategii innowacyjnej i w Inicjatywie przewodniej Strategii Europa 2020:
Unia innowacji) (Dyba 1 Kawinska 2012; Dzierzanowski 2012; Fabinska 2015;
Szymoniuk 2014). Coraz czgéciej mozna si¢ spotkac¢ ze sformutowaniem ,,poli-
tyka klastrowa” (m.in. Borras i Tsagdis 2011; Maston-Oracz 2014) lub ,, polity-
ka oparta na klastrach” (cluster-based policy) (m.in. Ketels i Memedovic 2008;
Olejniczak 2003; Wicher-Baluta 2012), co uwypukla range, jaka si¢ przypisuje
zagadnieniu gron (terminy ,,grono”, ,,skupienie gospodarcze” i ,klaster” beda
w artykule uzywane zamiennie).

Logike artykutu oparto na zatozeniu, ze minimum poznawcze prowadzenia po-
lityki klastrowej powinny stanowi¢ definicja klastra i metoda jego identyfikacji.
Artykul odpowiada na pytanie, czy elementy te w rzeczywistosci sg punktem od-
niesienia dla krajowej polityki klastrowej i na jakich konkretnych ujeciach i wy-
borach si¢ ona zasadza. W pierwszej czesci scharakteryzowano krajowa polityke
klastrowa, skupiajac si¢ na krajowych klastrach kluczowych (KKK), bedacych
obecnie wiodgcym narzedziem jej prowadzenia. Nastepnie dokonano przegladu
dostepnych w literaturze naukowej metod identyfikacji gron i ich praktycznych
zastosowan. W koncu skonfrontowano oba elementy; przesledzono, jak w polity-
ce klastrowej rozumiane sg grona i jak identyfikowane sg podmioty majace sta¢
si¢ jej beneficjentami.

Polityka klastrowa w Polsce

Nieco ponad dekade temu brakowato kompleksowej polityki nastawionej na
wspieranie i rozwoj klastrow (Brodzicki i Szultka 2002). Mocne podstawy do
jej wprowadzenia dato opracowanie Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa
z 2004 r. (Brodzicki, Szultka i Tamowicz 2004), wprowadzajace definicj¢ poli-
tyki opartej na klastrach. Od tego czasu sytuacj¢ zaczely tez zmienia¢ zasilane
funduszami europejskimi programy operacyjne, w ramach ktoérych grona byty
uwzgledniane jako przedmiot usystematyzowanego wsparcia. W latach 2004—
2006 klastry mogty si¢ rozwija¢ m.in. jako sieci wspotpracy migdzy sferg badaw-
czo-rozwojowa a gospodarka w ramach Dziatania 1.4 Sektorowego Programu
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Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (MGiP 2004a). Na
poziomie regiondéw Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
ktadt — za posrednictwem Dziatania 2.6 — nacisk na tworzenie i rozwoj tzw. sie-
ci transferu innowacji' (MGiP 2004b). W niedawno zamkniectej perspektywie
finansowej 2007-2013 na poziomie krajowym dziatal, w ramach programow
operacyjnych, jeden strumien finansowania klastrow: Dziatanie 5.1 programu
Innowacyjna Gospodarka. W ramach tego strumienia finansowania wsparto 53
projekty realizowane w tzw. powigzaniach kooperacyjnych. Pod tym terminem
kryta si¢ osobliwa definicja grona, w ktdrej kryterium przynalezno$ci byto mini-
mum 10 cztonkéw, w tym 6 przedsigbiorstw (MIiR 2014). Jednoczesnie mozli-
we bylo wsparcie gron na poziomie makroregionu Polska Wschodnia (Dziatanie
1.4) oraz réznie definiowanych i identyfikowanych klastréw na poziomie regio-
néw — kazde z 16 wojewodztw uruchomito tego rodzaju interwencje. Ich zakresy
i wielkos$ci naktadow zasadniczo si¢ r6znity (Spychata 2012). Przyktadowo woj.
kujawsko-pomorskie relatywnie wysoka kwotg 94,8 mln ztotych wsparto zwiek-
szenie efektywnoS$ci wspotpracy swiata nauki z przedsigbiorstwami poprzez two-
rzenie i rozwoj powigzan kooperacyjnych (Dzialanie 5.4 Regionalnego Programu
Operacyjnego). Jedna z mniejszych kwot, 4,8 mln ztotych, wyasygnowato woj.
warminsko-mazurskie, wspierajac tworzenie i rozw0j powigzan w formie kla-
strOw poprzez inicjowanie powigzan, wspolne inwestycje, a takze dzialania mar-
ketingowe (Poddziatanie 1.1.4 RPO).

Perspektywa finansowa funduszy europejskich do 2020 r. wprowadzita nowe
sposoby wsparcia i identyfikacji gron. Wprawdzie wsparcie udzielane jest
mimo braku kompleksowej regulacji o charakterze ustawowym, ktora obejmo-
walaby zagadnienia dotyczace istoty klastrow, ich powstania i funkcjonowania
(Malinowski 2011), ale wpisuje si¢ w kilka dokumentow strategicznych, ktore
mozna uzna¢ za elementy polityki klastrowej (Dzierzanowski 2012; Hotub-Iwan
i Wielec 2014a; Wicher-Baluta 2012). W mysl tych dokumentoéw polityka klastro-
wa oznacza ,,polityke rozwoju bazujaca na klastrach”, a wigc ,,obejmujaca wiele
réznych polityk i instrumentow, ktére w skoordynowany sposob wspieraja roz-
woj konkretnych skupisk firm (klastrow)” (Dzierzanowski 2012, s. 16). Powinna
ona by¢ prowadzona na podstawie 6 podstawowych zasad, z ktorych jedna mowi
0 ,.koordynacji polityk i instrumentow wokoét klastrow kluczowych™?.

! Przyktady i opisy utworzonych w ten sposéb sieci zestawia Szymoniuk (2008, s. 82—84).

? Pozostale zasady to:

* szerokie wspieranie proceséw sieciowania i nawigzywania wspotpracy w polskiej gospo-
darce;

* taczenie podejscia oddolnego (bottom-up) i odgdrnego (fop down) w odniesieniu do wspie-
rania rozwoju klastrow;

» tworzenie efektywnego ekosystemu instytucji dziatajagcych na rzecz rozwoju klastra;

* koncentracja wsparcia publicznego na klastrach, ktore majg najwickszy potencjat rozwoju,
i tworzenie silnych, inteligentnych specjalizacji gospodarczych;

* prywatne wspotfinansowanie rozwoju klastrow.
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Krajowe Kklastry kluczowe

Koncepcja KKK, zrodzona z jednej strony z inspiracji modelem wprowadzo-
nym z powodzeniem w innych krajach (Hotub-Iwan i Wielec 2014b; Meier zu
Kocker 1 Miiller 2015), z drugiej natomiast z rozczarowania dotychczasowymi
efektami wspierania klastrow (Grycuk 2010; Szultka 2012), przede wszystkim
jest odpowiedzia na wyzwanie koncentracji interwencji na okreslonych zaso-
bach. Koncentracja jest istota idée fixe Komisji Europejskiej, czyli tzw. inteli-
gentnej specjalizacji® — strategii okreslenia priorytetow gospodarczych w obszarze
B+R+I oraz skupienia inwestycji na obszarach zapewniajacych zwiekszenie war-
tosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych (MG
2015).

KKK to status nadawany gronom w procedurze konkursowej. Zaktadana
koncentracja i koordynacja wsparcia materializuje si¢ w postaci uprawnienia do
aplikowania o wsparcie publiczne na wzmocnienie ekspansji migdzynarodowej;
»projekty rozwojowe, zdefiniowane i uzgodnione przez grupy cztonkéw KKK,
beda korzystaty z preferencji w ramach systemu oceny przy aplikowaniu do r6z-
nych programéw i dziatan pomocowych oraz do korzystania z dziatan systemo-
wych, realizowanych na rzecz KKK.”(Hotub-Iwan i Wielec 2014b, s. 15).

Za KKK uznaje si¢ ,,klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wy-
sokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej” (Hotub-Iwan i Wielec 2014a, s. 11).
Wyboru KKK dokonuje si¢ na podstawie 11 obszarow oceny, przektadajacych
si¢ na szereg kryteriow formalnych i merytorycznych (Holub-Iwan i Wielec
2014b). Konkursy obejmuja wylacznie klastry zgtoszone do nich przez reprezen-
tanta. Obecnie w Polsce statusem KKK legitymuje si¢ 16 skupien wylonionych
w dwoch konkursach —w 201512016 1.

Uwarunkowania identyfikacji gron

W ostatniej dekadzie zyskaty na popularnosci tzw. inicjatywy klastrowe (1K),
czyli zorganizowane starania na rzecz wzrostu i konkurencyjnosci regionalnej
danego grona, angazujace przedsigbiorstwa, wladze i $rodowisko badawcze
(Solvell, Lindqvist 1 Ketels 2013). Wedtug Gancarczyk (2010) takie inicjatywy,
okreslane jako sieci innowacji, a nastepnie systemy innowacji, to kolejne po-
ziomy rozwoju klastroéw wyrastajace na bazie fundamentalnych kryteriow iden-
tyfikacji. Formy te wystepuja — jako podmioty reprezentujace niezinstytucjona-
lizowane dotad grona przedsiebiorczo$ci — w staraniach o wsparcie publiczne
wpisujace si¢ w polityke klastrowa (za ich posrednictwem odbywa si¢ np. zglo-
szenie do konkursu o status KKK). Nie ma jednak pewnosci, czy poszczegol-
ne IK reprezentuja faktyczne, obiektywnie istniejace grona (Dyba i Kawinska
2012). Wedlug PARP ponad potowa polskich IK powstawata w oderwaniu od
skupisk przedsi¢biorstw (PARP 2012). Istotnym powodem tej rozbieznosci jest

3 Koncepcja inteligentnej specjalizacji zostala zapisana w europejskim dokumencie strate-
gicznym, inicjatywie przewodniej Strategii Europa 2020: Unia Innowacji i od 2011 r. jest rozwi-
jana w obszarze polityki spdjnosci.
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brak powszechnie uznanej i akceptowanej metody identyfikacji klastrow (Gorska
i Lukasik 2013). Na rozproszenie sposobow identyfikacji i narzedzi analizy gron
zwracajg uwage m.in.: Ciotek (2011); Davis, Arthurs, Cassidy i Wolfe (2006);
Delgado, Porter i Stern (2015); Kowalski (2013). O tym, ze wielo$¢ stosowa-
nych podej$¢ metodologicznych utrudnia poréwnywanie funkcjonowania i kon-
kurencyjnosci poszczegolnych uktadoéw klastrowych, zaswiadczaja analizujacy
podejscia metodologiczne w badaniach gron Lis i Szerenos (2009). Uwaza sig, ze
wiarygodne, wysokiej jako$ci dane analityczne pozwalaja na prowadzenie sku-
tecznej polityki klastrowej, co ma tym wigksze znaczenie, kiedy uzaleznia si¢ od
niej regionalny rozwoj gospodarczy (The U.S. Cluster Mapping Project 2016).

Ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania geograficzne, historyczne i kul-
turowe poszczego6lne klastry maja niepowtarzalny charakter. Powigzanie z okre-
slonym regionem jest traktowane wrecz jako element wspolnoty wartosci, silnie
oddziatujacy na tozsamos¢ struktury klastrowej (Lis i Lis 2013). Unikatowos$¢
przektada sie na trudnos$ci zwigzane z identyfikacja i statystyczng analiza (Pilarska
2013). Dlatego, obok ilosciowych, do analiz gron stosuje si¢ takze metody jako-
sciowe, ktore sg z zasady bardziej czute na niuanse. Badacze postuguja si¢ tez
szeregiem metod mieszanych, takich jak szablon narodowy czy metoda interakcji
(zob. przeglad metod w Lis i Szerenos 2009, s. 31). Dwutorowe podejscie badaw-
cze umozliwia bardziej rzetelng identyfikacje (Micek 2008).

Metody identyfikacji

Ogo6lnym, uniwersalnie akceptowanym wskaznikiem wystepowania klastra
jest wysoki stopien koncentracji przestrzennej przedsigbiorstw dziatajacych
w danym sektorze i sektorach pokrewnych (Gorska i Lukasik 2013). Brakuje
jednak metodycznego standardu umozliwiajgcego identyfikowanie, analizowanie
i porownywanie (benchmarking) gron. Zrdznicowanie stosowanych metod jest
konsekwencja migdzy innymi nierownego dostepu do danych. Ograniczenia te sg
przetamywane przez platformy do pomiaru klastrow, takie jak European Cluster
Observatory (ECO) czy U.S. Cluster Mapping, ktore promuja wiasne podejscia.

Najczesciej opisywanym w literaturze narzedziem identyfikacji klastréw jest
wspotczynnik (iloraz) lokalizacji (LQ — location quotient) (Brodzicki i Szultka
2002; Ciotek 2011; Gorska i Lukasik 2013; Micek 2008, Olejniczak 2003), po-
zwalajacy wychwyci¢ koncentracj¢ przyjetych dziatalnosci (najczgsciej iden-
tyfikowanych za pomocg dziatow, grup lub klas PKD) w okreslonej jednostce
przestrzennej. Mozna spotkaé tez propozycje ich agregacji do sektorow, np.
metodologia ECO (Cluster Observatory Scoreboard 2016). Pomiar koncentra-
cji opiera si¢ przewaznie na liczbie zatrudnionych czy liczbie firm, ale mozna
wykorzystac tez inne zmienne, takie jak przychody przedsiebiorstw lub warto$¢
dodana (Brodzicki i Szultka 2002). Stosowanie LQ, ze wzgledu na nieczuto$¢ na
wartosci bezwzgledne, powinno by¢ uzupetniane przez inne miary, np. wskaznik
nadwyzki pracownikow czy minimalng liczbe¢ firm (Domanski i Noworol 2010).

Inng popularng metoda sa przeptywy miedzygateziowe (input-output), po-
zwalajace szacowac istotno$¢ powigzan (np. przeptywdédw produkcji, wiedzy
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i innowacji) migdzy sektorami gospodarki (Brodzicki i Szultka 2002; Davis 1 in.
2006; Delgado, Porter i Stern 2015; Kowalski 2013; Lis i Szerenos 2009). Jej
stabos$cig, szczegdlnie na poziomach analizy nizszych niz kraj, jest ograniczona
dostepnos¢ danych (Micek 2008).

W ilo$ciowym pomiarze stopnia koncentracji danej branzy zalecane sg ponad-
to takie miary, jak wspdtczynnik Giniego i wskaznik Herfindahla-Hirschmana
oraz ich pochodne (Gorska i Lukasik 2013). Nie pozwalaja one jednak wprost
(bezposrednio) na identyfikacje klastrow. Praktyczne zastosowanie w identyfi-
kacji gron znalazla natomiast analiza przesunie¢ udziatow (shift-share) oparta
na trzech sktadowych: potencjale badanego obszaru na tle rozwoju obszaru refe-
rencyjnego, strukturze przedsiebiorstw, ktore funkcjonujg na badanym obszarze,
i konkurencyjnosci obszaru podlegajacego badaniu (Mach 2014; UMWM 2013).

Poza rozproszong i ograniczong niskg podazag danych metodyka badacze gron
muszg si¢ mierzy¢ z trudnosciami pomiaru wzajemnych interakcji pomi¢dzy
jego uczestnikami (Ciotek 2011). Wszak koncentracja przedsigbiorstw nie jest
wylacznym warunkiem wystgpienia klastra. Specyfike powigzan w ramach gron
pomagajg wyjasnic¢ jakosciowe techniki badan. Stosowane sg studia przypadku,
wywiady eksperckie lub analiza danych zastanych, a takze warianty mieszane
(Brodzicki 1 Szultka 2002; Goérska i Lukasik 2013; Micek 2008).

Europejskie Obserwatorium Klastrow identyfikuje grona, delimitowane w 41
sektorach gospodarki, wykorzystujac 3 miary koncentracji, w tym LQ oparty na
zatrudnieniu. Pozostate miary to udzial zatrudnienia w gronie w zatrudnieniu
we wszystkich gronach z tego samego sektora w Europie i1 udzial zatrudnienia
w gronie w catkowitym zatrudnieniu regionalnym. Dla kazdej z miar okreslono
warto$¢ minimalng pozwalajacg wnioskowac o istnieniu wyksztatconego klastra.
Spetnienie 3 minimoéw oznacza zakwalifikowanie do kategorii silnych klastrow
(Cluster Observatory Scoreboard 2016). ECO rozpoznaje ich w Polsce 10, iden-
tyfikujac je w 5 wojewodztwach — todzkim, mazowieckim, $laskim, wielkopol-
skim i warminsko-mazurskim. Grona zatrudniaja ponad 315 tys. 0séb i nalezg do
8 sektorow, sposrod ktorych 2 (Building fixtures, equipment and services oraz
Apparel) wlasciwe sg dwom regionom.

Inne zatozenia identyfikacji przyjeto w ramach amerykanskiej platformy ma-
powania klastréw. Grona delimitowano tu do 51 kategorii klastrow handlujacych
pomiedzy obszarami gospodarczymi (traded) i 16 klastrow lokalnych (local).
Postuzono si¢ takze nowym algorytmem identyfikacji unikalnych konfiguracji
klastréw, bioracym pod uwage szeroki zakres r6znego rodzaju powigzan i zalez-
nos$ci kolokacji (The U.S. Cluster Mapping Project 2016; Delgado, Porter i Stern
2015).

W benchmarkingu koordynatoréw klastrow przeprowadzonym na zlecenie
dunskiego Ministerstwa Nauki, Technologii i Innowacji (Miiller i in. 2012b) po-
miaru koncentracji dokonano za pomocg odleglosci geograficznej uczestnikow
klastra od siedziby koordynatora. Wskaznik zostat zastosowany do analizy gron
juz zidentyfikowanych. Moze jednak stuzy¢ jako czynnik identyfikujacy, kto-
ry uzupehia inne przytoczone metody. Zdaniem autorow im blizsze odlegtosci
miedzy podmiotami sktadowymi gron, tym wiecej nie tylko interakcji, ale tez
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wzajemnego zaufania. Walory te zdaniem cytowanych autorow wyczerpuja si¢
poza ustalonym jako graniczny dystansem 150 km od koordynatora.

Identyfikacja krajowych klastréw kluczowych w S§wietle przedstawionych
metod

W ujeciu akademickim, wedtug klasycznej juz definicji, klaster to ,,geogra-
ficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostaw-
cow, jednostek §wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach

Tab. 2. Zgodnos¢ metod i kryteriow*

Metoda identyfikacji Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda
Kryterium wyboru 1 2 3 4 5 6 7 8

Kryterium formalne 1 - - - - - - - —
Kryterium formalne 2 - - - - - - - —
Kryterium formalne 3 - - - - - - - —

Kryterium formalne 4 + - - + - - + —
Kryterium formalne 5 - - - - - - + 4+
Kryterium merytoryczne 1 — - - - + - - -

Kryterium merytoryczne 2 — - - - - - - -
Kryterium merytoryczne 3~ — - - - - - — —

Kryterium merytoryczne 4 — - - - + - - -
Kryterium merytoryczne 5 + + - + - + + -
Kryterium merytoryczne 6  — + - - - - - -

Kryterium merytoryczne 7 + - - - - - - -
Kryterium merytoryczne 8  — - - - - - - -
Kryterium merytoryczne 9  — - - - - - - -

Kryterium merytoryczne 10
Kryterium merytoryczne 11— - - - + - - -

Kryterium merytoryczne 12

* Rozrdznienie kryteriow formalnych i merytorycznych ma funkcje porzadkowg — odzwierciedla nu-
meracje zastosowang w konkursie o status KKK. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan podziat
ten jest nieistotny.

Metoda 1: iloraz lokalizacji, metoda 2: przeptywy migedzygateziowe, metoda 3: wspdtczynnik Giniego
i wskaznik Herfindahla-Hirschmana, metoda 4: analiza przesunie¢ udziatéw, metoda 5: techniki ja-
kosciowe, metoda 6: miary ECO (z wylaczeniem ilorazu lokalizacji), metoda 7: The U.S. Cluster
Mapping Project, metoda 8: odlegto$¢ geograficzna od koordynatora.

Metody 3 i 8 nie pozwalajg na bezposrednig identyfikacje gron. Mogg by¢ wykorzystane jako techniki
identyfikujace uzupetniajgce lub techniki pomiaru koncentracji w ramach gron.

Kryteria formalne: 1 — Rzetelno$¢ Wnioskodawcy, 2 — Historia klastra, 3 — Posiadanie strategii rozwo-
ju oraz planu dziatania, 4 — Masa krytyczna, 5 — Koncentracja geograficzna cztonkéw klastra.
Kryteria merytoryczne: 1 — Jako$¢ zarzadzania, 2 — Koordynator, 3 — Zasoby klastra, 4 —
Rozpoznawalno$c¢ klastra, 5 — Potencjat gospodarczy klastra, 6 — Potencjat eksportowy klastra, 7 —
Potencjat innowacyjny klastra, 8 — Innowacyjnosc i transfer wiedzy, 9 — Poziom kooperacji w klastrze,
10 — Poziom internalizacji klastra, 11 — Znaczenie dla gospodarki regionu i kraju, 12 — Strategia i plan
dziatania.
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i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normaliza-
cyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegodlnych dziedzinach, konkuruja-
cych miedzy soba, ale rowniez wspodtpracujacych”. (Porter 1998, za Brodzickim
i Szultkg 2002, s. 2). W mysl regulaminu konkursu o status krajowego klastra
kluczowego klaster to ,,geograficzne skupisko niezaleznych podmiotéw, repre-
zentujacych okreslong specjalizacje gospodarcza, wspotpracujacych i konkuru-
jacych ze soba w ramach tancucha wartosci. Wspotpraca w ramach klastra ma
charakter sformalizowany, jest realizowana w wymiarze zarbwno wertykalnym,
jak 1 horyzontalnym i jest ukierunkowana na osiagnigcie zatozonych wspdlnych
celow. Klaster stanowi zrodlo korzysci i tworzy nowg warto$¢ dla wszystkich
typow podmiotdow uczestniczacych w klastrze, takich jak przedsigbiorstwa,
uczelnie i inne jednostki naukowe, instytucje otoczenia biznesu, administracja
publiczna oraz pozostate organizacje wspierajace” (MR 2016a, s. 1).

Aby okresli¢ fakt 1 zakres wykorzystania przedstawionych metod identyfika-
cji gron w procedurze wyboru KKK — bedacych obecnie gtownym narzedziem
realizacji krajowej polityki klastrowej — przeanalizowano zgodno$¢ metod z 17
kryteriami konkursowymi (5 formalnymi i 12 merytorycznymi). Stopien zgodno-
$ci przypisano kazdorazowo jednej z czterech ocen na skali porzadkowej, o na-
stepujacych wartosciach:

* .~ —brak zwigzku mi¢dzy metodg a kryterium

» 77 —poszlakowy lub nikly zwigzek migdzy metoda a kryterium

» ,,++” —element badz elementy metody wykorzystane do kryterium
* ,+++7 —wykorzystanie metody do kryterium w pelnym zakresie.

Oparto si¢ na kryteriach przyjetych w konkursie o status KKK przeprowadzo-
nym w 2016 r. (MR 2016b, 2016¢).

Identyfikacja czy wybor? Interpretacja wynikow i dyskusja

Ministerialna definicja klastra zastosowana na potrzeby konkursu o status
KKK wykazuje daleko posunietg zbiezno$¢ z definicjg akademicky i wyraznie
jest nig inspirowana. Porterowskie elementy sktadowe sg powtarzane lub para-
frazowane: ,,pokrewne sektory” to ,.reprezentacja specjalizacji”, a ,,wyspecja-
lizowani dostawcy, jednostki §wiadczace ushugi, firmy” to ,tancuch wartosci”.
Podejscia odroznia formalizacja i silna orientacja na cel, akcentowane w ujeciu
administracyjnym. Odmienno$¢ ta nie ostabia jednak podstawowego ustalenia
komparatywnego, ze definicja klastra bedaca punktem odniesienia w konkursie
o status KKK jest bliska tej, ktorg postuguja si¢ akademicy, identyfikujac obiek-
tywnie istniejgce grona (niezaleznie od faktu i stopnia ich instytucjonalizacji).

Mimo duzej zgodnosci pojeciowej metody identyfikacji gron wykorzystywa-
ne w krajowej polityce klastrowej znaczaco odbiegaja od praktykowanych przez
badaczy. Jedyna, ktora zostata w calosci zaadaptowana do wytonienia KKK, jest
selekcja zbieznych branzowo podmiotéw w okreslonej odlegtosci od koordy-
natora. Sposrod analizowanych metod ma ona jeden z najnizszych potencjatow
identyfikacyjnych i sluzy gtéwnie do pomiaru koncentracji w ramach ustalo-
nych juz skupien. Wtasnie na takie zastosowanie zdecydowano si¢ w konkursie.
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W odniesieniu do pozostatych metod mozna mowi¢ najwyzej o niktym lub wrecz
poszlakowym stopniu przeniesienia ich istoty do kryteriow. Takie szczatkowe
wykorzystanie mialo miejsce najczesciej — trzykrotnie — w przypadku ilorazu
lokalizacji i podejscia amerykanskiej platformy mapowania klastrow. Z du-
zym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze nawigzania byly przypadkowe.
Ponadto trzy kryteria wyboru — jako$¢ zarzadzania, rozpoznawalno$¢ i znaczenie
dla gospodarki regionu i kraju — uznaje si¢ za mogace czerpac na potrzeby identy-
fikacji z elementow metody opisanej jako techniki jakosciowe. Sktadajaca si¢ na
kryterium czwarte masa krytyczna to termin rozpowszechniony w literaturze kla-
strowej (m.in. Kowalski 2011; Menzel 1 Fornahl 2006; Micek 2006; Porter 1998).
Jego stosowalno$¢ jest jednak zawezona do okreslenia specyficznego momentu
w cyklu zycia skupienia, w ktérym zaczyna ono odnosi¢ sukcesy konkurencyj-
ne. Identyfikacja grona na podstawie arbitralnie przyjetej masy krytycznej nie
moze by¢ uznana za bezposrednie wykorzystanie elementu zadnej z omawianych
metod.

Szczegdtowa analiza kryteriow konkursowych powala wnioskowac¢ o ich
ukierunkowaniu na wybdr podmiotéw sposrod zinstytucjonalizowanych skupien.
Staba — jak oceniono uprzednio — funkcja identyfikacji ma charakter mimowolny.
Takie ustalenie zyskuje potwierdzenie w definicji ukutej na potrzeby konkursu
o status KKK, ktora w stosunku do akademickiej rozszerzona jest o formali-
zacj¢ grona. O status KKK moga si¢ zatem ubiegac tak zwane ,,ulomne grona
przedsigbiorczosci”, czyli IK funkcjonujace na podstawie umowy o wspotpracy
podpisanej przez przysztych cztonkéw (Micek 2008). Prawdopodobienstwo ich
powodzenia jest jednak ograniczone ze wzgledu na szereg kryteriow konkurso-
wych odnoszacych si¢ do dorobku (okres dziatania, obecno$¢ w bazach danych,
ugruntowana strategia rozwoju). Nie mozna natomiast wykluczy¢ przyznania
tego statusu IK niewykazujacym ponadprzecigtnej koncentracji geograficzne;j.
Zadne z kryteriow nie wymaga bowiem od zainteresowanych wykazania kon-
centracji w ujeciu wzglednym — pokazujacym przewagi w stosunku do innych
branz badz sasiednich regionéw — ani jej dynamiki. Zadekretowana definicja
formalizacje klastra* nalezy ponadto odczytywac jako ograniczenie dostepu dla
klastrow niezinstytucjonalizowanych, ale wyksztatconych i mozliwych do usta-
lenia przy zastosowaniu omoéwionych metod. W konsekwenc;ji tylko jeden klaster
z dziesigciu zidentyfikowanych w ramach podejscia ECO ma swoéj odpowiednik
(tzn. wykazuje z nim terytorialng i branzowg zgodno$¢) na liscie wytonionych
w latach 2015-2016 klastréw kluczowych.

Wymog formalizacji skupien jako podstawa wsparcia w ramach krajowej po-
lityki klastrowej® nie jest czynnikiem odmiennej — od opisywanych w literatu-
rze przedmiotu — metody identyfikacji stosowanej przy wyborze KKK. Jedynie
zawgza poszukiwania do okreslonego katalogu podmiotéw. Uwarunkowania

4 Takze formularz oceny formalnej wymaga potwierdzenia, ze wniosek zostat ztozony przez
Whnioskodawce, ktory jest koordynatorem klastra wskazanym w umowie lub aneksie do umowy
powotania klastra.

5 Takg samg, zawierajacg wymog formalizacji definicje klastra mozna znalez¢ w Buczyn-
ska, Fraczek, Kryjom 2016.
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odmiennos$ci metod identyfikacji w ramach tego katalogu wydaja si¢ ciekawym
obszarem badan. Podobnie jak naukowa analiza skupien w IK uznanych za
KKK. Niewatpliwie uzaleznienie wsparcia od cech i dorobku reprezentanta kla-
stra ma precedensy w przesztych do§wiadczeniach grantodawcow w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, Dziatanie 5.1 i Programie Operacyjnym
Rozwoj Polski Wschodniej 1.4 (Muller i in. 2012a). Autorzy dokumentacji kon-
kursu o status KKK ktada zatem silny nacisk na ugruntowane struktury koordy-
natora klastra, jako$¢ zarzadzania, dokonania czy potencjat rozwoju; identyfika-
cja jest w kontekscie wytaniania KKK podrzgdnym czynnikiem. W ten sposob
szansa na wybor zostaje odebrana klastrom niekoordynowanym, sformalizowa-
nym niedawno lub nie sformalizowanym dogl¢bnie. Takie podejscie wpisuje si¢
w czynnik ryzyka powodzenia polityk klastrowych okres§lany przez OECD jako
blokada (lock-in) istniejacych klastrow przed konkurencjg $wiezo ukonstytu-
owanych gron (OECD 2010). Ponadto jest ono zasadniczo odmienne od $ciezki
ugruntowanej w skali migdzynarodowej (przesledzonej przez Olejniczaka, 2003,
s. 67-73), na ktorej najczegstszym, a zarazem priorytetowym dziataniem ,,jest
identyfikacja gron, ich lokalizacja w przestrzeni, a nast¢pnie analiza ich struktu-
ry. W praktyce sa to pierwsze kroki w polityce wspierania gron”.

Klaster vs ,,klaster”, czyli rozbrat teorii gospodarczej z praktyka
polityczna. Podsumowanie

Metody identyfikacji skupien gospodarczych obecne w literaturze przedmio-
tu i z powodzeniem stosowane przez migdzynarodowe platformy pomiaru kla-
strow nie sg adaptowane jako normy krajowej polityki klastrowej. Od zasady
tej sa wyjatki, ktérym nalezy jednak przypisywac nikly poziom zbieznosci i jej
niezamierzony charakter. Definicje klastrow stosowane w obu $rodowiskach —
badaczy i zarzadzajacych politykami klastrowymi — sa w duzej mierze zbiezne.
Odroznia je formalizacja gron i silna orientacja na cel, akcentowane w ujeciu
administracyjnym. W praktyce podejscie to oznacza zawezenie klastrow, ktore
mozna wesprze¢, do okreslonego katalogu podmiotow, reprezentowanych przez
koordynatorow. Selekcja z katalogu ma charakter wyboru, a nie identyfikacji.
Miejsce metod pomiaru relatywnej koncentracji geograficznej branz, stosowa-
nych w podejs$ciach naukowych, w podej$ciu administracyjnym zajmujg kryteria
zorientowane na struktury koordynatora klastra, jako$¢ zarzadzania, zasoby i do-
konania.

Kryteriami wyboru klastrow, w ktorych mozna doszukiwa¢ si¢ niktych po-
wigzan z ugruntowanymi metodami identyfikacji, sg: masa krytyczna, na ktora
sktada si¢ liczba cztonkow i ich struktura; koncentracja, wyrazona udzialem pod-
miotow potozonych w nie wigkszej niz okreslona odleglosci od koordynatora,
i potencjat gospodarczy, oparty na wielko$ci zatrudnienia i warto$ci sprzedazy.
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