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TERYTORIALNA ORGANIZACJA KRAJU —
CZY JUZ CZAS NA DYSKUSJE?

Opublikowany powyzej artykul Przemystawa Sleszynskiego pt. Problem po-
dziatu terytorialnego Obszaru Metropolitalnego Warszawy i wnioski dla Polski
sam Autor okreslit jako ,,dyskusyjny”. Rzeczywiscie, ma on takg postac¢, a nada-
nie mu tego miana przez Autora tym bardziej sktania i upowaznia do kilku uwag
polemicznych.

Sleszynski pisze o ,,podziale administracyjno-terytorialnym” (PT-A). Jest to
istotne zawezenie tematyki rozwazan i ma ono swoje konsekwencje dla catosci
wywodu. Otz ,,podzial administracyjno-terytorialny” jest elementem szerszego
zagadnienia, jakim jest terytorialna organizacja kraju (TOK), okres$lajaca zarowno
granice jednostek tego podziaty, jak i ich kompetencje, sposob wytaniania wladz,
ich wzajemne relacje itd. Co wigcej, podziat terytorialny jest wtoérny wzgledem
uktadu wtadzy. Wystarczy przywotac tzw. gierkowska reforme organizacji tery-
torialnej kraju, w wyniku ktorej 1 czerwca 1975 r. w miejsce 17 (a wlasciwie 22)
wojewoOdztw utworzono ich 49. Istotg tej zmiany bylo dazenie do centralizacji
zarzadzania w monopartyjnym systemie wtadzy. Komitetowi Centralnemu PZPR
i jego I sekretarzowi tatwiej byto podporzadkowac sobie 49 ,,malych” pierw-
szych sekretarzy wojewodzkich niz 22 (pamiegtajmy, ze Edward Gierek zostat
wyniesiony do wtadzy jako I sekretarz 6wczes$nie najpotezniejszej wojewodzkiej
organizacji PZPR, a pierwsi sekretarze woj. katowickiego i organizacji warszaw-
skiej ,,z urzgdu” zasiadali w Biurze Politycznym PZPR).

Podobnie zakladajacy utworzenie wojewodztwa stotecznego tzw. projekt
Sasina — do ktorego Sleszynski w swoim tekscie sie bezposrednio odnosi — byt
w istocie pomyslany jako sposob na przechwycenie wladzy w Warszawie przez
obecnie rzadzaca partie, ktora prawdopodobnie nie moze wygra¢ wyboréw
w miescie Warszawa, ale by¢ moze ma takie szanse w odpowiednio ,,skrojonym”
obszarze aglomeracyjnym (pomijam tu cale niechlujstwo tego projektu, ktory
stusznie zostal szybko zapoznany').

Powstaje w tym miejscu pytanie o to, jakie nauki mogg wypowiadaé si¢ o ewen-
tualnej prawidlowosci czy nieprawidtowosci PT-A. Jak si¢ wydaje, Sleszynski
implicite twierdzi, ze wystarczy do tego geografia spoteczno-ekonomiczna,

! Wigcej pisz¢ na ten temat w: Gorzelak 2017b.
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uwzgledniajaca takie zagadnienia, jak sie¢ osadnicza, funkcjonalne powigzania
miedzy jej osrodkami réznych szczebli, zroznicowania terytorialne. Z tezg ta
mozna si¢ zgodzi¢ — ale pod warunkiem, ze pierwotne oceny (czy propozycje)
zostang sformutowane przez nauki polityczne, socjologie, histori¢. Dopiero po
rozstrzygnigciu, jaki ma by¢ makro-ksztalt TOK, mozna przywota¢ wspomniang
wiedze geograficzng. Duze czy mate wojewddztwa (a wigc nieliczne czy liczne)?
Wyposazone we wladzg samorzadowa, czy podporzadkowane rzgdowi? Dobrze
wyposazone we wiasne $rodki finansowe — czy zalezne od dotacji i subwencji
rzagdowych? Iloszczeblowy ma by¢ uktad TOK? Jakie powinny by¢ kompetencje
poszczegolnych szczebli? Prowyrownawcza polityka regionalna — czy zorien-
towana proefektywnosciowo i prowzrostowo? Te rozstrzygnigcia sa wzgledem
uwarunkowan geograficznych pierwotne, czego — jak sie wydaje — Sleszynski
nie zauwaza.

Autor Problemu podziatu... bardzo czesto stosuje termin ,,optymalny” do
oceny poprawnosci PT-A (czasem pisze o TOK). Optymalny, to znaczy najlep-
szy sposrod wszystkich mozliwych wariantow. Jest to termin niezwykle zobo-
wigzujacy: po pierwsze, musimy zdefiniowa¢ wszystkie mozliwe warianty i je
skwantyfikowa¢. Po drugie, musimy mie¢ okreslong i skwantyfikowana funkcje
celu oraz warunki brzegowe. Po trzecie, musimy poréwna¢ wszystkie warianty
spelniajace warunki brzegowe pod katem tego, w jakim stopniu spetniajg one
funkcje celu, i wybra¢ jeden — najlepszy (a wiec taki, dla ktérego dana funkcja
przyjmuje swoje ekstremum). Jest oczywiste, ze zaden z tych warunkow w przy-
padku omawianego zagadnienia nie moze by¢ spetiony: wszystkich wariantow
nie jesteSmy w stanie wskazac¢, a tym bardziej ich skwantyfikowa¢; funkcja celu
jest niejasna (zalezy gtdwnie, choc nie tylko, od dokonanych wcze$niej politycz-
nych wybordéw) i tez nie mozemy jej skwantyfikowac; stopnia spelienia celu
przez poszczegdlne warianty nie mozemy okresli¢. W konsekwencji o ,,optyma-
lizacji” mowy by¢ nie moze, co najwyzej mozemy wskaza¢ warianty dopusz-
czalne i stara¢ si¢ je porownac, lecz tylko heurystycznie — cho¢ kryteria oceny
prawdopodobnie beda pozostawaty ze soba w sprzecznos$ci, sa bowiem uwiktane
w skomplikowane zalezno$ci spoteczne, polityczne, ekonomiczne, geograficzne
itp. (mamy tu do czynienia z problemem wielokryterialno$ci wyboru).

Nawet jezeli stosujemy termin ,,optymalny” w sposob ,,tagodny”, a wiec nie
odwotujac si¢ do zagadnien, ktore mozemy skwantyfikowaé (co nie jest whasci-
we, ale zat6zmy, ze jest uprawnione), to musimy wstepnie okresli¢ kryteria oceny
poszczegodlnych wariantow. Sleszyniski tego jednak nie uczynit — byloby to zresz-
ta bardzo trudne, poniewaz w tak ztozonej materii, jaka jest rozwoj kraju i wptyw
TOK na poszczegolne jego aspekty, to zadanie jest praktycznie niewykonalne.

Autor stawia w swoim tekscie istotne pytania, nie starajgc si¢ przy tym udzie-
li¢ na nie jednoznacznych odpowiedzi. Przyjrzyjmy si¢ tym pytaniom blizej, ich
komentarz do nich bowiem zawiera istote polemiki z tekstem.
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1) Czy (...) metropolitalny paradygmat rozwoju jest dla Polski optymalny
i czy jest jedynym mozliwym do przyjecia — zwlaszcza w kontekscie sity
1 inercji procesow globalnych?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest prosta: tak, jest wlasciwy (powstrzymuje
sie przed nazwaniem go optymalnym), jest bowiem jedynym mozliwym. Sam au-
tor pisze o wyjatkowo korzystnym uktadzie funkcjonalno-przestrzennym Polski,
w ktorej jest klika duzych miast o rozwinigtych funkcjach metropolitalnych,
w tym jedna metropolia uksztalttowana (Warszawa). Uklad ten nalezy wspiera¢
i rozwija¢, m.in. przez wspomaganie tych funkcji w Biatymstoku, Rzeszowie,
duopolu Bygdoszcz-Torun i Szczecinie. Od lat twierdze, ze od miejsca, jakie zaj-
m3 polskie metropolie w $wiatowych sieciach metropolitalnych, zalezy miejsce
Polski w gospodarce globalnej. Pytanie powyzsze traktuj¢ wigc jako retoryczne;
wrecz nie powinno ono by¢ zadawane, stwarza bowiem okazje do wzmacniania
populistycznych, antyelitarnych postaw ideologicznych, ktorych praktyczna re-
alizacja bylaby wysoce szkodliwa.

2) Czy aktualna sie¢ osadnicza i system terytorialno-administracyjny sprzyjaja
rozwojowi kraju?

Po pierwsze, nie jest jasne, jak rozumie si¢ ,,rozwoj kraju”? Czy ,,rozwo6;” to
wysokie i stabilne tempo wzrostu PKB, czy zmniejszanie roznic terytorialnych
i spotecznych? Wbrew temu, co czesto si¢ utrzymuje, sa to ciagle cele wzajemnie
konkurencyjne, podlegajace dylematowi ,,rowno$¢ czy wydajnos¢”. Polska dok-
tryna przestrzenna zatoczyta w tej mierze koto. Ot6z do Koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju, przygotowanej pod kierunkiem Jerzego
Kotodziejskiego w drugiej potowie lat 1990. doktryna ta zaktadata wyrownywa-
nie roznic terytorialnych. Koncepcja polityki... jednoznacznie opowiedziata si¢ za
prymatem wzrostu gospodarczego (jako warunku niwelowania luki cywilizacyj-
nej wzgledem Europy Zachodniej), nawet za ceng przejsciowego wzrostu rdznic
miedzyregionalnych. Stanowisko to zostato podtrzymane przez Zaktualizowang
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju z 2005 1. i obecnie obowia-
zujaca Koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 z 2011 r. Takze
doktryna ,,polaryzacji i dyfuzji” byta z nig zbiezna, co jednak w 2015 r. zostato
zakwestionowane — i w ten sposob powrdcono do wyrdéwnywania rdéznic?.

Nie ma dowodéw na prawdziwos¢ tezy, ze rozdrobnienie PT-A sprzyja wy-
roéwnywaniu roznic terytorialnych. Owszem, wladza inwestuje gtownie wokot
siebie, czego dowody mielismy zarowno przed 1975 r. (Gorzelak 1980), jak
i po 1975 r., kiedy to w matych i §rednich miastach, ktore uzyskaty range stolic

2 Kandydatka na premiera Beata Szydto podczas kampanii wyborczej w 2015 1. nie zgadzata
si¢ na istnienie Polski B, a wiceminister infrastruktury i budownictwa Jerzy Szmit w 2017 r.
mowil, ze drogi budujemy nie dla elit, ale dla ,,zwyktych Polakow”; wiodaca zasada Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju jest zrownowazony rozwoj catego kraju w wymiarze gospodarczym,
spotecznym, $rodowiskowym i terytorialnym. Warto pamigtaé, ze Koncepcja polityki... Koto-
dziejskiego odrzucita cel ,,rozwoj zrownowazony” jako niemozliwy do osiagnigcia, zastgpujac go
,rownowazeniem rozwoju” jako wskazowka dla prowadzonych dziatan.
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wojewoddzkich, budowano siedziby komitetow wojewddzkich PZPR, wojewodz-
kie komendy milicji, siedziby sadow, filharmonie itp. Byly to jednak wydatki
nierozwojowe, ponoszone z jednej strony kosztem peryferyjnych gmin tych no-
wych, maltych wojewddztw, z drugiej za$ strony kosztem miast duzych, obecnie
okreslanych jako metropolie.

Z punktu widzenia obecnych wyzwan rozwoju w zglobalizowanym $wiecie,
w ktorym o miejscu Polski w gospodarce §wiatowej decyduje miejsce polskich
metropolii w S$wiatowej sieci metropolitalnej, mate wojewodztwa bytyby wysoce
niekorzystne. Warto przypomnie¢ teze Antoniego Kuklinskiego jeszcze z poczat-
ku lat 1980., méwiaca, ze ,,polskie wojewddztwo powinno by¢ widoczne na ma-
pie Europy”. To wtedy wtasnie, kiedy my utworzylismy 49 matych wojewddztw,
Francja, Wtochy, Hiszpania przechodzity od rozdrobnionego PT-A do bardziej
skonsolidowanego, powotujac od 17 do 22 regiondéw i decentralizujgc TOK (nie-
dawno Francja znowu zmniejszyla liczbg regionow?). Jak pisatem kilkanascie lat
temu, szef wojewodztwa (marszatek) powinien by¢ w stanie negocjowac z CEO
wielkiego koncernu migdzynarodowego, ktory rozwaza inwestycje w Polsce.
Musi to by¢ szef regionu duzego, silnego gospodarczo i finansowo, zdolnego do
stworzenia korzystnych warunkoéw dla potencjalnego inwestora.

Tak wigc zwigzki miedzy PT-A a niezdefiniowanym ,,rozwojem kraju” nie sg
juz tak oczywiste, jak wynikatoby to z artykutu Sleszynskiego.

3) Czy ijakie zmiany w podziale terytorialnym i hierarchii sieci osadniczej
moglyby skuteczniej przeciwdziala¢ negatywnym procesom polaryzacyjnym
zwigzanym z metropolizacja?

W pytaniu tym w jednoznaczny sposob okresla si¢ procesy polaryzacyjne jako
»hegatywne”. Na jakiej podstawie dokonuje sie¢ takiej generalizacji? Czy wszyst-
kie procesy polaryzacyjne sg ,,negatywne”? Dlaczego? Taka konstatacja nie na-
lezy do rzadkosci, tkwi ona jednak znacznie silniej w ideologii (i tradycyjnej
doktrynie polityki regionalnej), niz wynikataby z badan naukowych opartych na
empirycznych dowodach. Czgsto mowi si¢ o ,,nadmiernych” réznicach migdzy-
regionalnych, nikt jednak z przywotujacych te ocene nie jest w stanie okresli¢
progu owej ,,nadmiernosci”. Ktore i jakie roznice sg dopuszczalne — a jakie sg
»hadmierne”? Nauka nie powinna pozwala¢ sobie na takie nieudokumentowane
stwierdzenia.

Z empirycznymi dowodami tekst Sleszynskiego ma pewien klopot. Oto Autor
stwierdza, ze obserwuje si¢ ,,symptom tracenia funkcji przez niewojewodzkie
miasta duze (Radom) i Srednie (Plock, Siedlce, Ostrol¢ka, ogélnie — miasta
powiatowe powyzej 20—-30 tys. mieszkancow) i spadku znaczenia tych miast

3 W latach 60. i 70. XX wieku wtadze francuskie doszty do wniosku, ze podziat na departa-
menty jest niewystarczajacy. Planowanie strategiczne w tak matych jednostkach jest niemozliwe.
Dlatego w roku 1972 powotano do zycia 21 nowych regiondw administracyjnych — régions de
programme — ktore grupuja od 2 do 8 departamentow (w 1975 roku zostat utworzony 22. region).
W wyniku kolejnej reformy, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2016 roku, liczbg regionéw zmniej-
szono do 13”; https://pl.wikipedia.org/wiki/Region_(Francja) (dostgp: 9.04.2018).
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(wyrdznienie — P.S.)”. Jak jednak wskazuja badania (Kurniewicz, Swianiewicz
2016), nie ma bezposredniego zwigzku miedzy utraceniem funkcji miasta wo-
jewodzkiego a ,,upadkiem” miasta §redniego, bowiem inne czynniki zwigzane
z procesami gospodarczymi majg tu wicksze znacznie. W innym miejscu arty-
kutu czytamy o wadach modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego i braku owej dyfu-
zji z o$rodkéw wyzej do stabiej rozwinietych. Nie jest to zjawisko powszech-
ne, ostatnie dane wskazuja bowiem na pojawienie si¢ tej dyfuzji w regionie
Warszawy, szczegolnie w kierunku potocno-wchodnim (Ciotek 2017). Podobny
obraz wida¢ na podstawie danych PKB w skali NUTS3; mozna go takze zaob-
serwowa¢ w badaniu wptywu $rodkéw UE na dynamike dochodow wilasnych
w powiatach (Gorzelak 2017a)

Nawet jezeli uznamy, ze w makroskali zachodzg procesy polaryzacyjne, to nie
ma zadnego racjonalnego powodu, by czynnikow na nie wplywajacych upatry-
wac¢ w PT-A. Procesy te zachodzity w skali dawnych, duzych 17 wojewddztw,
zachodzily w skali matych 49 wojewodztw, zachodza w skali nowych 16 regio-
now samorzadowych. Sg za nie odpowiedzialne inne sity i czynniki, niz TOK,
i to niezaleznie od ustroju politycznego, modelu gospodarczego i ustroju wtadz
terytorialnych.

Mowiac o empirii, warto tez zastanowic si¢, jakie dowody Autor jest w stanie
przedstawic¢ na poparcie niektorych swoich stwierdzen. Oto znajdujemy w arty-
kule teze nt. ,hipertrofii (przerostu funkcji) Warszawy (wyrdznienie — P.S.)”.
W jakich wymiarach mamy do czynienia z tym ,,przerostem”? Warszawa jest
sredniej wielkosci stolica, znajduje si¢ w Europie na 13. miejscu, po Bukareszcie,
Wiedniu, Minsku, Kijowie itd. Mieszka w niej ok. 5% ludnosci kraju, a uwzgled-
niwszy obszar metropolitalny, ok. 8% — sg to wartosci umiarkowane. Wielkos¢
Warszawy nie jest czynnikiem dysfunkcji miasta i jego obszaru metropolitalne-
go — o tej dysfunkcji stanowi nieumiarkowana, zywiotowa suburbanizacja i nie-
dostatki infrastruktury (szybka kolej metropolitalna, metro lub szybki tramwaj
w mies$cie, duza i mala obwodnica miasta, mosty na Wisle itd.). Jako metropolia
znajdujaca si¢ w czotéwce rankingu GaWC za 2016 r. (18. miejsce w Swiecie!*)
Warszawa nie jest miastem zbyt wielkim — jest miastem niedostatecznie sprawnie
zorganizowanym.

4) Jak uzyskiwa¢ wysoka efektywnos$¢ i spojnos¢ uktadoéw terytorialnych?

Jak mierzy¢ ,,efektywnos$¢” ukltadéw terytorialnych i co jest ich ,,spojnosc™?
Na pierwsze pytanie nie mam sensownej odpowiedzi (bytbym wdzigczny za uzy-
skanie jej od Autora), drugie zas prowokuje do utworzenia definicji ,,spojnosci”.
Ot6z poczawszy od Zaktualizowanej koncepcji... z 2005 r. spojnos¢ zaczela byé
w Polsce rozumiana nie tylko w kategoriach wyréwnawczych, lecz takze w uje-
ciu funkcjonalnym. To drugie ujgcie zostato potwierdzone przez MRR w 2008 r.
1w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania... z 2011 r. Jezeli przyjmiemy
funkcjonalne rozumienie spojnosci, to PT-A nie ma wigkszego na nig wptywu,

4 http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2016t.html (dostep: 9.04.2018).
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a zalezy ona od uktadu transportowego i komunikacyjnego, ktory moze utatwiaé
przestrzenne powigzania spoteczne i gospodarcze. Mozna wregcz postawic teze,
ze wieksze i silniejsze regiony, zdolne do planowania strategicznego i do reali-
zacji takich plandéw, majg w tej mierze wicksze mozliwosci niz jednostki mate,
stabe, ktorych granice w dodatku moga by¢ przecigte przez wydtuzajace si¢ sieci
powigzan funkcjonalnych.

Takze przy tradycyjnym, konwergencyjnym ujgciu spdjnosci — jak staratem sie
wykaza¢, ustosunkowujac si¢ do pytania nr 2 — PT-A nie ma wigkszego wptywu
na procesy roznicowania si¢ poziomu rozwoju jednostek terytorialnych.

5) Czy w powyzszym kontekscie potrzebne sg korekty lub zmiany
podziatu terytorialnego, czy raczej zmiany powinny dotyczy¢ zakresow
kompetencyjnych poszczegdlnych szczebli hierarchicznych?

Tak, sg potrzebne. Sg dwa kierunki takich zmian: likwidacja powiatoéw grodz-
kich i1 upowszechnienie si¢ zarzadu metropolitalnego w innych uktadach osad-
niczych (na pewno dotyczy to Warszawy i Trdjmiasta, moze takze Krakowa,
Wroctawia, Poznania i Lodzi).

Pozwole sobie zacytowa¢ fragment swojego dawniejszego krotkiego tekstu:
»Stabilnos¢ i trwatos¢ jest warto$cig sama w sobie, o ile nie jest hamulcem po-
stepu. (...) ze zwigkszenia liczby wojewddztw plynetyby same straty, zapomnij-
my wiec w imi¢ racjonalnosci o czgstochowskim, koszalinskim, torunskim czy
jakimkolwiek innym nowym, matym wojewoddztwie. Nich co$ w tej targanej
‘dobrag zmiana’ Polsce pozostanie niezmienione, co nam wszystkim wyjdzie na
jeszcze lepsze” (Gorzelak 2016).

Ponadto za bardzo niewtasciwe nalezy uzna¢ obecne tendencje do centralizacji
wladzy wyrazajace si¢ w ,,zasysaniu” kompetencji samorzadu wojewddzkiego
przez wojewodow. Jezeli wigc mowimy o kierunkach zmian, to odwrocenie kie-
runku obecnie obowigzujacego jest wysoce pozadane.

6) Jak optymalnie ksztattowac sie¢ osadniczg i granice regiondw
administracyjnych réznego rzedu wobec spodziewanej depopulacji?

Pomijam tu wspomniane juz zastrzezenia do terminu ,,optymalnie”. Problem
zarysowany w powyzszym pytaniu jest rzeczywiscie istotny. Sadze, ze odpowiedz
jest dos¢ prosta: nalezy by¢ otwartym na inicjatywy, ktorych celem jest taczenie
sie¢ wyludniajgcych si¢ gmin i powiatow z silniejszymi sasiadami, i wrgcz do tego
zachecac. Musi to by¢ jednak proces powolny, oddolny, oparty na poszanowaniu
samorzadnos$ci (w odréznieniu od powigkszenia granic Opola), w ktérym wszy-
scy zainteresowani beda mieli szanse na odniesienie korzysci.

Ponadto — jak wskazywata niedawno Maria Halamska, zajmujaca si¢ proble-
matyka wsi — zamiast przeciwstawiac si¢ procesom nieuchronnym nalezy spraw-
nie i z wyprzedzeniem zarzadzac¢ ich konsekwencjami. Jak zapewni¢ ustugi pu-
bliczne na obszarach ulegajacych wyludnieniu? Jak nie dopusci¢ do deterioracji
infrastruktury technicznej — a wezesniej jak nie dopuszczac do jej nadmiernego
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rozbudowywania w obliczu nieuchronnego zmniejszania si¢ liczby korzysta-
jacych z niej 0s6b? Przypominam tu swoj bardzo dawny tekst o ,,przestrzen-
nym minimum spotecznym” (Gorzelak 1985), ktore niewatpliwie jest naruszane
w wielu matych miejscowo$ciach pozbawionych elementarnych urzadzen infra-
struktury spotecznej, handlowej i transportowe;j. Jest to szczegolnie dotkliwe na
wyludniajacych si¢ obszarach wiejskich, poniewaz §rednie, a nawet mate miasta
maja wystarczajaca liczbe ludnosci, by prowadzenie podstawowych placowek
ciaggle byto optacalne.

k ok ok

Jak wynika z tego krétkiego wywodu, mam zasadnicze watpliwo$ci na temat
wielu tez prezentowanych przez Przemystawa Sleszynskiego. Niezaleznie jednak
od owych obiekcji, dzigkuje mu za tekst i zapraszam szerokie rzesze Czytelnikow
naszego kwartalnika do wypowiedzi na temat organizacji terytorialnej kraju i po-
dzialu terytorialno-administracyjnego. Warto jednak pamigta¢ o walorach stabil-
nosci podstawowych zrgbow funkcjonowania panstwa i niebezpieczenstwach,
jakie groza wiaczaniu tej reformy do calego pakietu ,,dobrej zmiany”. Trzeba
takze poddawa¢ wnikliwej kontroli rzeczywiste powody proponowanych zmian,
moze w nich bowiem chodzi¢ nie o poprawe funkcjonowania gospodarki, spo-
feczenstwa i panstwa, ale o zapewnienie przewagi politycznej (jak w przypadku
proponowanej ostatnio reformy ustroju Warszawy).

Kolejng przestanka, ktora powinna strukturalizowac t¢ dyskusje, jest zajmo-
wanie si¢ konkretnymi dysfunkcjami w zarzadzaniu rozwojem ukladow tery-
torialnych — takimi jak powiaty grodzkie i brak zarzadu metropolitalnego poza
Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia.

Pewnie niewiele z niej praktycznego wyniknie — decyzje dotyczace fundamen-
talnych spraw naszego kraju zapadaja ostatnio poza jakakolwiek argumentacja
merytoryczng (a nawet z reguty wbrew niej) — ale dzigki tej dyskusji mozemy
uzyskac znaczacy impuls intelektualny i naukowy, ktory by¢ moze zaprocentuje
w przysztosci.
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