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SKALA I CHARAKTERYSTYKA PROCESOW RELOKACJI
PRZEDSIEBIORSTW W POLSKICH OBSZARACH
METROPOLITALNYCH — WSTEPNE WYNIKI BADAN'

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badania proceséw relokacji przedsigbiorstw
w pieciu polskich obszarach metropolitalnych, jakie mialy miejsce w latach 2001-2013. Kluczowe
cechy relokacji przeanalizowano przede wszystkim z punktu widzenia cech przedsigbiorstw, ktore
tych procesow dokonaty, takich jak okres istnienia podmiotu gospodarczego i rodzaj prowadzo-
nej dziatalnosci. Badanie objeto ponad 500 przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmniej 50 osob.
W badanej grupie ponad jedna trzecia podmiotow relokowata si¢ przynajmniej jeden raz, co po-
twierdza, ze procesy relokacji sg zjawiskiem powszechnym. Uzyskane wyniki potwierdzaja wigk-
szo$¢ obserwacji opisanych w literaturze $wiatowej w odniesieniu do relokacji przedsigbiorstw
w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Obserwacje te stanowity migdzy innymi podstawe
do sformutowania teorii inkubatorowe;.

Slowa kluczowe: relokacje przedsigbiorstw, migracje przedsigbiorstw, obszary metropolitalne,
Polska

SCALE AND CHARACTERISTICS OF COMPANY RELOCATION
PROCESSES IN MAJOR METROPOLITAN AREAS IN PoLAND —
PRELIMINARY RESULTS

Abstract: The paper discusses research results concerning company relocation processes in five
major metropolitan areas in Poland in the period 2001-2013. Key characteristics of relocation pro-
cesses are analyzed mostly from the perspective of the nature of relocating companies, including
time since company establishment and type of business. The study covers more than 500 companies
employing at least 50 workers each. More than one third of the studied companies were found to
have relocated, which confirms the rather widespread occurrence of company relocation. The re-
sults obtained in this study confirm most research findings produced in relocation studies in Western
Europe and the United States that have been used to help formulate the incubator theory.

Keywords: company relocation, company migration, metropolitan areas, Poland

! Artykut powstat na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu finansowanego
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki pt. ,,Procesy relokacji i ekspansji przestrzennej firm
w polskich obszarach metropolitalnych”, konkurs SONATA, okres realizacji 2012-2017, nr pro-
jektu 192273, Cytaty z publikacji angielskoj¢zycznych w thumaczeniu autorow artykutu.
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Wprowadzenie

Funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalno$ci w warunkach nieustajacej zmiany. Zmieniaja si¢ uwarunkowania
lokalne istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnos$ci w konkretnym miej-
scu, zmianie ulegajg regulacje prawne na szczeblu krajowym, zmienne sg tez
preferencje konsumentow w zakresie zapotrzebowania na konkretne produkty.
Ponadto postep technologiczny sprawia, ze proces wytworczy rowniez podlega
zmienno$ci w czasie. Zatem przedsigbiorstwa musza nieustajaco dostosowywac
si¢ do tych dynamicznych warunkow, by ich dziatalno$¢ spetniata kryterium
oplacalnosci, a proces tego dostosowywania si¢ czesto takze ma wymiar prze-
strzenny (Pellenbarg, van Wissen, van Dijk 2004). Istotnym jego przejawem sa
relokacje podmiotow gospodarczych.

Terenami, na ktorych procesy te wystepuja ze szczegdlnym natezeniem, sg ob-
szary metropolitalne. Koncentracja potencjatu intelektualnego, kapitatu, bliskosé¢
dobr i ustug waznych z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz szereg innych korzysci ptyngcych z umiejscowienia przedsiebiorstwa w ob-
rebie aglomeracji sprawiaja, ze taka lokalizacja cieszy si¢ bardzo duzym zain-
teresowaniem inwestorow. Czesto skupiaja si¢ oni na obszarach o specjalnym
statusie stref inwestycyjnych, ktére tworzone sg przy udziale i zaangazowaniu lo-
kalnych wtadz w celu wzmocnienia lokalnej gospodarki. Obszary metropolitalne
sg takze miejscem inkubacji wielu podmiotow, zwtaszcza z okreslonych branz,
na co juz w latach 60. 1 70. XX wieku zwracano uwage w teorii inkubatorowe;j
(Leone, Struyk 1976).

Jedne przedsigbiorstwa sa lokalizowane na tych obszarach, inne sg przeno-
szone w obrebie danego obszaru metropolitalnego (np. z centrum miasta na pe-
ryferie), a jeszcze inne poza jego granice, takze na inne obszary metropolitalne.
Procesy te w ostatnich dziesigcioleciach zaobserwowano roéwniez w Polsce, nie
doczekaty si¢ one jednak proby poglebionego naukowego opisu i analizy, ktora
brataby pod uwage ich skale i charakterystyke. Dotyczy to nie tylko relokacji
podmiotéw gospodarczych na obszarach metropolitalnych, ale relokacji przed-
sicbiorstw w Polsce w ogole.

Z badan odnoszacych si¢ do krajow Europy Zachodniej, a takze Ameryki
Pomocnej wynikajg wspolne wnioski na temat kierunkow migracji przedsie-
biorstw, przy czym zachowania te r6znig si¢ w zaleznosci od tego, z jakimi pod-
miotami mamy do czynienia. Mozna moéwi¢ wrecz o dwoch roznych historiach,
jesli chodzi o migracje przedsigbiorstw (Pellenbarg 2010). W przypadku duzych
podmiotoéw, nierzadko z kapitatem zagranicznym (FDI), maja miejsce migracje
dlugodystansowe, czg¢sto migdzynarodowe, ktdre rozpatrywac nalezy w skali
globalnej, a przynajmniej kontynentalnej. Migracje mniejszych podmiotow od-
bywaja si¢ natomiast na krotsze odlegtosci i do nich odnosi¢ mozna teori¢ inku-
batorowa.

Wiele badan nad relokacjami koncentrowato si¢ na skali regionow miej-
skich (m. in. badania dotyczace regionu miejskiego Turynu — Ortona, Santagata
1983). Bo tez i najwigksza intensywnos$¢ procesow zwigzanych z relokacjami
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charakteryzuje obszary metropolitalne i1 dlatego to one stanowig obszar analiz
réwniez niniejszego badania, dotyczacego Polski.

Badania nad relokacjami podmiotéw gospodarczych stanowia przedmiot za-
interesowania naukowcow w wielu krajach, m. in. w Stanach Zjednoczonych
i1 Holandii, i to juz od lat 60. i 70. Dekady te okresla si¢ mianem ,,ztotej ery badan
nad relokacjami firm” (Pellenbarg, van Wissen, van Dijk 2004). Dorobek ba-
dan nad relokacjami jako specyficzna odmian¢ zagadnienia lokalizacji podmio-
tow gospodarczych zwyklo dzieli¢ si¢ — za Rogerem Hayterem (1997) i Fritzem
Machlupem (1967) — ze wzgledu na czynniki decydujace o zaistnieniu procesu
na trzy podejscia: neoklasyczne, behawioralne 1 instytucjonalne. Same natomiast
teorie, ktore odnosityby sie wyltacznie do wasko rozumianego procesu relokacji,
nie za$ do relokacji jako specyficznej odmiany procesu lokalizacji sg rzadkie.
Dlatego szczegdlng role w probie zrozumienia tych proceséw odgrywa teoria
inkubatorowa (ang. the inkubator hypothesis).

Dotychczasowe badania nad relokacja przedsigbiorstw prowadzone byty
z perspektywy czynnikow decydujacych o zmianie miejsca prowadzenia dzia-
talnosci, zarowno czynnikéw wypychajacych, jak i przyciagajacych, cech przed-
siebiorstw, ktore podejmuja sie takiej zmiany, powigzan tych procesow z cecha-
mi lokalnych gospodarek itd. W Polsce, jak to juz zostalo podkreslone, wiedza
na temat relokacji jest stosunkowo niewielka, dlatego niniejszy artykut skupia
si¢ na najwazniejszych cechach tego procesu. Celem artykutu jest zatem przed-
stawienie skali procesow relokacji przedsiebiorstw w pigciu polskich obszarach
metropolitalnych, a takze scharakteryzowanie przebiegu tych procesow z punktu
widzenia cech podmiotéw gospodarczych, ktore dokonujg relokacji, takich jak
okres istnienia przedsigbiorstwa czy rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Uzyskane wyniki zostang skonfrontowane z wnioskami z dotychczasowych
badan przeprowadzonych w innych krajach.

1. Kontekst teoretyczny

Relokacje podmiotow gospodarczych w zasadzie nie doczekaty si¢ odrgbne-
go zbioru teorii, ktory okreslatby rzadzace nimi prawidla przestrzenne, migdzy
innymi dlatego, ze najczgsciej rozpatruje si¢ te procesy jako szczegdlng forme
lokalizacji dziatalnos$ci gospodarczej. W takim przypadku obok czynnikéw przy-
ciggajacych wyroznia si¢ czynniki wypychajace przedsigbiorstwa z konkretnego
miejsca i rozpatruje si¢ te czynniki w $wietle podej$cia neoklasycznego, beha-
wioralnego i instytucjonalnego (Pellenbarg, van Wissen, van Dijk, 2004). Wydaje
si¢ jednak, ze zadne z tych podej$¢ nie dominuje w badaniach nad relokacjami
(Scott 2000).

Ztoty okres badan zwigzanych z relokacjami przypada na lata 60.
1 70. XX wieku, kiedy to rozwingly si¢ one w krajach Europy Zachodniej
i Stanéw Zjednoczonych. To wlasnie na bazie badan prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych zostata opracowana, a nast¢pnie rozwinigta teoria inkubatorowa
odnoszaca si¢ do zagadnienia inkubacji podmiotow gospodarczych (w okresie
ich powstawania), a nastepnie proceséw relokacji (w dynamicznym wariancie
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tej teorii). Ogolnie méwigce, w $wietle teorii inkubatorowej dziatalno$¢ gospo-
darcza najczesciej jest lokalizowana wewnatrz obszaréw metropolitalnych, gdzie
znajduje najlepsze warunki w poczatkowej fazie swego istnienia. Z czasem —
w okresie dojrzatosci — podmioty czesto wynosza si¢ poza te obszary, na tereny
0 mniejszej gestosci zaludnienia, o lepszych warunkach lokalizacyjnych, m. in.
sprzyjajacych wiekszej skali produkcji.

Olbrzymia przeszkode dla badan nad relokacjami, zarowno historycznie jak
1 wspotczes$nie, w wielu krajach stanowi dostepno$¢ danych z zakresu statysty-
ki publicznej, ktéra umozliwiataby prowadzenie analiz dla catego kraju, na co
zwracali uwage m. min. Peter Townroe (1979, s. 13) oraz Leo Klaassen i Willem
Molle (1983). W zwiazku z tym prowadzone byly one jedynie w odniesieniu
do wybranych obszaréw (regiondw) metropolitalnych, np. Ohio czy Wisconsin
(Pellenbarg, van Wissen, van Dijk 2004, s. 14). W kolejnych dekadach zaintere-
sowanie badaniami nad relokacjami w klasycznej postaci, jako catkowitg zmia-
na miejsca prowadzenia dziatalnoSci przez przedsiebiorstwo, ktore przenosi
si¢ z punktu A do punktu B, zmalato. Zmienit si¢ réwniez profil badan. Spadta
liczba badan nad relokacjami krotkodystansowymi czy tez relokacjami w skali
wewnatrzkrajowej na rzecz ujecia migdzynarodowego, co wynikato ze znaczne-
g0 natezenia tego typu zjawisk. Znaczenia nabraty m. in. zagadnienia outsour-
cingu, offshoringu (np. Contractor, Kumar, Kundu, Pedersen 2010; Marin 2005)
i powigzanych z nimi procesow. W Polsce analizowane byly one m. in. przez
Grzegorza Micka, Jarostawa Dzialka i Janusza Goreckiego (2010), Ann¢ Zorska
(2007), Ewe Matuszynska (2006), Bartosza Niedzielskiego i Przemystawa
Niedzielskiego (2007), Beniamina Kostrubca (2006) i innych autorow.

W Polsce, a takze szerzej — w Europie Srodkowo-Wschodniej obserwuje si¢
bardzo duze zapdznienie w zakresie badan nad procesami relokacji wewnatrz-
krajowej. Z jednej strony jest to uwarunkowane odrgbng sytuacja gospodarczg tej
czeséci Europy az do lat 90. XX wieku i zupehie inng charakterystyka procesow
gospodarczych. Z drugiej zas w ostatnim ¢wieréwieczu najistotniejsza bariere
stanowi dostgpno$¢ danych. Problem ten zostat poruszony ponizej, podczas oma-
wiania metodyki gromadzenia danych w ramach niniejszych badan. Jak zostato
to opisane w rozdziale metodologicznym, brak ogo6lnodostgpnej ewidencji zwia-
zanej ze zmiang adresu prowadzenia dziatalnosci implikuje konieczno$¢ prowa-
dzenia niezwykle zmudnych i czasochtonnych badan wtasnych, co w zestawieniu
z ogromng ilo$cig materiatu analitycznego bardzo komplikuje proces badawczy.
W Polsce jak dotad zagadnienie relokacji w skali szerszej niz wybrane miasta
(np. May 2008), pojedyncze studia przypadkow (np. Okrzesa 2014; Panicz 2014)
albo wybrane branze przemystu (np. Czaplinski 2013) nie bylo szerzej analizo-
wane. Niniejsze badanie i projekt, w ramach ktérego je przeprowadzono, jest
pierwszym studium odnoszacym si¢ do relokacji na pigciu obszarach metropoli-
talnych w Polsce.

Ze wzgledu na cel niniejszego artykutu, tj. poznanie podstawowych charakte-
rystyk relokacji podmiotow gospodarczych w polskich obszarach metropolital-
nych, zwlaszcza z punktu widzenia cech tych podmiotow i odlegtosci dzielacych
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nowe lokacje od poprzednich, ponizej przedstawiono przeglad wybranych wyni-
kow dotychczasowych badan, jakie na ten temat zostaly opublikowane

Jesli chodzi o profil dziatalno$ci, to nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym
okresie uwaga badaczy skupiata si¢ przede wszystkim na badaniu przedsie-
biorstw przemystowych, lecz juz od lat 80. i 90. XX wieku z powodu zmian,
jakie dokonaty si¢ w gospodarkach narodowych, badania objely takze reloka-
cje przedsigbiorstw ustugowych. Zaobserwowano bowiem m. in. zjawisko wy-
noszenia si¢ podmiotow $wiadczacych ustugi dla biznesu poza strefe centralng
obszaréw metropolitalnych, do stref zewnetrznych. Badania odnoszace si¢ do
przedsigbiorstw zlokalizowanych w Holandii potwierdzaja, ze w latach 90. mi-
nionego stulecia wystapito bardzo intensywne zjawisko relokacji przedsigbiorstw
ustugowych, zwlaszcza §wiadczacych ustugi dla biznesu, z miast centralnych do
parkoéw biznesowych na obrzezach miast, w strefie suburbialnej, tworzacych cate
pasy (office corridors). Analizy mobilnosci podmiotéw wedtug sektoréw wyka-
zaty (Kemper, Pellenbarg 1997), ze jednostki nalezace do kategorii komercyj-
nych ushug dla biznesu (commercial bussines services) sa najbardziej mobilng
grupg przedsigbiorstw, przemyst i budownictwo wykazuja mniejszg mobilnos¢,
a najmniejsza mobilnoscia odznaczajg si¢ podmioty z sektora handlowego.

Badania prowadzone w krajach Europy Zachodniej odnosily si¢ rowniez
miedzy innymi do powigzan relokacji z okresem istnienia podmiotéw gospo-
darczych, a takze sama dtugoscia trwania procesu decyzyjnego zwigzanego ze
zmiang miejsca lokalizacji. Zagadnienie to podejmowali w swoich badaniach m.
in. Townroe (1973), Louw (1906) i Cees-Jan Pen (1999, 2000). Ostatnie z cyto-
wanych prac wykazaly, ze przecietna dtugos¢ procesu decyzyjnego wynosi 2 lata.
Migdzy innymi w zwigzku z tym faktem liczba relokacji wsrdd przedsiebiorstw
nowych w okresie pierwszych lat ich istnienia jest na ogo6t bardzo niewielka.

Prace badawcze przeprowadzone w celu weryfikacji teorii inkubatorowe;j
przez Roberta Leone’a i Raymonda Struyka (1976) na obszarze metropolitalnym
Nowego Jorku doprowadzity autoréw do nastepujacych wnioskow: ,,Bylismy
w stanie zaobserwowac wyzszy poziom rozwoju firm i wieksze prawdopodobien-
stwo relokacji w przypadku nowszych zaktaddw, ale nie znaleziono znaczacych
dowodow na to, ze relokacja przyczynia si¢ dysproporcjonalnie do decentraliza-
cji. Wrecz odwrotnie, odkryliSmy ze nowsze podmioty chetniej przeprowadzaty
si¢ w ramach wtlasnego regionu” (Leone, Struyk 1976, s. 13).

Metodyka niniejszego badania przedstawiona zostata ponizej. Podzielono ja
na poszczegblne etapy zwigzane z projektowaniem badania, jego wlasciwym
przeprowadzeniem i analiza zgromadzonego materiatu badawczego.

2.1. Przyjecie definicji relokacji przedsigbiorstw

W pierwszej kolejnosci konieczne byto przyjecie definicji relokacji. Dynamika
proceséw gospodarczych i liczba mozliwych ,,zachowan” przedsi¢ebiorstw jest
bardzo duza. Inwestorzy podejmuja szereg decyzji zwigzanych z prowadzo-
ng przez siebie dziatalnoscia gospodarcza, a czgs¢ z nich ma rowniez wymiar
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przestrzenny, ktory zwigzany jest z migracjami podmiotow gospodarczych.
Tabela 1 obrazuje przyktadowe mozliwe sposoby tych migracji.

Tab. 1. Przyktadowe sposoby migracji przedsiebiorstw

Przypadek Sposoéb migracji Uwagi

1 X przenosi sie catkowicie zAdo B relokacja

2 X przenosi sie czgsciowo z A do B ekspansja przestrzenna
3 Xz AzmieniasiewY wB

4 XiY zAiB rozpoczynajg wspolne przedsiewziecie

(joint venture) w C
XiY zAiBtgcza sie i lokalizujg w Alub B
XiY zAiBtgcza sie i lokalizujg w C

X zmienia sie w Y i przenosi zA do B

Uwaga: litery X i Y oznaczajg podmioty gospodarcze, zas A, B i C ich lokalizacje.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Pellenbarg 2010.

W niniejszym badaniu skupiono si¢ wytacznie na przypadku nr 1 z tabeli 1,
to jest na sytuacjach, w ktérych podmiot w catkowity sposob przenosi si¢ z lo-
kalizacji A do lokalizacji B. Warto nadmieni¢, iz taki typ, jaki wyrdézniony zostat
w tabeli w punkcie 1, tj. zmiana adresu z A na B, znacznie bardziej odpowiada
zachowaniom matych i $rednich przedsigbiorstw jednozaktadowych, a znacznie
mniej rzeczywistosci zwigzanej z funkcjonowaniem wielozaktadowych podmio-
tow 1 duzych podmiotow (zob. van Dijk, Pellenbarg 1999, s. 98-99). W niniej-
szym artykule okreslenia ,,migracja” i ,,relokacja” bedg uzywane zamiennie; jed-
noczesnie nalezy pamigtaé, ze relokacja jest kategorig wezsza znaczeniowo od
migracji, jest jej szczegdlnym typem.

2.2. Obszar badan i okres analizy

W badaniu skupiono si¢ na analizie relokacji w polskich obszarach metro-
politalnych, w ktorych, jak juz wspomniano, procesy relokacji przedsigbiorstw
zachodza ze szczegodlnie duzym natezeniem. Zjawisko to udato si¢ wstepnie roz-
pozna¢ w trakcie uprzednio prowadzonych badan w jednej z gmin Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego (Jarczewski, Huculak 2012). W Polsce nie ma jedno-
znacznie ustanowionej przepisami prawa listy obszaréw metropolitalnych, wiec
w celu ich ustalenia konieczne jest odwotywanie si¢ do opracowan naukowych,
w ktorych proby delimitacji obszarow metropolitalnych byly podejmowane.

Sposréd licznych opracowan na ten temat (zob. Dej 2011) zdecydowa-
no si¢ postuzy¢ delimitacja Macieja Smetkowskiego, Bohdana Jatowieckiego
i Grzegorza Gorzelaka (2008), ktora na tle innych prob delimitacji odznacza si¢
duzym stopniem ztozonosci w zakresie uwzglednionych kryteriow wyznaczaja-
cych obszar metropolitalny. W delimitacji tej uwzgledniono nastepujace wskaz-
niki: dochody wtasne gminy, bilans migracyjny, zmiany liczby spotek z udziatem
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kapitatu zagranicznego i przedsigbiorstw prywatnych zarejestrowanych w reje-
strze REGON. Dodatkowo wzigto pod uwagg takze: odlegto$¢ gminy od rdzenia
metropolii, jej potozenie wzgledem gltownych korytarzy transportowych, liczbe
mieszkancéw gminy, istnienie oddziatéw filialnych przedsigbiorstw zarejestro-
wanych w o$rodku metropolitalnym, stopien skomunikowania z tym osrodkiem,
elementy infrastruktury komunalnej i kryterium zwarto$ci obszaru (3/4 granic
administracyjnych gminy przylega do gmin wchodzacych w sktad obszaru me-
tropolitalnego).

Na tej podstawie wyr6zniono nastgpujace obszary metropolitalne: trojmiejski,
poznanski, warszawski, 16dzki, wroctawski, $laski i krakowski. Ich przestrzenny
zasigg prezentuje rycina 1. Zdecydowano si¢ na podjecie analiz relokacji przed-
siebiorstw w pieciu z wymienionych obszarach metropolitalnych, z pominigciem
trojmiejskiego 1 §laskiego. Sa to bowiem obszary policentryczne, w ktorych pro-
cesy relokacji, zwtaszcza jesli chodzi o kierunek przesuni¢¢ przedsigbiorstw na
linii miasto centralne (rdzen) — zewnetrzny obszar metropolitalny (pierscien),
odznaczajg si¢ inng specyfika anizeli w przypadku obszaré6w monocentrycznych.
W zwiazku z tym badanie przeprowadzone zostato dla nastepujacych obszarow
metropolitalnych: poznanskiego, warszawskiego, 16dzkiego, wroctawskiego
i krakowskiego.

¥ Tromiejski OM

Warszawski OM

-

%

%" Poznanski OM

LodzkiOM

Wroctawski OM""" J

Slaski OM

Obszary metropolitalne

obszar rdzeniowy -
Krakowski OM

pierscien

i

pierscien (wariantowy)

Ryc. 1. Obszary metropolitalne najwigkszych osrodkéw miejskich Polski w 2006 r.
Zrédio: Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2008.
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Analiza przeprowadzona zostata dla podmiotéw gospodarczych, ktére doko-
naly relokacji w latach 2001-2013. Te kryteria graniczne zwigzane sg z dostgp-
no$cig danych. Identyfikacja przedsigbiorstw, ktore dokonaty relokacji, odby-
watla si¢ bowiem na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory
rejestruje podmioty gospodarcze od 2001 r. Z kolei fakt, ze dane gromadzone
byly w 2014 r., sprawil, ze druga data graniczng zbierania danych o relokuja-
cych si¢ jednostkach byt rok 2013. Ze wzgledu na olbrzymig liczbg podmiotow
dziatajacych w obszarach metropolitalnych, zwlaszcza w miastach centralnych?,
a takze nieporéwnywalno$¢ (takze wielkosciowa) takich jednostek jak miasto
centralne i gminy otaczajace te miasta, stanowigce strefe zewnetrzng, w badaniu
zdecydowano si¢ ograniczy¢ wylacznie do gromadzenia danych dla stref na ze-
wnatrz obszardw metropolitalnych, czyli zgodnie z klasyfikacja Smetkowskiego,
Jalowieckiego i Gorzelaka (2006) gmin stanowiagcych pierécienie obszaro6w me-
tropolitalnych (ryc. 1).

2.3. Zrodha danych i procedura identyfikacji relokujacych si¢ przedsiebiorstw
oraz okres analizy

W polskiej statystyce publicznej nie istnieje rejestr pozwalajacy na identyfika-
cje podmiotéw gospodarczych, ktore zmieniaja miejsce prowadzenia dziatalno-
sci. Wobec tego w celu identyfikacji przedsigbiorstw, ktore podlegaty zmianom
relokacyjnym, postuzylismy si¢ kilkuetapowa procedura, korzystajac z kilku Zro-
det danych.

Etap 1. Identyfikacja wszystkich podmiotow gospodarczych dziatajacych
W pigciu obszarach metropolitalnych

Najpierw zidentyfikowano wszystkie podmioty gospodarcze, w ktorych wiel-
kos$¢ zatrudnienia wynosita co najmniej 50 os6b, dziatajace w 2014 r. w gminach
stref zewnetrznych pigciu obszarow metropolitalnych Polski: krakowskiego,
t6dzkiego, poznanskiego, warszawskiego i wroctawskiego. W tym celu postuzono
si¢ komercyjng baza danych przedsi¢gbiorstw Hoppenstedt Bonnier Information
(HBI; obecnie Bisnode Polska). Baza ta umozliwia uzyskanie danych teleadreso-
wych, dzigki czemu mozliwe bylo przypisanie podmiotow do konkretnych loka-
lizacji. Lacznie w catym analizowanym obszarze zidentyfikowano 1428 podmio-
tow?. Zgromadzono dane wszystkich podmiotow gospodarczych, bez wzgledu na
sektor, a zatem zaro6wno przedsigbiorstw przemystowych jak i ustugowych.

Etap 2. Okreslenie skali relokacji przedsigbiorstw

2 Wg danych GUS w 2014 r. w miastach centralnych pigciu analizowanych obszaréw metro-
politalnych istniato tacznie 7314 podmiotéw gospodarczych o wielko$ci zatrudnienia powyzej 49
0sob, w tym w: Krakowie — 1108, Lodzi — 774, Poznaniu — 883, Warszawie — 3734, Wroctawiu
- 820.

3 W Polsce nie ma obecnie petniejszego zrodta informacji o danych teleadresowych przedsig-
biorstw, ktore umozliwiatoby uzyskanie danych o wigkszej liczbie jednostek administracyjnych.
Takimi danymi dysponuja Urzedy Skarbowe, jednak z zasady nie udostepniaja one ich do celow
badawczych. Ponadto poszczegdlne Urzedy Skarbowe dziataja jako niezalezne jednostki, a zgode
na udost¢pnienie danych o przedsi¢biorstwach z danego obszaru nalezatoby uzyskaé niezaleznie
od kazdego Urzedu wlasciwego dla danej lokalizacji.
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Nastepnie uzyskano raporty z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace
wszystkich zindentyfikowanych jednostek, zawierajace migdzy innymi infor-
macje o wszystkich adresach, pod jakimi zarejestrowana byt kazdy z tych pod-
miotow. Przyjeto dwie kategorie relokacji — relokacje wewnetrzne i zewnetrzne.
Pierwsza kategoria dotyczy zmian lokalizacji wewnatrz jednej gminy, natomiast
relokacja zewnetrzna oznacza zmiang gminy jako miejsca prowadzenia dziatal-
nosci. Tym samym dokonano rozréznienia na relokacje wewnatrzgminne i ze-
wnatrzgminne.

Analiza relokacji obejmuje lata 2001-2013; rok 2001 to poczatek funkcjono-
wania Krajowego Rejestru Sagdowego. Z przyczyn technicznych nie byto mozli-
wosci ustalenie zmiany adresu calej populacji analizowanych przedsigbiorstw na
podstawie innych zrédet anizeli KRS. W zwiazku z tym w tak utworzonej bazie
znalazly si¢ dane o relokacjach, ktére dokonaty si¢ od 2001 r. W przypadku pod-
miotow powstatych w 2001 r. i p6Zniej uwzglednione zostaty wszystkie zmiany
ich adresow, za$ w przypadku starszych jednostek — tylko te, ktore miaty miejsce
po 2001 r., a wigc nie zawsze wszystkie, jakie dotyczg danej jednostki. W celu
wyeliminowania tego problemu zdecydowano si¢ na etap 3.

Etap 3. Ograniczenie zbioru przedsigbiorstw do tych, ktore powstaty nie wcze-
$niej niz w 2001 r.

W ten sposob zawezono material badawczy do tych podmiotow, dla ktorych
analiza relokacji mozliwa byta w calym okresie ich istnienia. Uzyskano w ten
sposob zbidr sktadajacy si¢ z 561 przedsigbiorstw.

3.4. Liczebnos¢ zbioru i jego podstawowe cechy oraz zastosowane miary
statystyczne

Z wylonionego za pomocg powyzszej procedury zbioru 561 podmiotéw gospo-
darczych zdecydowana wigkszo$¢ (64,0%), czyli 359 przedsigbiorstw, nie relo-
kowata si¢ w obserwowanym okresie (ryc. 2). Jedynie nieco ponad 1/3 badanych
jednostek dokonata relokacji (doktadnie 202 przedsigbiorstwa). 161 podmiotow
gospodarczych relokowato si¢ chociaz raz pomigdzy gminami, a 41 podmiotow
dokonywato relokacji tylko wewnatrz gmin, w ktérych powstaty.

Jak pokazuje rycina 3, jesli przedsigbiorstwa decydowaly si¢ juz na zmiang
adresu, to w zdecydowanej czgsci tylko raz (67,8% podmiotow). Co piata relo-
kujaca sie jednostka dokonata zmiany adresu dwukrotnie. Natomiast przedsie-
biorstwa, ktére zmienialy adres czg¢$ciej niz dwa razy, stanowity jedynie 5,0%
relokujacych si¢ jednostek i tylko 1,8% ogotu badanych podmiotow.
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M miedzygminna B wewnatrz gminy [ brak relokacji

Ryc. 2. Relokacje badanych przedsigbiorstw w latach 2001-2013 (n = 561)

M1 W2 B3 W4 W brakdanych

Ryc. 3. Liczba relokacji badanych przedsiebiorstw (n = 202)

Jak juz wspomniano, przebadano $rednie i duze przedsigbiorstwa z pierscieni
pigciu obszarow metropolitalnych. W badanej probie 561 podmiotow najwigcej
pochodzito z warszawskiego obszaru metropolitalnego (231 przedsigbiorstwa)
i poznanskiego (147), nieco mniej z wroctawskiego (96) i krakowskiego (46).
Lodzki obszar metropolitalny byt reprezentowany jedynie przez 41 podmiotow
(ryc. 4).
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krakowski
todzki
poznanski

warszawski

wroctawski

Ryc. 4. Struktura przedsiebiorstw w badanej prébie ze wzgledu na obszar metropolitalny
(n =561)

Tab. 2. Liczba przedsiebiorstw w obszarach metropolitalnych ze wzgledu na typ relokacji

Relokacja Relokacja Bez relokadii
Obszar miedzygminna wewnatrzgminna !
metropolitalny

(%)
warszawski 22,1 6,9 71,0
poznanski 24,5 8,2 67,3
wroctawski 46,9 10,4 42,7
krakowski 43,5 0 56,5
todzki 22,0 7,3 70,7
Ogoétem 28,7 7,3 64,0

n =561

Obszary metropolitalne roznity si¢ pomig¢dzy soba pod wzgledem liczby przed-
sigbiorstw zmieniajacych siedzibe i byty to roznice statystycznie istotne (chi-kwa-
drat < 0,00). Najwiekszy odsetek relokacji miedzygminnych — 46,9% — zaobser-
wowano we wroctawskim obszarze metropolitalnym, nastgpnie w krakowskim
— 43,5%, najmniejszy natomiast w todzkim 22,0% i warszawskim 22,1%. Byly
to znaczne roznice. Zdecydowanie mniejsze zréznicowanie pomi¢dzy obszarami
metropolitalnymi dato si¢ zauwazy¢ w wypadku relokacji wewnatrz jednej gmi-
ny. W obszarze wroctawskim co dziesigte przedsi¢biorstwo zdecydowato si¢ na
zmiang siedziby w obrebie tej samej gminy, podczas gdy w krakowskim obszarze
metropolitalnym nie byto Zadnego takiego przypadku. Zreszta podmioty w war-
szawskim 1 t6dzkim obszarze metropolitalnym byly najbardziej ,,zasiedziate”;
ponad 2/3 z nich nie zmienito siedziby. Dla odmiany najwigksza mobilnos$cig
wykazaly si¢ przedsigbiorstwa z wroctawskiego obszaru metropolitalnego, gdzie
ponad potowa podmiotéw (57,3%) zmienita swoja lokalizacje.
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Zdecydowana wigkszo$¢ relokujacych sie przedsiebiorstw (ponad 94,8%) ro-
bita to raz, ewentualnie dwa razy. W tym wzgledzie réznice pomig¢dzy obszarami
metropolitalnymi okazaty si¢ nieistotne statystycznie (tab. 3).

Tab. 3. Liczba przedsigbiorstw w obszarach metropolitalnych ze wzgledu na liczbe
relokacji

Obszar Ud;ia’: 'podmiotcj)w ze wgglt—;‘du na Iic;be relc;kacji Liczba_ _

metropolitalny w liczbie relokujgcych sie przedsiebiorstw (%) reIokulgcych sie
2 3 i wiecej przedsiebiorstw

warszawski 79,4 17,5 3,2 63

poznanski 76,6 12,8 10,6 47

wroctawski 61,2 34,7 4.1 49

krakowski 55,0 40,0 5,0 20

todzki 83,3 16,7 0 12

Ogoétem 7,7 23,0 52 191

Roéwniez roznice pomigdzy wiekiem przedsigbiorstw z poszczegdlnych ob-
szar6w metropolitalnych w momencie pierwszej relokacji (a zatem w wigkszos$ci
wszystkich relokacji) byly podobne, a réznice pod tym wzgledem miedzy po-
szczegbdlnymi obszarami metropolitalnymi okazaty si¢ statystycznie nieistotne.
Sredni wiek przedsigbiorstwa w momencie pierwszej relokacji wynosit niecate
3 lata (ryc. 5).

warszawski ‘ 3,21

krakowski ‘ 3,20

todzki | 2,75

wroctawski \ 2,63

poznaniski ‘ 2,49

Ogdtem 2,85

2,00 2,50 3,00 3,50

Ryc. 5. Sredni wiek przedsiebiorstw w momencie pierwszej relokacji w poszczegdlnych
obszarach metropolitalnych (N = 191)

W przeprowadzonych podczas tego badania poglebionych analizach, ktore
przedstawiamy ponizej, zastosowano tabele krzyzowe i testy statystyczne chi-
-kwadrat. W tych przypadkach, w ktorych zatozenia nie pozwalaty na zastoso-
wanie metod asymptotycznych, zastosowano test doktadny — test znakoéw rango-
wych Wilcoxona.
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4. Wyniki
4.1. Okres istnienia przedsi¢biorstwa a czestos¢ wystgpowania relokacji

Badania wlasne wykazaly statystycznie istotng zaleznos¢ (chi-kwadrat = 0,00)
pomigdzy wiekiem przedsiebiorstw a czgstoscia wystepowania relokacji: w ca-
tym analizowanym okresie, tj. w latach 2001-2013, cze¢sciej relokowaly sig¢ pod-
mioty starsze anizeli mlodsze. Relokacji zewnetrznych znacznie czesciej doko-
nywaty przedsi¢gbiorstwa powstate w latach 2004-2005, a w mniejszym stopniu
takze powstate w latach 2002-2007 (tab. 4). Na zmiane¢ lokalizacji w obrebie
danej gminy z kolei decydowato sie od 18,4% do 6,3% przedsigbiorstw zatozo-
nych w latach 2001-2004. Wsrdd przedsigbiorstw zaktadanych kolejno w latach
2007-2009 obserwujemy postepujacy spadek relokacji. Natomiast zaden z pod-
miotow, ktore powstaty w latach 2010-2013, nie zmienil swojej siedziby. Taka
sytuacja jest zgodna z wynikami wcze$niejszych badan, ktore wykazaty, ze liczba
relokacji nowych podmiotow jest niewielka, a sam proces decyzyjny zwigzany
z relokacja trwa ok. 23 lata (m.in. Pen 1999, 2000). Jednocze$nie brak relokacji
w ostatnich czterech latach analizowanego okresu (2010-2013), a takze wyraz-
nie mniejszy ich udziat w latach 20072009 mozna wigza¢ réwniez z ogdlnym
spowolnieniem gospodarki w Polsce, bedacym pochodng kryzysu gospodarcze-
go na rynkach §wiatowych. Podobne zjawisko spowolnienia procesow relokacji
wynikajgcego z recesji gospodarczej zaobserwowano juz m.in. w latach 70. XX
wieku. Jak wyjasniajg Piet Pellenbarg, Leo van Wissen i Jouke van Dijk (2004,

Tab. 4. Odsetek relokacji wsrod ogotu analizowanych przedsigbiorstw ze wzgledu na rok
powstania

Rok powstania Rglokacja. Relokacja . Brak relokadj '
orzedsiebiorstwa miedzygminna wewnatrz gminy Ogdtem
o

2001 21,7 14,0 64,3 100,0
2002 41,3 6,3 52,4 100,0
2003 28,6 18,4 53,1 100,0
2004 38,8 10,2 51,0 100,0
2005 47,0 1,5 51,5 100,0
2006 43,2 2,3 54,5 100,0
2007 31,0 2,4 66,7 100,0
2008 22,2 7.4 70,4 100,0
2009 21,7 0 78,3 100,0
2010 0 0 100,0 100,0
2011 0 0 100,0 100,0
2012 0 0 100,0 100,0
2013 0 0 100,0 100,0
Ogotem 28,7 7,3 64,0 100,0

N = 561
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s. 16): ,,Mobilnos¢ firm jest powigzana z ich rozwojem i ma tendencj¢ do zmniej-
szania si¢ podczas kryzysu gospodarczego. W przypadku dos¢ niepewnej sytu-
acji ekonomicznej firmy raczej nie sa sktonne podejmowa¢ powaznych decyzji
takich jak relokacja”.

Relokacja stanowi bardzo wazna decyzje, jesli chodzi o rozwoj przedsiebior-
stwa i pociaga za soba olbrzymie koszty (bezposrednie koszty przeprowadzki,
koszty zwigzane z poszukiwaniem nowej siedziby, koszty pracy, dostaw itd.).
Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage koszty utopione w dotychczasowej lokalizacji.
Dotyczy to w znacznie wiekszym stopniu przedsiebiorstw przemystowych niz
ustugowych. Z tego wzgledu podmioty, ktére decyduja si¢ na relokacje, najcze-
$ciej nie robig tego wigcej niz jeden raz. W ramach relacjonowanych tutaj badan
przeanalizowano liczbe relokacji dla poszczegdlnych przedsiebiorstw, a nastgp-
nie informacje te zestawiono z okresem istnienia analizowanych podmiotow.
Zwrdcono ponadto uwage na ich profil dziatalnosci. Pozwolito to na poznanie
najczestszych ,,zachowan” relokacyjnych uwzglednionych w tych badaniach
przedsicbiorstw.

Przedsigbiorstwa decyduja si¢ na pierwszg relokacj¢ najczesciej pomiedzy
drugim a czwartym rokiem swojego istnienia. Tak postapito 54,5% podmiotow
relokujacych si¢ po raz pierwszy. Natomiast az 77,0% pierwszych relokacji na-
stapito w ciggu pierwszych pigciu lat dziatalno$ci (tab. 5). Tylko 54 sposrod 561
przedsigbiorstw zdecydowato si¢ na wigcej niz jedna relokacje. Podmioty, ktore
zdecydowaty si¢ zmieni¢ adres po raz drugi, z reguty dokonywaly tego pomiedzy
drugim a si6dmym rokiem swojej dziatalnosci (74,1% drugich relokacji). Jedynie
10 przedsiebiorstw z badanej proby zdecydowato si¢ zmieni¢ adres po raz trzeci,
jednak mata liczba zaobserwowanych przypadkow nalezacych do tej kategorii
nie pozwala na wskazanie najczestszego okresu. Natomiast cztery zmiany adresu
zaobserwowano zaledwie u jednego przedsiebiorstwa, dlatego zostato ono pomi-
nicte w dalszych analizach.

Tab. 5. Relokacja a wiek przedsiebiorstwa

Sredni wiek Minimaln Maksymaln
. . przedsie- Mediana ; Y aKsy y
Relokacje —  Liczba . ) wiek wiek
L - biorstwa wieku . .
kolejnosc¢ przedsiebiorstw . " w momencie w momencie
w momencie  relokacji - -
- relokacji relokacji
relokacji
pierwsza 191 2,85 2.00 0 11
relokacja
druga relo- 54 4,69 4,00 1 1
kacja
trzecia relo- 10 6,90 6,50 2 12
kacja

Uwaga: W tabeli nie uwzgledniono jednego przedsiebiorstwa, ktére relokowato sie cztery razy.

Jak wcze$niej zaznaczylisSmy, az 77,0% pierwszych relokacji nastapito w cia-
gu pierwszych pigciu lat dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Odsetek ten
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ro$nie do 97,4% pierwszych relokacji w przypadku pierwszych dziesigciu lat
dziatalnosci. Zatem prawdopodobienstwo relokacji przedsigbiorstwa znacznie
spada, jezeli nie zmienito ono adresu w ciggu pierwszych pigciu latach dziatal-
nosci, a o podmiotach, ktore nie relokowaty si¢ w ciggu pierwszych 10 lat, z du-
zym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze nie bedg si¢ juz relokowac.
Podobnie w ciagu pigciu lat od pierwszej relokacji odbywa si¢ 85,2% drugich re-
lokacji (ryc. 6). Na tej podstawie mozna zatem przyja¢ umowng granice, do kto-
rej podmioty si¢ relokuja — jest to okoto 5—10 lat od zatozenia przedsi¢biorstwa
w przypadku pierwszej relokacji i okoto 5 nastepnych lat w przypadku kolejne;j
zmiany siedziby.

25,0 /\
/

20,0
fuol / N\
g 150 \

s

rok dziatalnosci

e pierwsza relokacja === druga relokacja

Uwaga: ze wzgledu na matg liczebnos¢ kategorii podmiotéw, ktore relokowaly sie trzy- i czterokrotnie,
nie uwzgledniono ich na wykresie.

Ryc. 6. Odsetek relokacji a rok dziatalnosci przedsiebiorstwa

W celu doktadniejszego poznania zjawiska skracania okresow pomigdzy ko-
lejnymi relokacjami zostata wykonana dodatkowa analiza, przy czym poniewaz
rozktad czestosci nie spetniat zalozen testow asymptotycznych (brak normalno-
$ci rozktadu —ryc. 7, mata liczba przypadkow) analizy prowadzono na podstawie
testu rang Wilcoxona.

Test wykazal, Ze istniejg statystycznie istotne réznice (wartosci testow <0,043)
— czesciej wystepowato wydluzenie okresoéw pomigdzy pierwsza a druga relo-
kacja w poréwnaniu z okresem od narodzin do pierwszej relokacji. Podobnie
czesciej wystepowato wydtuzenie okresow pomiedzy druga a trzecig relokacja
niz pomig¢dzy pierwsza a drugg (p<0,00) (tabela 6). Podsumowujac: okresy po-
miegdzy poszczegdlnymi relokacjami do trzeciej relokacji (przy czym nalezy pa-
migta¢ o niewielkiej liczebnosci tej ostatniej kategorii w badanej probie) czesciej
wydtuzaja sie w przypadku poszczegdlnych przedsigbiorstw niz skracaja.
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Ryc. 7. Rok dziatalnosci a pierwsza relokacja
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Tab. 6. Rozktad par okresow poszczegdlnych przedsiebiorstw

Liczba Liczba
Okresy przedsiebiorstw przedsiebiorstw Wyniki testow
w kategorii ogotem
okres pomiedzy pierwszg a drugg 19 Réznica staty-
relokacja krotszy niz od powstania do stycznie istotna
pierwszej relokacji
okres pomiedzy pierwszg a drugg 30
relokacja dtuzszy niz od powstania 54
do pierwszej relokacji
okres pomiedzy pierwszg a drugg 5
relokacja taki sam jak od powstania
do pierwszej relokac;ji
okres pomiedzy drugg a trzecig relo- 0 Réznica staty-
kacjg krotszy niz pomiedzy pierwszg stycznie istotna
a druga relokacjg
okres pomiedzy drugg a trzecig relo- 9
kacjg dtuzszy niz pomiedzy pierwsza 10

a druga relokacjg

okres pomiedzy drugg a trzecig 1
relokacja taki sam jak pomiedzy
pierwszg a drugg relokacjg
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4.2. Rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci a czesto$¢ wystgpowania relokacji

Przeprowadzone analizy wykazaly statystycznie nieistotne* roznice (chi-kwa-
drat = 0,19) pomiedzy sektorem PKD a czgstoscig wystepowania relokacji (ta-
bela 7).

Tab. 7. Sekcje PKD a liczba przedsiebiorstw dokonujgcych relokac;ji

Relokacja Relokacja
Sekcja PKD ?;edzygmln- gri\i/\r/]r;latrz Brak relokacji Ogotem ;igﬁ?oarsa\r;ed_
Udziat przedsiebiorstw (%)
C 34,0 10,2 55,7 100,0 244
D,E 21,4 0 78,6 100,0 14
F 20,9 2,3 76,7 100,0 43
G 30,8 58 63,5 100,0 104
H 35,9 7,7 56,4 100,0 39
1,J,K,L,M,N,S 27,9 9,8 62,3 100,0 61
(ustugi rynkowe)
O,PQ,R (ustugi 14,3 0 85,7 100,0 14
nierynkowe)
Ogoétem 30,8 7,9 61,3 100,0 519

Oznaczenia: C — przetworstwo przemystowe, D — wytwarzanie energii elek-
trycznej, gazu, pary wodnej, gorgcej wody 1 powietrza do uktadow klimatyza-
cyjnych oraz zaopatrywanie w nie, E — dostawa wody, gospodarowanie $cieka-
mi i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja, F — budownictwo, G
— handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych wtaczajac
motocykle, H — transport i gospodarka magazynowa, I — dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — informacja i komunikacja,
K — dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — dziatalno$¢ zwigzana z obshu-
ga rynku nieruchomosci, M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
N — dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, O —
administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spo-
teczne, P — edukacja, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, R — dziatalno$¢
zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja.

Niemniej w analizowanym zbiorze podmiotdow mozna dostrzec zaleznosci,
ktoére mimo ze sg statystycznie nieistotne, to jednak potwierdzaja wnioski z prac
wczesniejszych badaczy tego zagadnienia, opisywane w literaturze. W badane;j
grupie przedsigbiorstw najbardziej mobilne przedsigbiorstwa to podmioty z gru-
py C — przetworstwo przemystowe i grupy H — transport i gospodarka magazy-
nowa. W pierwszym przypadku az 44,2% podmiotow przynajmniej raz zmie-
nito swoja lokalizacje, przy czym ok. 1/3 dokonata relokacji migdzygminnych.

4 Zbyt mate liczebnosci poszczegdlnych kategorii nie pozwalajg na uzyskanie statystycznie
istotnych wynikow.
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Podobnie przedsiebiorstwa transportowe poréwnywalnie czesto dokonywaty
zmian miejsca prowadzenia dziatalnosci (ogolnie 43,6% podmiotow), przy czym
w ich przypadku relokacje zewnetrzne byly jeszcze czestsze (35,9%). Znaczng
,»mobilnoscig” odznaczaty si¢ ponadto przedsigbiorstwa z sektora tzw. ustug ryn-
kowych (sekcje I, J, K, L, M, N, S), sposrod ktérych relokacji dokonato 37,7%
podmiotow. Nieznacznie mniejszy udzial relokujacych sie przedsigbiorstw zaob-
serwowano w sekcji handlu hurtowego i detalicznego (36,6%). Z kolei najmniej
»ruchliwe” byly przedsigbiorstwa nalezace do grupy nierynkowych sektorow
ustugowych O,P,Q.R — przytlaczajaca wiekszo$¢ z nich (85,7%) nie zmienita
adresu. Niniejsze wyniki, ogolnie rzecz bioragc, potwierdzaja zalezno$ci zaobser-
wowane w badaniach odnoszacych si¢ do Holandii (m. in. Kemper, Pellenbarg
1997), z ktorych wynika, ze jednostki zaliczane do kategorii ustug rynkowych sa
jedna z najbardziej mobilnych kategorii podmiotéw gospodarczych.

5. Whnioski

Jak wykazaty referowane badania, procesy relokacji przedsigbiorstw zloka-
lizowanych w polskich obszarach metropolitalnych zachodzg ze znaczng inten-
sywnoscia. Sposrod 561 analizowanych podmiotow w latach 2001-2013 ponad
1/3 ( 202 przedsigbiorstwa) dokonata w tym czasie relokacji, przy czym znacz-
nie czestsze byly relokacje zewnetrzne, czyli takie, ktére odbywaty si¢ pomig-
dzy gminami. Takiego przemieszczenia dokonato 28,7% wszystkich podmiotow
dzialajacych na analizowanym obszarze. Proces relokacji stanowi za kazdym
razem ogromne wyzwanie dla przedsicbiorstw, czesto poréwnywalne z rozpo-
czeciem dziatalnosci od poczatku, dlatego jesli juz zapadnie decyzja o zmianie
miejsca, to najczesciej proces ten zostat przedtem starannie przemyslany. Z tego
wzgledu przedsicbiorstwa, ktore juz zdecydowaty si¢ na zmiane adresu, dokonu-
ja takiej zmiany tylko jeden raz (67,8% wszystkich relokujgcych si¢ podmiotow).
Istniejg jednak przedsiebiorstwa, ktore migrowaty czesciej, dwukrotnie lub trzy-
krotnie. Skala zjawiska migracji — co trzeci podmiot doswiadczyt zmiany swojej
lokalizacji — uprawnia do stwierdzenia, ze ma ono charakter masowy i nie jest
specyficzne tylko dla niewielkiej grupy podmiotow.

Dalsze poglebione analizy cech przedsiebiorstw, ktére dokonaty migracji, po-
zwalaja na potwierdzenie tych zaleznosci i prawidtowosci, ktore uprzednio zosta-
ty juz zidentyfikowane w innych krajach i opisane w literaturze. Przedstawione tu
badania wykazaty, ze relokacji dokonujg jednostki gospodarcze, ktore w jakims
stopniu ,,okrzeply” od momentu rozpoczecia dziatalnosci. Tym samym podmioty
nowe w praktyce si¢ nie relokuja. Wiaze si¢ to przede wszystkim z czasem, jaki
potrzebny jest na samo podje¢cie decyzji o zmianie miejsca. Proces decyzyjny,
jak wykazuja dotychczasowe badania, trwa w tym przypadku ok. 2-3 lat. Fakt,
ze w analizowanej probie zaden podmiot nie dokonat relokacji w okresie ostat-
nich 4 branych pod uwagg lat, czyli w latach 2010-2013, wigza¢ nalezy ponadto
z faktem wystgpienia w tych latach $wiatowego kryzysu gospodarczego, kto-
ry zauwazalnie odbit si¢ takze na gospodarce Polski, prowadzac do jej spowol-
nienia. Sktonno$¢ przedsigbiorstw do relokacji w takich warunkach dodatkowo
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maleje. Badania pozwalajg takze na sformutowanie wniosku, ze jezeli podmiot
gospodarczy nie dokona pierwszej relokacji w ciggu pierwszych 5-10 lat swoje-
go istnienia lub 5 nastgpnych lat w przypadku kolejnej zmiany siedziby, to praw-
dopodobienstwo p6zniejszej zmiany lokalizacji znaczaco spada.

Potwierdzeniem wnioskow z poprzednich badan, pomimo iz na poziomie
statystycznie nieistotnym, jest stwierdzenie, ze bardzo mobilna grupe przedsie-
biorstw stanowia podmioty nalezace do kategorii ustug rynkowych. Ponad 37%
jednostek z tej grupy dokonalo przynajmniej jednej relokacji (zewngtrznej lub
wewnetrznej). W ich przypadku zmiana miejsca prowadzenia dzialalnosci wy-
daje si¢ znacznie prostsza anizeli w przypadku podmiotéw z innych branz, co
wigze sie z faktem, ze do swojej dzialalno$ci potrzebuja one najczgsciej przede
wszystkim odpowiedniej przestrzeni biurowej, a zaangazowanie srodkow trwa-
tych w poréwnaniu z podmiotami z innych branz jest znikome. Jednocze$nie
w badanej probie przedsi¢biorstw najbardziej mobilne okazatly si¢ podmioty sek-
cji C (przetworstwo przemystowe) i H (handel) — odpowiednio 44,2% i 43,6%
wszystkich jednostek tej kategorii.

Z oczywistych wzgledow znacznie mniejsza mobilno$¢ cechuje podmio-
ty $wiadczace ustugi nierynkowe (m. in. nalezace do kategorii: administracja,
edukacja, opieka zdrowotna), ktorych obecno$¢ w danym miejscu nie wynika
z ekonomicznych przestanek optacalnosci danej lokalizacji, lecz z koniecznosci
zaspokajania potrzeb okreslonych grup mieszkancow w okreslonej przestrzeni.

Prezentowane wyniki rzucaja istotne $wiatlo na charakter procesow reloka-
cji w polskich obszarach metropolitalnych. Pozwalajg na poznanie podstawo-
wych prawidlowosci, jakie rzadza procesami gospodarczymi w tym zakresie.
Jednoczesnie pozostawiajg niedosyt badawczy. Niezwykle wazne wydaje si¢ py-
tanie o czynniki relokacji, zar6wno czynniki wypychajace jak i przyciagajace,
ktore decyduja o zmianach miejsca prowadzenia dziatalnosci. Nie mniej wazne
jest rowniez pytanie o skutki gospodarcze tych procesow, zarowno w skali lokal-
nej, jak i szerszej, regionalnej. Jeszcze innym waznym zagadnieniem sg prawi-
dlowosci rzadzace relokacjami wewnatrz obszaro6w metropolitalnych, zwtaszcza
z uwzglednieniem miast centralnych obszaréw metropolitalnych, a takze porow-
nanie przebiegu tych proceséw na poszczegodlnych obszarach metropolitalnych.
Wreszcie niezwykle interesujace byloby przeanalizowanie relokacji przedsie-
biorstw w zaleznosci od wielkosci podmiotow gospodarczych. Wyjasnienie tych
kwestii mozliwe bedzie po przeprowadzeniu dalszych poglebionych analiz, ktére
wydaja si¢ bardzo potrzebne zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu
widzenia.
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