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PULAPKI REWITALIZACJI. PRZYPADEK KRAKOWA*

Streszczenie: Rewitalizacja rozumiana jako zaplanowany proces ozywiania zdegradowanych
obszarow niesie ze sobg trudne wyzwanie osiagni¢cia dlugotrwatych rezultatoéw przestrzennych,
gospodarczych i spotecznych. W Polsce towarzyszacy temu naptyw funduszy europejskich nie tyl-
ko daje szerokie mozliwosci dzialania rozmaitym podmiotom zaangazowanym w odnowe miast,
lecz takze wywoluje pytanie o potencjalne dysfunkcje podejmowanych w tym zakresie inwestycji.
Celem artykutu jest rozpoznanie niepozadanych skutkow projektow zrealizowanych w Krakowie
w ramach Lokalnych Programéw Rewitalizacji (LPR) w latach 2007-2013. Projekty te m.in. mia-
ly sprzyja¢ rehabilitacji zdegradowanych obszaréw mieszkaniowych. Tymczasem pierwsze efekty
prowadzonych dziatan pozwalaja stwierdzi¢, ze odnowa miejsc kryzysowych kryje w sobie row-
niez pewne putapki. Wsérdd nich do najbardziej niekorzystnych nalezy zaliczy¢ pulapke turystyfi-
kacji, uniformizacji, gentryfikacji i polaryzacji spoteczne;j.

Stowa kluczowe: Krakow, rewitalizacja, odnowa miasta, turystyfikacja, gentryfikacja, polaryzacja
spoteczna

PITFALLS OF REVITALISATION. A CASE STUDY OF KRAKOW

Abstract: Revitalisation, which is defined as a planned process of restoring deprived areas, entails
the difficult challenge of achieving long-lasting spatial, economic and social effects. In Poland,
the accompanying inflow of European Union funds not only fosters a wide range of activities
for entities involved in urban renewal, but also raises a question about the potential dysfunction
of investments in deprived areas. Based on the experiences of Krakow, the paper presents some
undesirable effects of projects implemented under the Local Revitalisation Programmes (LRP) in
the years 2007-2013. The goal of the LRP projects was to promote the rehabilitation of deprived
housing areas. The initial results, however, indicate that these projects are characterised by specific
pitfalls, which include touristification, uniformisation, gentrification and social polarisation.
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Wprowadzenie

W trwajacej od wielu lat dyskusji nad zagadnieniem rewitalizacji dominujg
dwa nurty. Pierwszy z nich — nurt afirmatywny — postrzega rewitalizacj¢ przede
wszystkim jako remedium na problemy zdegradowanych obszaréw miejskich

* Niniejszy artykutl powstal w ramach grantu przyznanego autorce przez Narodowe Centrum
Nauki na podstawie decyzji numer DEC-2016/20/S/HS5/00072.
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(Hawley 1963; Alpopi i Manole 2013). Nurt drugi — krytyczny — upatruje w rewi-
talizacji zrodto polaryzacji i dzielenia przestrzeni miasta na strefy, ktore sg warte
odnowy, i te, ktore takiego wsparcia nie otrzymuja (Griffith 1996; Klemek 2011;
Mehdipanah i in. 2018; von Hoffman 2008). W artykule podjeto probe wywaze-
nia tych pogladow. Mam nadzieje, ze takie podejscie pozwoli nam dowiedzie¢ si¢
wiecej o procesie, ktory jest niezbedny do uzdrowienia przestrzeni wielu miast,
a ktory jednoczesnie niewolny jest od putapek. Przez putapki nalezy rozumieé
wszelkie nieoczekiwane nastgpstwa rewitalizacji, ktorych efekty sa niewliczo-
ne w koszty odnowy miast i ktére moga wywotywac kolejne niechciane skutki.
Doswiadczenia wielu osrodkow wskazujg bowiem, ze chociaz u zrodet rewita-
lizacji powinno leze¢ staranie o los mieszkanca i przestrzeni, ktéra go otacza, to
w procesie odnowy pewne zjawiska wymykaja si¢ spod kontroli, tracac swoje
pierwotne zatozenie.

Dobrze ilustruje to przedstawiona przez Naomi Carmon (1999) diachronicz-
na analiza trzech generacji rewitalizacji, z ktérymi mieliSmy do czynienia od
zakonczenia 11 wojny $wiatowej. Pierwsza z nich, tzw. generacja buldozerow,
typowa dla miast amerykanskich lat 50. i 60. XX w., byta niczym innym jak po-
zyskiwaniem przez deweloperéw nowych przestrzeni inwestycyjnych kosztem
mieszkancoéw ubogich dzielnic. Pod plaszczem rewitalizacji wyburzano slumsy,
zdobywajac w ten sposob grunt pod monumentalne biurowce i centra handlo-
we. Przewrotno$¢ tego swoistego ,,czyszczenia” miasta polegata na tym, ze nisz-
czeniu nadawano znamiona postepu (Shelton 2017). Realizowane w ten sposob
praktyki rewitalizacyjne dotknely nie tylko Nowy Jork, w ktorym rozegrat si¢
najwickszy konflikt o odnawiang przestrzen, lecz takze mniejsze osrodki amery-
kanskie, takie jak New Haven, gdzie ze swadg unicestwiono fragmenty dzielnic
pod budowe drég migdzystanowych (Ammon 2016). Obecnie analogiczne prak-
tyki staty si¢ powszechne m.in. w miastach azjatyckich. Na przyktad w Pekinie
sposrod istniejgcych w latach 40. XX w. 3250 tradycyjnych zespotow domostw
(tzw. hutongow) do 2004 r. wyburzono ponad 2 tys. (Martinez 2016). W podob-
ny sposob zanikajg enklawy starych domoéow (tzw. kampong) w Kuala Lumpur,
Dzakarcie, Singapurze (Bunnell 2002; Leitner i Sheppard 2017).

W krajach zachodnich towarzyszaca wyburzeniom skala protestow i naruszen
praw lokatoréw zrodzita druga generacje odnowy miast, tzw. rewitalizacje spo-
teczng. Jej gtdwnym celem byla nie tylko poprawa warunkow bytowych, lecz
takze odrodzenie wspolnot lokalnych w zdegradowanych kwartatach. Miedzy
innymi w tym duchu — do czasu nastania epoki thatcheryzmu i zwigzanego z tym
»zaciskania pasa” na cele spoteczne i mieszkaniowe — podejmowano proby
uzdrawiania miast w Wielkiej Brytanii (Cameron 2003; Ginsburg 1999; Gripaios
2002). Jednak i w tym przypadku efekty interwencji publicznej nie spehity ocze-
kiwan. Jak podkresla Carmon (1999), dziato si¢ tak, poniewaz oferowana pomoc
z reguly przynosita dorazne korzysci najbardziej potrzebujacym mieszkancom,
ale nie byta w stanie trwale zmienic¢ ich statusu spoteczno-ekonomicznego, ktory
bywa gtownym czynnikiem determinujagcym wizerunek zdegradowanych dziel-
nic. W tym sensie rozczarowanie walka z problemami spotecznymi w najtrud-
niejszych i najbardziej uposledzonych obszarach wielu miast przyczynito si¢ do
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rozwoju trzeciej generacji rewitalizacji, ktorg Carmon (1999) nazywa §rodmiej-
skag odnowa ekonomiczng. Ta, czg¢sto oparta na formule partnerstwa publiczno-
-prywatnego, jest zorientowana na regeneracje centralnych i postindustrialnych
obszaréw miasta traktowanych jako wazny rezerwuar przestrzenny dla inwesto-
row. Przyktady odnowy Wschodniego Manchesteru (Lewis 2017), londynskich
dokow (Carmona 2009), praskiej dzielnicy Karlin (Cook 2010) czy dzielnicy
Jozsefvaros w Budapeszcie (Czirfusz i in. 2015) obrazuja, w jaki sposob prowa-
dzona w tym duchu odnowa moze powodowac stopniowe oddzielanie od siebie
okreslonych czesci metropolii, ktore tracg z czasem koloryt i wlasciwosci ztozo-
nego ,,miksu” spoteczno-przestrzennego.

Przedstawione przyktady spoza Polski z jednej strony u§wiadamiaja, ze rewi-
talizacja jest wyzwaniem uniwersalnym, a z drugiej — ze jest to pojecie rozciagte.
Na uzytek tego opracowania bedzie ono rozumiane jako ,,zespot sekwencyjnych
dziatan prowadzacych do ozywienia i trwatej poprawy kondycji zdegradowanych
obszaréw miejskich oraz do rozwiazania ich probleméw, przy zachowaniu po-
stulatu poprawy jakosci zycia lokalnych spotecznosci” (Palicki 2011, s. 17). Jak
pokazuje doswiadczenie wielu miast, najtrudniejsze bywa spetnienie ostatniego
warunku. Dzieje si¢ tak zazwyczaj, poniewaz rewitalizacja jest ztozonym, wie-
loletnim procesem, ktory angazuje rozmaite podmioty, zarowno publiczne, jak
i prywatne, i ktory realizuje r6zne, wzajemnie od siebie zalezne polityki. Obecnie
w polskich miastach proces ten — ze wzgledu na naptyw funduszy europejskich
— stat si¢ elementem polityki lokalnej, krajowe;j i europejskiej. To z kolei ozna-
cza, ze jako obszar dziatania wielu interesariuszy moze by¢ obarczony licznymi
napieciami i dysfunkcjami. Jednoczes$nie proces odnowy zawsze ma charakter
intencjonalny, poniewaz jest wymierzony w okre§long przestrzen i jej mieszkan-
cow. Dysfunkcje za$ pojawiaja si¢ wtedy, kiedy szwankuja mechanizmy kontroli
tego procesu, m.in. przez instytucje sektora publicznego, lub kiedy celowo zosta-
je on tak zaaranzowany, aby przynosit zyski wybranym podmiotom.

Majgc na uwadze rozbiezno$ci miedzy oczekiwanym przez licznych interesa-
riuszy, kompleksowym charakterem rewitalizacji a pojawiajacymi si¢ w praktyce
jej réznymi wariantami, celem artykutu uczyniono probe rozpoznania tych puta-
pek, ktore kryja si¢ za odnowa miast w polskich warunkach systemowych. Deficyt
tego typu opracowan dostrzegl Marek Bryx, podkreslajac, ze ,,w Polsce dos¢
rzadko zwraca si¢ uwage na problem niezamierzonych skutkéw rewitalizacji”
(Bryx 2012, s. 16). Wobec niedostatku takich rozwazan intencjg autorki artykutu
jest przedstawienie, w jaki sposéb moze dochodzi¢ do pojawienia si¢ okreslo-
nych putapek odnowy miasta. W tym celu, bazujac na doswiadczeniu Krakowa,
w pierwszej kolejnosci zostanie dokonana krotka charakterystyka krakowskich
obszaréw objetych rewitalizacja w latach 2007-2013 wraz ze wskazaniem czyn-
nikéw decydujacych o ich delimitacji. Nastepnie, na przyktadzie wybranych pro-
jektow, zostang skonfrontowane zatozenia lokalnych programow rewitalizacji
z ich rezultatami. Podjeta w ten sposob proba uchwycenia paradoksow odno-
wy miasta ukaze nam pewien wachlarz putapek, z ktéorymi obecnie mierzg si¢
mieszkancy Krakowa. Niniejsza praca dotyczy zatem obszaru biezacych polityk
publicznych i jest adresowana do pracownikow administracji samorzadowej oraz
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pozostatych podmiotow zaangazowanych w dziatania rewitalizacyjne, jak row-
niez do wszystkich 0sob zainteresowanych tym tematem.

Rewitalizacja a programy UE

Rewitalizacja, jako ukierunkowany proces interwencji publicznej w zdegra-
dowany obszar miasta w celu wyprowadzenia go ze stanu kryzysowego, rzadko
kiedy daje oczekiwane efekty w horyzoncie krotszym niz kilkadziesiat lat. Z tej
przyczyny diagnoza putapek rewitalizacji, ktore w polskich osrodkach dopiero si¢
krystalizuja, jest oparta na obserwacji jej pierwszych symptoméw. Tym samym
pisanie o dysfunkcjach odnowy miasta, bedacej procesem in statu nascendi, jest
obarczone pewnym ryzykiem. Moze ono wynika¢ na przyktad z odwracalnos$ci
niekorzystnych zjawisk, ktore beda rozwazane w tej pracy. Naturalnie taki kieru-
nek zmian bylby bardzo krzepiacy i oznaczatby sukces rewitalizacji. Poniewaz
jednak do$wiadczenie innych miast uczy, ze negatywne procesy zapoczatkowane
w ramach odnowy raczej wykazujg tendencj¢ do eskalacji niz ostabienia, upraw-
nione pozostaja przestanki do wnioskowania na podstawie zaobserwowanych do
tej pory skutkow.

Warto rowniez zauwazy¢, ze rewitalizacja jest istotnym, ale nie jedynym in-
strumentem naprawy miast. To oznacza, ze pewne przypisywane jej efekty moga
by¢ pochodng dziatan, ktore tocza si¢ obok i zostaly podjete w ramach odrgbnych
mechanizmoéw. Balansowanie migdzy ré6znymi zmiennymi wymaga zatem dopre-
cyzowania tego, co zostato zapisane w programach rewitalizacji Krakowa na lata
2007-2013.

Krakéw, na tle innych polskich osrodkéw, moze pochwali¢ si¢ stosunko-
wo dhuga historig odnowy. Szczegolne zastugi ma w tym dzialajacy od 1978 r.
Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa (SKOZK), ktéry sukcesywnie
zabiega o renowacj¢ historycznych obiektow uzytecznosci publicznej, zespolow
sakralnych i krakowskich kamienic. SKOZK roztacza opieke nad pojedynczymi
zabytkami. Jego dziatania majg gtownie cel konserwatorski i rewaloryzacyjny.
Natomiast proby odnowy o bardziej kompleksowym charakterze zapoczatko-
wano w Krakowie w latach 90. XX w. wraz z uzyskaniem pierwszych przed-
akcesyjnych §rodkoéw pomocowych w ramach funduszy europejskich. Wtedy, za
posrednictwem finansowanego przez Unig Europejska Wschodnioeuropejskiego
Programu Wspolpracy Miast (Eastern Europe City Co-operation Scheme —
ECOS), opracowano w Krakowie Plan Dziatan dla odnowy bytej dzielnicy zy-
dowskiej Kazimierz (Murzyn 2006). Plan ten wykonano czgsciowo, niemniej
podjete wowczas dziatania pilotazowe ujawnily, jak trudnym i ztozonym proce-
sem jest wyprowadzanie ze stanu kryzysowego obszarow, ktore nie tylko kumu-
lacja w sobie deficyty spoteczne i kapitatowe, lecz takze sa emanacja powaznych
barier legislacyjnych, politycznych i mentalnych (Kaczmarek 2001).

Dekade pdzniej, wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, odpo-
wiedzig na wspomniane braki kapitatowe staty si¢ Srodki finansowe pozyska-
ne w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych. Dzigki alokacji fundu-
szy europejskich, pod postacig Lokalnych Programéw Rewitalizacji (LPR),
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uruchomiono najwigkszg w historii postsocjalistycznej Polski operacj¢ odnowy
miast. Byl to jednoczes$nie poczatek trwajacego obecnie ,,uzaleznienia” naprawy
polskich miast od programow UE. Szacuje sig, ze w calym kraju na ten cel w la-
tach 2007-2013 przeznaczono 8,5 mld zt, a w kolejnej perspektywie 2014-2020
juz okoto 26 mld zi. Odnowa miast finansowana przede wszystkim ze §rodkow
europejskich sprawia, ze rewitalizacje mylnie postrzega si¢ jako wytaczne za-
danie budzetu publicznego. Wspoétudziat aktorow indywidualnych, korporacy;j-
nych, podmiotéw ekonomii spotecznej w tym procesie jest nikly i nie prowadzi
do jego uwspodlnotowienia.

W Krakowie nie bez znaczenia dla charakteru podjetej odnowy byly zapi-
sy uchwalonego nieco wczesniej w 2003 r. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Dokument ten, okreslajac
przyszta role zdegradowanych zespotow urbanistycznych Krakowa jako prze-
strzeni, ktoéra ,,doskonale nadaje si¢ do lokalizacji prestizowych instytucji miej-
skich i biznesowych” i dla ktorej — jak czytamy dalej w Studium — ,,wazng funk-
cja wspomagajacg rozwoj i odpowiednie wyposazenie materialne jest turystyka”
(Uchwata 2003, s. 151), jednoznacznie wpisal Krakow w wyr6zniong przez
Carmon (1999) trzecig generacje rewitalizacji.

W 2008 r. przyjeto Miejski Program Rewitalizacji Krakowa (MPRK).
Dokument ten stat si¢ ogdlng ramg dla uchwalonych nastgpnie Lokalnych
Programow Rewitalizacji, ktorymi objeto trzy strategiczne obszary, tj. (ryc. 1):
(a) obszar starego miasta wraz z dawng zydowska dzielnicg Kazimierz;

(b) znajdujacy si¢ po przeciwnej stronie Wisly poprzemystowy teren Zabtocia,
ktory stanowi czes¢ dzielnicy Podgorze i jest podzielony na trzy podobszary
(a— Stare Podgorze, b — Stare Zabtocie, ¢ — Zabtocie Wschod);

(c) obszar tzw. starej czesci Nowej Huty z placem Centralnym oraz przylegaja-
cymi do niego 23 osiedlami mieszkaniowymi i £.akami Nowohuckimi.

Wyznaczone tereny, zamieszkiwane przez ok. 15% krakowian, stanowia 3,6%
powierzchni miasta i wyrdzniaja si¢ duzymi kontrastami. Z jednej strony obsza-
ry te nasycone sa wysokimi wskaznikami degradacji spolecznej i przestrzenne;j,
na ktére sktadajg si¢ m.in. najwyzszy na tle calego miasta poziom depopulaciji,
poziom ubostwa, liczba orzeczonych eksmisji, zty stan i jako$¢ zasobu miesz-
kaniowego oraz stopien degradacji technicznej infrastruktury. Z drugiej strony
to wiasnie tu znajduja si¢ najcenniejsze w Krakowie obiekty o charakterze kul-
turowym 1 architektonicznym. Na przyktad wigkszo$¢ terenu mieszczacego si¢
w obrebie LPR Starego Miasta (ryc. la) jest objeta strefa ochrony konserwa-
torskiej, a 86% jego zasobow zostato wpisanych do rejestru zabytkow. Z kolei
potozony po przeciwnej stronie Wisty obszar Zabtocia (ryc. 1b) skupia cenny
zasob zabudowy poprzemystowej, ktory jest sukcesywnie przeksztatcany na cele
kulturalne, biznesowe i mieszkaniowe. Trzeci z terendw objetych odnowa, ,,sta-
ra” czg$¢ Nowej Huty (ryc. 1c), to reprezentatywny przyktad socrealistycznego
uktadu urbanistycznego, ktory jako dobro kultury w 2004 r. zostal wpisany do
rejestru zabytkow miasta Krakowa (Uchwata 2008).

Kazdy z wymienionych obszaréw obrdst miejskimi mitami, dlatego ich od-
nowa rodzi wazne z perspektywy socjologii miasta pytanie o to, jakie funkcje
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Ryc. 1. Mapa poglgdowa przedstawiajgca trzy obszary (a—c) objete Lokalnymi
Programami Rewitalizacji w Krakowie w 2008 r. oraz zmiang granic tych obszaréw (d—f)
w2017 r.

Zrodio: opracowano na podstawie Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa. Wydziat Rozwoju
Miasta, Urzad Miasta Krakowa.

chcemy wykreowac lub zrekonstruowa¢ poprzez nadanie im nowych lub przy-
wrocenie utraconych walorow. Tworzenie bowiem nowych funkcji w miejscach
historycznych, koncentrujacych liczne symbole, wazne nie tylko w wymiarze
lokalnym, zawsze bedzie stanowilo duze wyzwanie. W tym sensie rewitaliza-
cja bez zaproponowania nowych kompozycji funkcji miastotworczych raczej nie
zmieni optyki patrzenia na Stare Miasto, jako symbolu bytej stolicy i ,,matecznika
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Polski” (Purchla 1992), a przede wszystkim wzmocni role turystyki, ktéra dzi-
siaj rozwija si¢ wokot jego dziedzictwa. Podobnie projekt odnowy Nowej Huty,
pozostajacej dla Krakowa symbolem najwiekszego eksperymentu urbanistyczne-
go w powojennej Polsce, w wyniku ktorego zwigkszono obszar miasta o jedng
trzecia, a jego populacje o ponad 20% (Romanczyk 2018b), moze zrodzi¢ tam,
jak powiedzialaby Jane Jacobs, ,kolejny przyczotek” nowej funkcji, ktora pro-
bujac ujarzmic nihilistyczng przesztosé tego obszaru, paradoksalnie bedzie czer-
pac swoja site z narracji, ktora zamierza okielzna¢ (Jacobs 2014, s. 265). W ten
sposob typowa dla zdegradowanych obszardéw historycznych bipolarnos¢, z jaka
mamy tam do czynienia, powoduje, ze impulsy rewitalizacyjne i podazajace za
nimi bodzce rynkowe w potaczeniu z anemicznym stanem struktury spoteczno-
-przestrzennej moga generowac okreslone putapki odnowy miasta.

Ramy odnowy miasta

Analize dysfunkcji rewitalizacji trudno rozpatrywac¢ wylacznie w kategoriach
ilosciowych, dlatego ze cze$¢ putapek ujawnia si¢ na styku zmian spotecznych,
estetycznych i wizerunkowych, ktére moga by¢ odczytywane subiektywnie i ja-
kosciowo. Dodatkowo, uporzadkowanie owych dysfunkcji komplikuje przejscio-
wy stan, w jakim obecnie znajduje si¢ proces naprawy polskich miast. Ich usyste-
matyzowania nie utatwiajg rowniez zmieniajgce si¢ uwarunkowania legislacyjne
i wytyczne w zakresie rewitalizacji, ktore stusznie wymuszaja aktualizacje przy-
jetych niegdy$ programoéw odnowy (Ustawa 2015). W rezultacie w Krakowie
w odniesieniu do tych samych przestrzeni sporzadzono do 2017 r. co najmnie;j
kilka wersji dokumentow zawierajacych szczegdtowe zatozenia rewitalizacji.
Tak sie stato z Miejskim Programem Rewitalizacji Krakowa (MPRK), ktéry od
momentu przyjecia w 2008 r. byt juz trzykrotnie aktualizowany. Jednoczes$nie,
wraz z rozpoczeciem wydatkowania $§rodkow w ramach nowej perspektywy
finansowej (2014-2020), w 2017 r. uchylono ustanowione w 2008 r. Lokalne
Programy Rewitalizacji Starego Miasta i Nowej Huty oraz zatwierdzony w 2010 .
Lokalny Program Rewitalizacji Zabtocia (Uchwaty: 2008a, 2008b, 2010, 2017).
W warstwie formalnej efekt tej zmiany jest taki, ze utrzymano trzy zasadnicze
obszary rewitalizacji, wprowadzajac pewna korekt¢ ich granic i nazewnictwa
(tab. 1). Kosmetyka granic polegata m.in. na wylaczeniu terenu Starego Podgorza
z LPR Starego Miasta (ryc. la) i wcieleniu go do podobszaru ,,Stare Podgorze
— Zablocie” (ryc. 1d). Pomijajac jednak skomplikowang inzynieri¢ uchwatodaw-
czg 1 zmieniajacg si¢ nomenklature, mozna stwierdzi¢, ze w Krakowie odnowie
nieustannie poddawane sg te same tereny.

W obrebie trzech wytypowanych obszaréw w ramach minionej perspektywy
finansowej 2007-2013 do realizacji zatwierdzono 148 projektow, sposrod kto-
rych wykonano potowe. Podczas analizy tematyki projektow uwage zwraca bar-
dzo nierdwnie roztozenie akcentow miedzy spotecznym i przestrzennym wymia-
rem rewitalizacji. Az 87% podjetych inicjatyw miato charakter infrastrukturalny,
a zaledwie 12% projektow — wymiar spoteczny. Zrealizowane inwestycje dobrze
oddaja dominujaca konwencje odnowy miasta, w ktorej nabrzmiale od wielu
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lat problemy zwigzane ze spolecznymi aspektami mieszkalnictwa i depopulacjg
$rodmiescia zostaty zdominowane przez dziatania wspomagajace potrzeby ze-
wnetrznych podmiotdéw, w tym duzych graczy rynkowych. Jakie zatem putapki
natozyt na siebie Krakow, realizujac wybrane projekty bez zachowania proporcji
miedzy spotecznym a przestrzennym wymiarem rewitalizacji?

Pulapka nadmiernych oczekiwan

Odczytywanie putapek rewitalizacji sktania do szerszej refleksji nad wydaj-
noscig tego procesu mierzong poniesionymi naktadami finansowymi w relacji do
ogromu potrzeb, ktore fundusze te maja zaspokoi¢. Dysproporcja miedzy ilo$cia
zainwestowanych $rodkow a deficytami obszarow zdegradowanych sprawia, ze
w procesie rewitalizacji tatwo wpas¢ w putapke nadmiernych oczekiwan. Dzieje
sie tak szczegolnie wtedy, kiedy wtadze lokalne karmia mieszkancow nadzieja
na popraw¢ ich warunkow bytowych, postugujac si¢ na wyrost sktadanymi obiet-
nicami odnowy obszaréw uznanych za zdegradowane. Bywa, ze taka narracja
pojawia si¢ w trakcie samorzadowych kampanii wyborczych.

W 2010 r. ubiegajacy si¢ o reelekcje prezydent Jacek Majchrowski tak pisat na
temat rewitalizacji: ,,Prezydent nie jest «prezydentem $cistego centrum-$rodmie-
$ciay. Teza tak postawiona jest krzywdzaca dla wszystkich mieszkancow innych
dzielnic Krakowa, ktorzy korzystaja z inwestycji miejskich. Wymieni¢ wypa-
da cho¢by rewitalizacje inwestycji w Nowej Hucie (np. rewitalizacja Alei Roz,
Zalewu Nowohuckiego, Teatr Laznia Nowa, Com Com Zone)” (Majchrowski
2010). Doceniajac wykonane zadania, warto jednak sprostowac, ze flagowy pro-
jekt, jakim jest odnowa alei R6z, ktory rzekomo juz w 2010 r. miat cieszy¢ miesz-
kancow Nowej Huty, do tej pory nie zostal zrealizowany. Ostatecznie, mniejsza
od oczekiwanej skala podjetych dziatan lub zaniechanie interwencji powoduje, ze
mieszkancy zaczynaja postrzega¢ wiadzg lokalng niczym ,,sprzedawcow iluzji”
(Bloom 2004), a sama rewitalizacje jako fasadowy mechanizm. Problem niewy-
konalnosci, ktory w Krakowie dotknat prawie 50% projektéw zapisanych w LPR,
w potaczeniu z barierg finansows, ktora nie tylko oznacza, ze $rodki na odnowe
sa niewystarczajace, ale przede wszystkim, ze sposob gospodarowania nimi wy-
maga wielkiej rozwagi, sygnalizuje istote pulapki nadmiernych oczekiwan.

Analizujac tylko finansowy wymiar podjetych dziatan i zestawiajac wartos¢
srodkow zainwestowanych w minionej perspektywie finansowej (2007-2013) na
odnowe Krakowa z budzetami, jakie na ten cel przeznaczyly inne srodkowo-
europejskie miasta, widzimy, jak daleko idgce obietnice w zakresie popra-
wy warunkoéw bytowych mieszkancow znalazly si¢ w Lokalnych Programach
Rewitalizacji. W Krakowie odnowa obszaréw zdegradowanych w ramach LPR
kosztowata 516 min zt (Urzad Miasta Krakowa 2015). Dla poréwnania, suma
ta odpowiada wartosci 1009 mieszkan o $redniej powierzchni 70 m?, zakupio-
nych na rynku pierwotnym (7,3 tys. zt/m?). W ramach uzyskanego funduszu mia-
sto nie przewidzialo jednak, nie liczac modernizacji Domu Pomocy Spotecznej
przy ul. Helclow (1,7 mln zt), zadnych wydatkéw na modernizacje¢ substancji
mieszkaniowej. Tymczasem w dwukrotnie mniejszym czeskim Brnie na ten cel
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przeznaczono ponad 5 mln euro. Analogiczny budzet (5,8 mln euro) zarezerwo-
wano na regeneracj¢ zabudowy komunalnej tylko w jednej dzielnicy Budapesztu,
Magdolna (DG Regio 2013). Przytoczone kwoty nie sa imponujace w poréwnaniu
z funduszami, jakie na odnowe substancji mieszkaniowej wydaja rocznie bogat-
sze miasta Europy Zachodniej, na przyktad Bruksela — $rednio okoto 41 mln euro
(Romanczyk 2015), Lipsk — okoto 32 mln euro (Bryx i Jadach-Sepioto 2009).
Niemniej przyjeta przez samorzad krakowski logika naprawy miasta, w ktorej
pominig¢to wazne z perspektywy krakowian kwestie mieszkaniowe, sprawita, ze
miasto z jednej putapki wpadto w kolejne.

Pulapka turystyfikacji i uniformizacji

W Krakowie posrednig putapka przyjetej konwencji odnowy miasta jest nad-
mierny rozwdj turystyki. Naturalnie nadrzednym powodem zwigkszonego zain-
teresowania Krakowem przez przyjezdnych bylo przystapienie Polski do Unii
Europejskiej 1 uruchomienie nowych, tanich potaczen lotniczych z wieloma za-
granicznymi o$rodkami. Krakéw, atrakcyjny ze wzgledu na swoje dziedzictwo
historyczne, stat si¢ nagle tatwo dostgpny za niewielkie pieniadze. To spowo-
dowato wzrost liczby odwiedzajacych z 6,4 mln w 2004 r. do 12 mln w 2016 r.
(Romanczyk 2018b). Swoj udzial w rozwoju przemystu turystycznego ma jednak
rowniez odnowa atrakcyjnych kulturowo srodmiejskich obszaré6w miasta. Za przy-
ktad niech postuzy zrealizowany w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji
»Stare Miasto” projekt Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego, wykonany pod
nazwg ,,Uporzadkowanie otoczenia Wawelu”. Ten obiekt, ktory powstat u stop
Wzgorza Wawelskiego przy bulwarach wislanych, pochionagt ponad 22 min zt
i wyraznie wpisal si¢ w polityke tworzenia materialnych warunkow do rozwo-
ju funkcji turystycznej w miescie. Inwestycja, otoczona obszernym parkingiem
i zlokalizowana w bliskim sgsiedztwie hoteli Sheraton i Radisson, z pewnoscig
uzupetnia potrzeby biznesowe tych podmiotéw (Romanczyk 2018a).

Wspo6lnym motywem dla wielu krakowskich projektéw odnowy jest to, ze zo-
stalty wykonane w obrebie najpopularniejszych szlakow turystycznych. Sposrod
72 inwestycji podjetych w ramach LPR az 43 znajduje si¢ na najczegsciej odwie-
dzanych trasach wycieczkowych, przy czym wiekszo$¢ z ukonczonych prac ogra-
niczala si¢ do remontow, modernizacji lub przebudowy, bedac catkowicie pozba-
wiona cech dzialan rewitalizacyjnych (tab. 2). Za przyktady nich postuza projekt
konserwacji Barbakanu (0,5 mln zt), remont patacu Krzysztofory (15,7 min zt)
czy budzaca watpliwosci przebudowa placu Szczepanskiego (17,7 mln zt). Plac
ten, zwany secesyjnym salonem Krakowa, ozdobiono podswietlang fontanna,
ktora ksztattem przypomina wyrdb cukierniczy, ogromng beze. Krytycy nowe
urzadzenie szybko okreslili ,,ztym snem o fontannie di Trevi” (Karpinska 2010),
wskazujac, w jaki sposob zle zaprojektowane elementy tzw. matej architektury
moga zniweczy¢ efekt koncowy odnowy przestrzeni publiczne;.

W dyskusji nad uzdrawianiem wybranych miejsc nie chodzi jednak o sprzeciw
wobec ich odnowy, ale o0 wytworzenie i utrzymanie wzglednej rownowagi mig-
dzy codziennymi potrzebami mieszkancow a wymaganiami branzy turystyczne;j.
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Tab. 2. Projekty LPR (2007-2013) zrealizowane w obrebie najpopularniejszych krakowskich

tras turystycznych

Nazwa trasy turystycznej

Nazwa projektu

Droga Krolewska

(plac Matejki, Barbakan, Brama
Florianska, ul. Florianska, Rynek
Giéwny, ul. Grodzka, plac Wszystkich
Swietych, ul. Kanonicza, Wzgdérze
Wawelskie)

. Konserwacja Barbakanu

. Przebudowa placu Matejki

. Modernizacja Sukiennic

. Remont Patacu Krzysztofory

. Przebudowa placu Wszystkich Swietych,

. Nowy wystroj przestrzeni publicznej ul. Grodzkiej
. Budowa Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego

Trasa Uniwersytecka
(ul. Wi$lna, ul. Sw. Anny, ul. Gotebia,
ul. Jagiellonska, ul. Grodzka)

. Remont konserwatorski dziedzinca Collegium Maius

Rekonstrukcja Ogrodu Profesorskiego
Remont nawierzchni ul. Sw. Anny
Remont nawierzchni ul. Wislnej
Remont nawierzchni ul. Gotebiej
Remont nawierzchni ul. Jagiellonskiej

. Modernizacja placu Szczepanskiego
. Remont konserwatorski Collegium Broscianum

Trasa zabytkow zydowskich
(ul. Szeroka, ul. Miodowa, plac Nowy,
ul. Jézefa, plac Wolica, ul. Wawrzynca)

N2ONDTRWN2(NOTRAW®N -

. Przebudowa ul. Sw. Wawrzyrca
. Kwartat Sw. Wawrzyrica — budowa centrum kulturowe-

go

. Nowy wystroj przestrzeni publicznej ul. Starowisinej

Trasa Podgorska

(most Pitsudskiego, Bulwary Wislane,
Rynek Podgorski, plac Bohateréw
Getta, Fabryka Emalia Oskara
Schindlera, park Bednarskiego, kopiec
Krakusa)

~NOoO A WN =W

. Budowa Muzeum Sztuki Wspotczesnej MOCAK

. Budowa ktadki pieszo-rowerowej Ojca Bernatka

. Zagospodarowanie Bulwaréw Wislanych

. Turystyczny szlak zeglugi srédlgdowej na rzece Wisle
. Uporzadkowanie przestrzeni przy ul. Jézefinskiej

. Przebudowa Rynku Podgérskiego

. Rewaloryzacja parku Bednarskiego

Trasa Nowohucka

(kopiec Wandy, Centrum Adm. d. Huty
im. Lenina, osiedla Wandy i Willowe,
opactwo oo. Cysterséow w Mogile,
kosciot sw. Barttomieja, plac Centralny,
aleja Réz, krzyz nowohucki, d. Kino
Swit, Teatr Ludowy, ko$ciét Arka Pana)

©ONOOTAWN

. Modernizacja Teatru Ludowego

. Modernizacja Osrodka Kultury im. C.K. Norwida
. Modernizacja Teatru taznia

. Projekt spoteczny Interreg Il C

Utworzenie Centrum Swit
Budowa $ciezek rowerowych

. Remont budynku na os. Ogrodowym
. Budowa Zespotu Szkét Muzycznych
. Modernizacja Zespotu Szkét Ogolnoksztatcgcych

Integracyjnych
10. Modernizacja Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcgcych
Sportowych
11. Ogrody Nowej Huty
12. taki Nowohuckie
Krakowski Szlak Swietych 1. Remont nawierzchni placu Mariackiego
(katedra na Wawelu, kolegiata 2. Nowy wystrdj przestrzeni publicznej ul. Franciszkan-
$w. Anny, kosciét Sw. Marka, kosciot skiej
Mariacki, kosciét oo. Dominikanow, 3. Nowy wystroj przestrzeni publicznej ul. Dominikanskiej
koscidt oo. Franciszkanow, kosciot 4. Przebudowa ul. Sw. Tomasza
0o0. Bernardynow, kosciot Bozego 5. Czesciowy remont hotelu Royal
Ciata, kosciot Sw. Katarzyny, kosciot 6. Renowacja elewacji kosciota $w. Agnieszki
na Skatce, koscidt sw. Agnieszki,
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia,
kosciot na Piasku oo. Karmelitow)
Razem 43

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W tym sensie, nawigzujac do teorii Ervinga Goffmana (2011), warto si¢ zasta-
nowic, jaki rodzaj relacji i wigzi spotecznych w przestrzeni publicznej ksztaltuje
polityka ,,rewitalizacyjna”, ktéra w pierwszej kolejnosci zaspokaja efemeryczne
potrzeby turystow.

Dos$wiadczenia innych miast wskazuja, ze w osrodkach, w ktorych turystyka
generuje powyzej 10% jego PKB (np. Wenecja), sukcesywnie wzrasta depopu-
lacja obszarow $rodmiejskich (Purchla 2011). Krakow, ktory jest bardzo bliski
osiggnigcia tego putapu, juz doswiadcza podobnego problemu. W latach 2004—
2016, a wigc od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, liczba go$ci
odwiedzajacych to miasto zwigkszylta si¢ o 89%, a liczba 0so6b zatrudnionych
w sektorze ustug turystycznych wzrosta do ponad 40 tys. Jednoczesnie z ofi-
cjalnych danych opublikowanych przez Urzad Miasta Krakowa mozna wykal-
kulowa¢, ze w tym samym okresie na obszarze Dzielnicy I — Stare Miasto de-
populacja wyniosta 27% liczby osob zameldowanych na pobyt staly i czasowy
(ryc. 2). Gdyby uwzgledni¢ tylko osoby zameldowane na pobyt staty, wskaznik
ten siggnatby 32%. Rzecz jasna, rzeczywisty poziom zaludnienia $rodmiescia
moze si¢ r6zni¢ od oficjalnych statystyk. Szacuje si¢, ze w Krakowie nieujawnio-
nych jest okolo 350 tys. mieszkancow, co oznacza, ze w miescie stale przebywa
ponad 1,1 mln osob. Aproksymacja ta wynika z zapotrzebowania na ustugi ko-
munalne (m.in. zuzycie wody, kanalizacja, wywoz $mieci i transport publiczny).
Nie wiemy, jaka czg$¢ tej populacji zyje w §rodmiesciu. Majac jednak na uwadze
labilnos$¢ zakwaterowania osob niezameldowanych, mozna sadzi¢, ze podejmo-
wane do tej pory dziatania naprawcze w obregbie Starego Miasta nie zapobiegly
jego depopulacji, ktéra byta jednym z podstawowych wskaznikéw stuzacych do

100

80 f

) /\"/
40

// —&— (Odwiedzajacy
20 /0\

\_./ =0 Mieszkarcy
0
-20
-40 T T T T T 1
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Ryc. 2. Depopulacja mieszkancéw Starego Miasta i przyrost liczby oséb odwiedzajgcych
Krakéw w latach 2004-2016 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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delimitacji obszaru zdegradowanego. Gdyby tak si¢ stato, trend ten bylyby wi-
doczny réwniez w oficjalnych statystykach.

Z rozwojem ruchu turystycznego uznawanym za nadmierny (powyzej 10%
PKB miasta) wiaze si¢ kolejna, z pozoru btaha putapka uniformizacji, za ktora
kryje si¢ utrata autentycznosci i homogenizacja $rodmiejskich przestrzeni pub-
licznych. W Krakowie objawem tej putapki jest przasna komercjalizacja doko-
nujaca si¢ w odnawianych obszarach miasta. Jarmarcznie udekorowane kantory
i witryny sklepowe z kolorowymi pamigtkami zaczynajg stanowi¢ wyrazng do-
minante w szacie informacyjnej traktow Starego Miasta.

Inwentaryzacja terenowa przeprowadzona na uzytek tego opracowania tylko
na dwoch najwazniejszych ulicach Starego Miasta bedacych swoistym salonem
Krakowa pokazuje, ze prézno szuka¢ tam miejsc zaspokajajacych codzienne,
podstawowe potrzeby mieszkancow, na przyktad piekarni ze $wiezym pieczy-
wem. W zamian, co 24 m na ul. Florianiskiej i co 50 m na ul. Grodzkiej mozna si¢
natkna¢ na sklep z pamiatkami. Do 2018 r. tylko na liczacej 335 m dlugosci ul.
Florianskiej zlokalizowano 14 sklepow z suwenirami i 12 kantoréw, a na dwu-
krotnie dluzszej ul. Grodzkiej (650 m) — 13 sklepéw z pamigtkami i 7 kantorow
(tab. 3). Obserwowane zjawiska pozwalaja sadzi¢, ze prowadzone w Srodmiesciu
projekty odnowy nie sg rewitalizacja per se, a raczej retuszem miasta, ktory nie
sprzyja wzrostowi osadnictwa, a przeciwnie — stymuluje proces wypierania sta-
tych mieszkancow.

Tab. 3. Turystyfikacja gtéwnych ulic Starego Miasta mierzona liczbg kantoréw i sklepow
z pamigtkami (2017)

Czestosé

.. Liczba . . Czestos¢
. Dtugos¢ ] Liczba wystepowania .
Ulica ) sklepow . . wystepowania
ulicy (m) . . kantorow  sklepéw .
z pamigtkami . . kantorow (m)
z pamigtkami (m)
Florianska 335 14 12 24 28
Grodzka 650 13 7 50 93

Zrédio: opracowanie wiasne.

Pewnym kontrapunktem do rozlewajacej si¢ komercjalizacji przestrzeni byto
utworzenie w 2010 r. Parku Kulturowego Starego Miasta, ktory uwolnit histo-
ryczny obszar Krakowa w obregbie Plant z nadmiaru reklam i gabarytowych
szyldow (Uchwata 2010). Uchwata o parku kulturowym, ktéra ma charakter
prewencyjny, nie zdotata jednak zapoczatkowaé nowego kodu estetycznego
w przestrzeni publicznej Srodmiescia i poza nim. Kod ten mégiby symbolizo-
wac to, ze o wielkosci kulturalnej przestrzeni Krakowa stanowi nie tylko jego
dekadencja, lecz takze jego przysztos¢. W ten sposodb miasto, ktoérego ambicja
jest dotarcie ze swoja ofertg do turystéw klasy ,,premium” i ktére zarazem w nie-
wystarczajacy sposob kontroluje rozlewajaca si¢ sztampowos¢ w odnawianych
obszarach, mimowolnie naktada na siebie putapke uniformizacji. Ta, wypierajac
oryginalnos¢ 1 ,,etnicznos¢” (Taylor 2000) z rewitalizowanego miejsca, wciska
je w powtarzalny schemat mieszania si¢ sacrum z profanum, ktorego rezultatem
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jest imitowane ,,towarum” (Purchla 2010). Przyktad odnowy Krakowa pokazuje,
ze poslugiwanie si¢ narzgdziem, jakim jest wyznaczenie parku kulturowego, bez
intensywnych staran o stworzenie nowej kompozycji funkcji miastotworczych,
ktore czerpalyby z dziedzictwa, ale bytyby czyms wigcej niz standardowym roz-
wijaniem funkcji turystycznej, nie moze przynies¢ oczekiwanych efektow.

Pulapka gentryfikacji

Chociaz rewitalizacji nie nalezy utozsamia¢ z gentryfikacja, to istnieja prze-
stanki, ktore pozwalajg twierdzi¢, ze jeden proces czesto stymuluje pojawienie
si¢ drugiego. Tak si¢ stalo w poznanskiej Srodce (Kazmierczak i in. 2011) lub
gdanskim Wrzeszczu (Jakobezyk-Gryszkiewicz, Sztybel-Boberek i Wolaniuk
2017). W Krakowie odnowa przestrzeni miejskiej zapoczatkowana na terenie
Starego Miasta, Podgorza i ,,starej” czgsci Nowej Huty coraz czesciej bywa przy-
czyna swoistego napig¢cia mi¢dzy mieszkancami o nizszym statusie materialnym
a naplywowymi ,,0sadnikami” okreslanymi powszechnie jako ,.gentryfierzy”.
Dla pierwszych podstawowym kryterium decydujacym o pozostaniu w odnawia-
nym kwartale jest utrzymanie stabilnych cen wynajmowanych lokali. Dla drugich
miarg przyciagania do regenerowanej dzielnicy jest pojawienie si¢ miejsc sprzy-
jajacych zyciu kulturalnemu, towarzyskiemu i aktywnosci zawodowej. I chociaz
gentryfikacja, jako zjawisko sekwencyjne o zréznicowanym tempie rozwoju,
moze przybra¢ bardzo zaawansowang posta¢, w ktérej dochodzi do gwaltow-
nego rugowania mieszkancow i catkowitej wymiany struktury spotecznej w da-
nym obszarze miasta (Atkinson 2004; Badcock 2001), to w Krakowie przejawy
uszlachetniania przestrzeni nie zyskaly jeszcze tak ,,hegemonicznej praktyki”
(Redfern 2003, s. 2351). W Krakowie mamy raczej do czynienia z selektywna
»elityzacja” przestrzeni (Lisowski 1999), ktéra nastgpuje w wyniku reinwestycji
kapitatu i punktowej zmiany pejzazu miejskiego. Tym za$, co r6zni gentryfiko-
wane enklawy Krakowa, sa lokalny kontekst i wynikajace z niego czynniki po-
pytowe na uszlachetnienie przestrzeni.

W dawnej dzielnicy zydowskiej Kazimierz jednym z powodow gentryfikacji
byta restytucja mienia prywatnym wiascicielom. Czg$¢ z nich w odzyskiwanych
kamienicach urzadzita hotele 1 apartamenty dla bogatszych najemcow (Murzyn
2006). Z kolei w Podgoérzu ,,genryfierzy” pojawili si¢ w budownictwie dewe-
loperskim, ktore powstaje w miejscu adaptowanych lub wyburzanych na cele
mieszkaniowe obiektow poprzemystowych (new-built gentryfication). Przejawy
pionierskiej gentryfikacji zdiagnozowano rowniez w ,,starej” cze$ci Nowej Huty.
Tam jednak, jak zauwaza Jacek Gadecki (2013, s. 74), marginalna gentryfika-
cja zaistniata ,,niezaleznie od rewitalizacji dzielnicy” i jest powodowana przede
wszystkim przez ,,yupséOw”, czyli mtodych, wyksztatlconych rodzicow, ktorzy
wybieraja Nowa Hute ze wzgledu na korzystny stosunek ceny nabywanej nieru-
chomosci do jej jakos$ci. Zatem na Kazimierzu gentryfikacja ma ,,twarz” nowego
kamienicznika, w Podgorzu — dewelopera, a w ,,starej” cze$ci Nowej Huty — mio-
dego, wyksztatconego przedstawiciela klasy $redniej.
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Zwiazki rewitalizacji z gentryfikacjg sg trudno wykrywalne w Nowej Hucie
ze wzgledu na relatywnie niewielka liczbe podjetych tam projektow odnowy,
ktore trudno nazwaé rewitalizacyjnymi. Wigkszo$¢ z wykonanych prac to zwy-
kte remonty i modernizacje. W Nowej Hucie, w ramach Lokalnego Programu
Rewitalizacji oprocz budowy $ciezek rowerowych (2,8 mln zt), na przyktad odno-
wiono Teatr Ludowy (1,2 mln zt) i zmodernizowano Zespot Szkot Integracyjnych
(4,1 min z1). Kazda z tych inwestycji ma zdecydowanie mniej spektakularny
wymiar od projektow ukonczonych na terenie Starego Miasta lub Podgorza. To
sprawia, ze zwigzki rewitalizacji z przejawami gentryfikacji, ktore ogniskuja sie
wokot prestizowych inwestycji, sg o wiele bardziej dostrzegalne w §rodmiesciu
niz w Nowej Hucie.

Za przyktad niech poshuzy zrealizowany w Podgorzu w ramach Lokalnego
Programu Rewitalizacji Zabtocia projekt Muzeum Sztuki Wspodlczesnej
MOCAK. Inwestycja powstata na terenie dawnej Fabryki Naczyn Emaliowanych
Oskara Schindlera, kosztowata 78 mln zt i pochloneta praktycznie cato§¢ budze-
tu przewidzianego na odnowe Zabtocia. Pojawienie si¢ w krajobrazie kulturo-
wym Podgérza MOCAK-u, skupiajacego wokot siebie krakowskie grono arty-
stow i1 koneserow nowoczesnej sztuki, stato si¢ impulsem wywotujacym efekt
domina, ktéry pociagnat za sobg przedstawicieli klasy kreatywnej. W Podgdrzu
zaczely si¢ pojawia¢ nowe, atrakcyjne przestrzenie rozrywkowe i gastrono-
miczne wpisujace sie w tzw. przemyst czasu wolnego. To z kolei spowodowa-
o, ze wérod inwestorow i nabywcow nieruchomosci zapanowala moda na te
dzielnice. Jednoczes$nie klamrg spinajaca gentryfikacyjny charakter odnowy
Podgoérza i Kazimierza byta budowa ktadki pieszo-rowerowej Ojca Bernatka
(38 mln zt), wykonanej w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji Starego
Miasta. Inwestycja, ktora skutecznie potaczyla dwie oddzielone od siebie Wistg
dzielnice, cieszy si¢ ogromnym uznaniem zaro6wno wsrod mieszkancow, jak i by-
walcow Krakowa. Nie sposob jednak ukryé, ze wraz z oddaniem projektu ceny
mieszkan w najblizszym otoczeniu ktadki wzrosty z poziomu 6 tys. z/m? do po-
nad 10 tys. zZWm?, a w przypadku niektorych adresow przy ul. Nadwislanskiej
nawet do 20 tys. zt/m? Deweloperzy, ktorzy ,,opanowali” teren potozony w s3-
siedztwie mostu, skutecznie podbijaja ceny nieruchomosci w obu dzielnicach.
Inwestorzy wykorzystuja do tego rewitalizacje jako mechanizm, ktoéry uatrak-
cyjniajac przestrzen, jednoczesnie powoduje wzrost jej wartosci. W rezultacie
mieszkania z widokiem na Wisle, w bliskim otoczeniu ktadki sasiadujacej z mu-
zeum Tadeusza Kantora, badz w okolicy MOCAK-u, znajduja si¢ obecnie wsrod
najbardziej pozadanych adresow na krakowskim rynku nieruchomosci. Zjawisko
to pokazuje, w jaki sposob gentryfikacja, ktora w Krakowie punktowo dotyka
prywatne przestrzenie, jest stymulowana przez dziatania ,,rewitalizacyjne” pro-
wadzone w sgsiednich przestrzeniach publicznych.

Wptyw projektow odnowy na procesy rynkowe wywoluje liczne w litera-
turze dyskusje nad akceptowanymi i niechcianymi aspektami gentryfikacji
(Glowcezynski 2017; Jaskolski i Smolarski 2016). O ile przywrocenie atrakeyj-
nosci i poprawa jako$ci przestrzeni sg aprobowanym jej efektem, o tyle wyklu-
czenie ubozszych mieszkancdéw z miejsc, ktore stajg sie zbyt kosztowne do zycia,
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stato si¢ najdotkliwszym przejawem tego zjawiska. Jednoczes$nie brak aktywnej
polityki miasta w zapobieganiu negatywnym skutkom gentryfikacji powoduje,
ze wladze lokalne moga by¢ postrzegane jako jej inicjatorzy (Grzeszczak 2010).
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy tuz obok planowanej przez samorzad odnowy ob-
szaru zdegradowanego, ktora odbywa si¢ bez partycypacji mieszkancow oraz
wiaczania ,.drobnych” udzialowcow i interesariuszy, pozwolenie na inwestycje
otrzymujg deweloperzy, co czyni dane miejsce szczegolnie wrazliwym na speku-
lacyjne dziatanie sit rynkowych.

Pulapka polaryzacji spolecznej

Zanim pojecie gentryfikacji zrobilo zawrotng karier¢ we wspolczesnych
studiach miejskich, juz kilka dekad wczesniej o rdéznicowaniu miasta pisat
Aleksander Wallis (1977, s. 81), uwrazliwiajac na potrzebe rozwijania mecha-
nizméw, ktére bede ,,dostatecznie czute” na zmiany zachodzace w spoteczno-
-przestrzennej strukturze miast. Nawigzujac dzisiaj do przestania Wallisa, warto
zapytaé, na ile rewitalizacja, rozumiana jako kompleksowy mechanizm wtorne;j
interwencji, wyposazona jest w narzedzia rdwnowazace rozwoj spoteczny na te-
renach zdegradowanych i zapobiegajace wartoSciowaniu miasta na obszary lep-
sze i gorsze. Wreszcie, czy wypracowywany model odnowy miast wystarczajaco
skutecznie rozpoznaje i reaguje na potrzeby mieszkaniowe lokatoréw na regene-
rowanych obszarach? Podejmowane dotychczas dziatania nie tylko sygnalizuja
powazne zaniedbania w tej dziedzinie, lecz takze pokazuja, jak trudne jest przy-
wrocenie wlasciwej roli samorzagdu w odno$nym obszarze polityki miejskie;j.

Czytelnego dowodu w tej sprawie dostarcza analiza struktury wiekowej kra-
kowskich mieszkan komunalnych (ryc. 3). Wynika z niej, ze sposrod 15 985
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lokali, ktore w 2016 r. znajdowaty si¢ w dyspozycji gminy, zaledwie 5% zostato
wybudowanych po 1990 r., podczas gdy 23% powstato jeszcze przed 1900 1., 32%
—w latach 1900-1945, a blisko 40% — w okresie 1946—-1990 (Romanczyk 2018b).

Malejacy od lat 90. XX w. udzial gminy w zasobach lokalowych wskazuje, ze
samorzad walkowerem oddat polityke mieszkaniowa we wladanie deweloperow.
Zasoby, ktore pozostaja w regkach miasta i wymagaja gruntownej odnowy, pod-
legaja jedynie fasadowym remontom. Naprawa zwykle ogranicza si¢ do termo-
modernizacji frontowych czesci kamienic, ktore sg wpisane do rejestru zabytkow.
Schowane w tyle podworka i oficyny, ktore do rejestru zabytkow juz nie naleza,
pozostaja symbolicznymi przestrzeniami wstydu i polaryzacji spotecznej miesz-
kancow. Prowadzone w tym duchu projekty odnowy, ktore selektywnie traktuja
lokatorow korzystajacych z tego samego podworka, nie sprzyjaja poprawie rela-
cji i wiezi sgsiedzkich. W tym sensie lepiej przeprowadzi¢ mniej remontdw, ale
obejmujacych wszystkich uzytkownikow danej nieruchomosci, niz realizowaé
niekompletne projekty, obliczone na wybiorcze efekty zewngtrzne.

Putapke polaryzacji spotecznej mozna odczytywac jako nieumys$lny, pozakuli-
sowy rezultat rewitalizacji. Kiedy jednak miasto ,,pudruje” zdegradowane dziel-
nice i jednoczes$nie jest bardzo oszczgdne w inwestowaniu w poprawe jako$ci
komunalnych zasobow mieszkaniowych, ktére powinny by¢ jednym z podsta-
wowych filarow odnowy, wowczas refleksja nad putapka polaryzacji spoteczne;j
zyskuje na znaczeniu. O blamazu ,,fasadowej” rewitalizacji moze swiadczy¢ wa-
hanie dwodch kluczowych wskaznikow, wykorzystanych do delimitacji zdegra-
dowanych obszarow w Krakowie. Pierwszy z tych wskaznikow, przedstawiajacy
liczbe osob, ktore otrzymuja dodatki mieszkaniowe na obszarach zdegradowa-
nych, wzrést w Krakowie w 2014 r. wraz z koncem minionej perspektywy finan-
sowej 0 2 tys. 0s6b w porownaniu z rokiem 2009, kiedy udzielono 84 tys. takich
$wiadczen. Drugi parametr to wzrost liczby orzeczonych eksmisji z 450 w 2009 r.
do blisko 690 w 2014 r. W obu przypadkach gtéwnymi obszarami wystepowania
eksmisji oraz udzielania dodatkéw mieszkaniowych sg dzielnica Kazimierz, stare
Podgoérze i Nowa Huta. Wahanie obu wskaznikow na obszarach, gdzie od ponad
10 lat realizowane sg projekty odnowy, sugeruje, ze prowadzony w dotychcza-
sowej formule proces naprawy miasta nie sprzyja walce z polaryzacja spoteczna,
a wrecz zachodzi obawa, ze ja petryfikuje.

Podsumowanie

Putapki rewitalizacji jako zjawisko dynamiczne, podlegajace zmianom w cza-
sie sg efektem $cierania si¢ przyjetej konwencji odnowy miasta, obarczonej pew-
nymi stabo$ciami, z jego realng przestrzenig i tkanka spoteczng. W przypadku
Krakowa stabosci te objawily si¢ poprzez niespelnienie trzech podstawowych
kryteriow rewitalizacji, ktore powinny wystepowac lacznie i ktorymi sg: reak-
cja na kryzys, interdyscyplinarno$¢ i kompleksowo$¢ podejmowanych dziatan.
Jezeli przez podane kryteria rozumie¢ harmonizacj¢ przestrzennego, gospodar-
czego i spotecznego wymiaru rewitalizacji, to swoistym signum temporis pro-
cesu odnowy Krakowa bylo ,,0krojenie” go z ostatniego wymiaru. W rezultacie
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wigkszo$¢ projektow ukierunkowana byta na inwestycje o charakterze infrastruk-
turalno-remontowym. Obrany w ten sposob kierunek odnowy Krakowa, przy
ograniczonej puli $srodkéow finansowych, ,,wpedzil” miasto w cztery zasadnicze
putapki rewitalizacji, tj. putapke nadmiernych oczekiwan, putapke turystyfikacji
1 uniformizacji, putapke gentryfikacji oraz putapke polaryzacji spoteczne;.

Kazda z nich oddaje obecny trend odnowy Krakowa, ktory raz zapoczatko-
wany moze by¢ trudny do odwrécenia. Trend ten wyrdznia si¢ kilkoma zasadni-
czymi cechami. Po pierwsze, zdiagnozowane putapki ujawnity szczegdlnie silne
motywacje samorzadu do odnowy przestrzeni atrakcyjnych komercyjnie, ktorych
gléwnymi adresatami pozostaja turysci oraz inwestorzy (przewaznie dewelope-
rzy). Po drugie, przyjeta formula odnowy terenow s$rodmiejskich pozbawiona
byla oferty, ktéra w wystarczajacym stopniu odpowiadataby na rzeczywiste po-
trzeby mieszkancow, zwlaszcza te dotyczace kwestii mieszkaniowych. O tym,
jak pilna jest interwencja w tym obszarze polityki miejskiej, $wiadczy nie tyl-
ko alarmujacy standard niektorych lokali, lecz takze ich najblizsze sasiedztwo
— estetyka podworek, brak zieleni, natezenie hatasu, problemy $rodowiskowe
i wszystkie te elementy otoczenia, ktore przyczyniaja si¢ do depopulacji Starego
Miasta. Po trzecie, bardzo wyrazna korelacja miedzy ubytkiem liczby miesz-
kancow srodmiescia a rozwojem turystyki, wspomaganej przez prowadzone na
jego obszarze projekty odnowy, moze $wiadczy¢ z jednej strony o niskiej spoj-
no$ci miedzy przyjetymi celami a uzyskanymi efektami naprawy miasta, z dru-
giej za$ o niewystarczajacej kontroli mechanizmu odnowy przez wtadze lokalne.
Zaobserwowane zjawiska uniformizacji, gentryfikacji i polaryzacji spotecznej sa
przestanka, ktéra pozwala sadzi¢, ze prowadzone w obecnym ksztatcie projekty
ozywiania terenow zdegradowanych raczej stymuluja wskazane problemy, niz
zapobiegaja ich powstawaniu.

To sprawia, ze widoczna od kilku lat, nie tylko w Krakowie, lecz takze w in-
nych polskich miastach, galopujaca inflacja pojecia ,,rewitalizacja” naktada na
nas obowigzek szerszej refleksji nad rezultatami procesu odnowy. Swiadoma po-
lityke rewitalizacyjng powinna bowiem wyréznia¢ umiejetno$¢ przewidywania
i reagowania na potencjalne zagrozenia wynikajace z sanacji terendw zdegra-
dowanych. Zarzadzanie zmiana, ktora na regenerowanym obszarze moze rodzi¢
konflikt miedzy funkcja mieszkaniowa i komercyjna, wymaga nieustannego mo-
nitorowania stanu rzeczy i zapobiegania bledom odnowy. W tym sensie zasad-
niczym celem artykutu bylo poszukiwanie i przedstawienie tych putapek, ktore
kryja si¢ za procesem naprawy miasta. Ze wzgledu na wage problemu poszuki-
wania te nie ustaja.
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