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ROLA BUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH
W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
POLSKICH MIAST — STUDIUM PRZYPADKU L/UBLINA

Streszczenie: Celem pracy jest ukazanie wptywu realizacji projektow z budzetu partycypacyjnego
(BP) na zagospodarowanie i ksztattowanie przestrzeni publicznych w miescie. W pierwszej czgsci
artykutu przedstawiono zalozenia ogélne i modele budzetowania partycypacyjnego, a nastgpnie
podstawy prawne oraz zasady wdrazania i finasowanie BP w Polsce. W drugiej czesci skonfron-
towano je z implementacja BP (obywatelskiego i zielonego) w Lublinie w edycjach 2015-2019.
Zawarte w trzeciej czgsci szczegotowe analizy edycji 2015-2017 wykazaty, ze 86% inwestycji
zgloszonych i 87% zwycigskich dotyczyto bezposrednio dziatan w przestrzeni publicznej. Ponadto
ukazano rozktad przestrzenny i zakres tematyczny tych inwestycji w 27 dzielnicach Lublina w od-
niesieniu do 10 kategorii wydzielonych przez autorki, a takze motywacje i aktywno$¢ mieszkan-
coOw dzielnic w aplikowaniu o projekty. W czwartej czesci przedstawiono zmiany w przestrzeniach
publicznych Lublina wywotane realizacja projektow z BP, a nastepnie doswiadczenia lubelskie
odniesiono do innych miast w Polsce. W podsumowaniu zamieszczono rekomendacje, jak efek-
tywnie wdraza¢ BP, aby kreowa¢ wysokiej jakosci przestrzen publiczng w miastach. Wyrdzniono
trzy aspekty: 1) organizacyjno-proceduralny, 2) aktywizacji interesariuszy i 3) realizacji inwestycji.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, budzet obywatelski, zielony budzet obywatelski, wdraza-
nie budzetéw partycypacyjnych, przestrzen publiczna, Lublin, Polska.

THE ROLE OF PARTICIPATORY BUDGETS ON THE
DEVELOPMENT OF URBAN PUBLIC SPACES —
THE LLUBLIN CASE STUDY

Abstract: This paper examines the impact of the implementation of participatory budget (PB)
projects on the development and creation of public spaces in the city. The first part of the paper
describes the main assumptions and models of participatory budgeting as well as the legal basis and
rules of PB implementation and financing in Poland. In the second part, those are confronted with the
implementation of PB (civic and green) in Lublin in 2015-2019. In the third one, detailed analysis
of the PB rounds 2015-2017 show that 86% of investment projects submitted and 87% of projects
selected for implementation were directly associated with activities in public space. Furthermore,
the spatial distribution and thematic scope of those investments in 27 districts of Lublin in relation to
10 categories selected by the authors as well as the motivation and activity of residents of individual
districts in applying for projects were presented. The fourth part shows the changes in Lublin’s
public spaces caused by the implementation of PB projects and Lublin’s experience in relation to
other cities in Poland. The summary includes recommendations on how to effectively implement
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BP to create a high quality public space in cities. Three aspects are distinguished: 1) organisational
and procedural; 2) mobilisation of the stakeholders and 3) implementation of projects.

Keywords: participatory budget, civic budget, green civic budget, implementation of participatory
budgets, public space, Lublin, Poland.

Budzet partycypacyjny jest procesem decyzyjnym, w ramach ktérego miesz-
kancy bezposrednio wspotdecyduja o wydatkach z budzetu miasta (Sintomer,
Herzberg i Rocke 2008). Zasady implementacji tego narzedzia partycypacji spo-
tecznej wypracowano w koncu lat 80. XX w. w Porto Alegre w wyniku sprzezenia
przychylnosci wladz i zaangazowania obywateli walczacych z bieda i korupcja
w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej (Santos de Sousa 1998; Sintomer, Herzberg
i Rocke 2008; Wampler 2012). Proces ten przybiera na sile od lat 90. XX w.,
obejmujac kolejne miasta, panstwa i kontynenty (OECD 2001; Sintomer i in.
2010; Sintomer i in. 2013). Dla wielu krajow budzet partycypacyjny stat si¢ mo-
torem reform administracyjnych i zmian legislacyjnych, ktore mialy na celu wia-
czenie spotecznosci lokalnych w zarzadzanie miastem (Ganuza i Baiocchi 2012).
W krajach zachodnich budzet partycypacyjny, angazujacy zwyklych obywateli
w wydawanie funduszy publicznych, postrzegany jest jako potencjalne lekarstwo
na kryzys spoleczenstwa obywatelskiego czy mozliwos¢ poprawy jakosci ustug
sSwiadczonych przez organy administracji publicznej. Dla niektorych, szczegol-
nie aktywistow z ruchow miejskich, BP stal si¢ uciele$nieniem idei ,,prawa do
miasta”, do ktorej nawolywal w latach 60. XX w. Henri Lefebvre (1967; Harvey
2013; Keblowski 2014). Na szczegodlng uwage zashuguje tez kwestia wptywu in-
westycji realizowanych w ramach BP na zagospodarowanie miast oraz kreowa-
nia przyjaznych i funkcjonalnych przestrzeni publicznych. W tym aspekcie BP
umozliwia w szerszym ujeciu zwrocenie si¢ ku koncepcji ,,miast dla ludzi” Jana
Ghela (2010).

Trend coraz silniejszego angazowania samorzadow i obywateli w budzeto-
wanie partycypacyjne jest obserwowany réwniez w Polsce (Kebtowski 2014;
Kraszewski 1 Mojkowski 2014). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analizie pod-
daje si¢ zazwyczaj proces wdrazania BP na poziomie proceduralnym i finanso-
wym (Dworakowska 2014; Kalisiak-Medelska 2016; Kraszewski i Mojkowski
2014; Polko 2015; Serzysko 2014). Nieliczne prace zawierajg analize projek-
tow z BP w ujeciu przestrzennym (Solecka i Dworniczak 2016; Tatarowska
i Furmankiewicz 2018) oraz ich struktury rodzajowej (Bernaciak, Rzenca
i Sobol 2017; Lesniewska-Napierata 2017; Polko 2015; Rybinska 2018; Solecka
i Dworniczak 2016; Tatarowska i Furmankiewicz 2018; Wojcik 2018), przy
czym kryteria podziatu na dziedziny/kategorie tematyczne sa roznorakie. Z kolei
efekty, jakie niesie za sobg realizacja projektow finansowanych z BP w zago-
spodarowaniu miast, a w szczego6lnosci przestrzeni publicznych, rozpoznane sg
znacznie gorzej (Chruscinski, Palinska i Kazak 2014). Niniejsza praca wypelnia
luke badawczg w tym zakresie.

Celem pracy jest ukazanie wptywu realizacji projektow z budzetu party-
cypacyjnego na zagospodarowanie i ksztaltowanie przestrzeni publicznych
w miescie. W ujeciu teoretycznym od strony poznawczej zastosowano metode
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historyczno-opisowa. Na podstawie literatury przedmiotu przedstawiono glow-
ne zatozenia oraz najpopularniejszy model implementacji BP (Porto Alegre),
a takze podstawy prawne, histori¢, zasady i model wdrazania oraz finasowanie
BP w Polsce. W zakresie badan empirycznych przeanalizowano implementacje
BP! w Lublinie w edycjach 2015-2019 w aspekcie formalnoprawnym, procedu-
ralnym i finansowym. Szczegdtowym badaniom poddano zakres przestrzenny,
strukture rodzajowg projektow oraz zaangazowanie mieszkancow w aplikowanie
o srodki w edycjach 2015-2017. Ponadto wykazano wptyw realizacji wybranych
projektéw na zagospodarowanie i uzytkowanie przestrzeni publicznych tego
miasta. Na koniec przypadek Lublina skonfrontowano z doswiadczeniami innych
miast w Polsce. Praktycznym podsumowaniem cze$ci przegladowe;j i analitycz-
nej sa rekomendacje w zakresie podniesienia efektywnosci wptywu budzetowa-
nia partycypacyjnego na kreowanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych.
Wyrdzniono trzy aspekty: 1) organizacyjny i proceduralny, 2) zaangazowania
interesariuszy procesu oraz 3) realizacji inwestycji.

Materialy i metody

Do szczegdtowych analiz wykorzystano dane dotyczace 587 wnioskow, 731
inwestycji zgloszonych oraz 94 realizowanych w edycjach 2015-2017 budze-
tu obywatelskiego (BO) oraz 107 zgloszonych i 24 zrealizowanych w ramach
zielonego budzetu obywatelskiego (ZBO) w edycji 2017, pozyskane w Biurze
Partycypacji Spotecznej Urzedu Miasta Lublin. W szczegolnos$ci przeanalizowa-
no zakres tematyczny projektow z BO (zglaszanych i zwycieskich) w odniesieniu
do wydzielonych przez autorki 10 kategorii, ktorych realizacja wywotuje zmiany
w zagospodarowaniu przestrzeni publicznych. Sg to:

1) sport (infrastruktura sportowa, np. boiska, sitownie zewnetrzne itp.);

2) wypoczynek i rekreacja (place zabaw, zagospodarowanie terenéw zielonych,
mata architektura);

3) budowa lub modernizacja chodnikdw;

4) budowa lub modernizacja ulic;

5) przejscia dla pieszych;

6) parkingi;

7) oswietlenie;

8) Lubelski Rower Miejski (LRM; stacje, Sciezki rowerowe);

9) modernizacja budynkéw;

10) inne (projekty dotyczace m.in. opieki nad zwierzgtami, prowadzenia dziatan
kulturalnych, edukacyjnych, artystycznych oraz zaje¢ sportowych, ktorych
realizacja nie znajduje odzwierciedlenia bezposrednio w przestrzeni publicz-
nej Lublina).

Ponadto przeanalizowano lokalizacj¢ zglaszanych i wybranych do realizacji
projektéw w przestrzeni miasta (nazwa dzielnicy, numery dziatek, tereny wzdtuz

' W Polsce zdecydowanie czgsciej uzywa si¢ nazwy ,,budzet obywatelski” niz ,,budzet party-
cypacyjny”. Wystepuje ona rowniez w aktach prawnych regulujacych procedury jego wdrazania
(zob. art. 5a Ustawy o samorzadzie gminnym).
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ulic itp.), a takze aktywnos$¢ mieszkancow 27 dzielnic Lublina w aplikowaniu
o srodki w kazdej z 10 kategorii.

Zielony budzet obywatelski rozpatrywano wedtug kategorii wydzielonych
na zasadach okre§lonych w regulaminie. Wyniki przedstawiono w formie opi-
sowej, zwizualizowano na mapach tematycznych (wykonanych w programie
Corel Draw oraz QGIS) i diagramach (MS Excel) oraz zestawiono w tabelach.
Ponadto wskazano przyktady dobrych i ztych praktyk realizacji wybranych pro-
jektow z BO 1 ZBO na zagospodarowanie i uzytkowanie przestrzeni publicznych
Lublina. Zaproponowana przez autorki metodyka, ze wzgledu na swoja uniwer-
salnos¢, moze stuzy¢ do podobnych analiz skutkow realizacji projektéw finanso-
wanych w ramach budzetéw partycypacyjnych na zagospodarowanie przestrzeni
publicznej miast i w przyszto$ci moze by¢ wykorzystana do prowadzenia wiary-
godnych studiow poréwnawczych.

Budzet partycypacyjny
Zalozenia ogdlne

Budzet partycypacyjny (BP) jest jedng z form partycypacji spotecznej. Brian
Wampler (2007, s. 21) budzetowanie partycypacyjne definiuje jako proces decy-
zyjny, w ktorym obywatele rozwazaja i negocjuja dystrybucje srodkow publicz-
nych. Ich decyzje przektadaja si¢ na wiele aspektow zycia miasta i jego obywate-
li, w tym znajdujg odbicie w zagospodarowaniu przestrzeni miast. BP jest zatem
elementem zaréwno procesOw politycznych, jak i rozwoju lokalnego (Allegretti
i Herzberg 2007; Sintomer, Herzberg i Rocke 2008; Williams, Denny i Bristow
2017). Ponadto shuzy budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego na przyktad
w drodze rozwijania dialogu spotecznego (Gorski 2005; Kazmierczak 2011), przy
czym decydujacy wplyw obywateli na podjecie ostatecznej decyzji w kwestiach
finansowych sprawia, ze BP reprezentuje najwyzsze szczeble tzw. drabiny party-
cypacji (Arnstein 1969), jakimi sg delegowanie wladzy i kontrola obywatelska.
Anwar Shah (2007, s. 1), prezentujac stanowisko Banku Swiatowego, podkresla,
ze budzetowanie partycypacyjne daje obywatelom mozliwos$¢ poznania przed-
siewzie¢ organdw wiladzy oraz debatowania i wplywania na alokacje zasobow
publicznych, umacnia popyt na dobre zarzadzanie (good governance), a takze
sprawia, ze wladze lepiej reaguja na potrzeby i preferencje obywateli.

Budzet partycypacyjny angazuje mieszkancow i motywuje do czynnego
udziatu w zyciu miasta. W tym kontek$cie mozna wspomnie¢, ze istnieje wiele
r6znych metod lub podejs¢ do angazowania uczestnikow. W przypadku BP ge-
neralnie mozna wyrozni¢ dwie gtowne kategorie: deliberatywna i agregacyjna
(Harkins i Escobar 2015). Pierwsza zacheca do dyskusji i debaty mi¢dzy uczest-
nikami, natomiast podejscie agregacyjne opiera si¢ na gtosowaniu uczestnikow.

W szerszym znaczeniu Yves Sintomer, Carsten Herzberg i Anja Rocke (2008,
s. 168) definiujg BP jako instrument uczestnictwa obywateli — wszystkich, a nie
tylko wybranych w trakcie wyborow — w procesie tworzenia koncepcji i alokacji
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finansoéw publicznych. Dodatkowo autorzy wyrozniaja pie¢ kryteriow, ktore do-

ktadniej okreslaja budzetowanie partycypacyjne:

1) nalezy omowi¢ z interesariuszami finansowy i/lub budzetowy aspekt tego
procesu;

2) BP powinien obejmowac miasto lub, w formie zdecentralizowanej, dzielnicg,
z wybranym organem decyzyjnym posiadajacym wiadze;

3) musi to by¢ proces powtarzalny w czasie;

4) proces musi przyja¢ forme publicznej debaty w ramach konkretnych spotkan
czy forow (nie moze to by¢ tylko otwarte dla mieszkancow posiedzenie wia-
dzy lokalnej);

5) wladze musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢, aby wyniki procesu odzwiercied-
laty wole publiczna; w tym kontek$cie autorzy zwracaja uwage na to, ze po-
winno si¢ organizowac coroczne spotkania, podczas ktérych organizatorzy
udzielajg informacji na temat realizacji proponowanych projektow (Sintomer
iin. 2013).

Modele budzetowania partycypacyjnego

Istnieje kilka modeli wdrazania BP. Na Swiecie najczg$ciej stosowanym i naj-
bardziej rozpowszechnionym jest model Porto Alegre (ryc. 1) — miasta, ktore
jako pierwsze wdrozyto BP, wymieniany jako przyktad najlepszych praktyk
w zakresie ksztattowania polityki miejskiej zaréwno przez Bank Swiatowy, jak
i UN-HABITAT (UNDP, 2001). Wérdd modeli implementowanych w Europie
najczesciej wystepuja: europejska wersja modelu Porto Alegre (Porto Alegre ad-
opted for Europe), udzial grup zorganizowanych (participation of organized inte-
rests), fundusz spolecznosci lokalnych (community funds at local and city level),
negocjacje publiczno-prywatne (the public/private negotiating table), sasiedzka
partycypacja (proximity participation) oraz konsultowanie finanséw publicznych
(consultation on public finances) (szerzej zob. Sintomer, Herzberg i Rocke 2008;
Sintomer i in. 2012).

Pierwszym etapem wdrazania BP w modelu Porto Alegre jest faza edukacyj-
no-informacyjna, podczas ktorej przeprowadzane sg akcje edukacyjne oraz pro-
mocyjne, a mieszkancy mogg przedstawia¢ pomysly projektow inwestycyjnych.
Spoteczenstwo wybiera rowniez delegatéw reprezentujacych poszczegolne osie-
dla/dzielnice na forach tematycznych i terytorialnych. Nastepny etap polega na
wyborze dziatan inwestycyjnych. Mieszkancy biorg udziat w tzw. spotkaniach
posrednich, organizowane sa dyskusje z delegatami, na ktorych zglaszane sa
inwestycje, odwiedzane sa miejsca, gdzie maja by¢ realizowane projekty, oraz
odbywaja si¢ konsultacje z ekspertami. W rezultacie wybrane zostaja konkretne
projekty. Ostatnim etapem jest opracowanie BP. Rozpoczyna si¢ on od wyboru
cztonkéw Rady Budzetu Partycypacyjnego, ktora rozpatruje projekty pod wzgle-
dem finansowym i prawnym. Nastepnie tworzony jest projekt budzetu, ktéry zo-
staje poddany spotecznym konsultacjom. Efektem tych dziatan jest powstanie
planu inwestycyjnego, ktory wtadze lokalne majg obowiazek zatwierdzi¢ i wy-
kona¢ od strony techniczne;j.
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Faza edukacyjno- Wybér prolelktow Opracowanie budzetu
-informacyjna podczas spotkart / debat partycypacyjnego
/ dyskusji/ warsztatow

Ryc. 1. Budzetowanie partycypacyjne w modelu Porto Alegre

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gérski 2005; Sintomer, Herzberg i Récke 2008.

Podsumowujac, realizacja BP buduje poczucie wspotodpowiedzialno$ci miesz-
kancow nie tylko za finanse publiczne, lecz takze za przestrzen miejska, w ktorej
realizowane sg projekty. Dzigki tej formie partycypacji mieszkancy mogg realnie
wptywac na ksztattowanie przestrzeni publicznych dostosowanych do ich potrzeb.
Bez udzialu obywateli w procesie decyzyjnym nie byloby to mozliwe.

Budzet obywatelski w Polsce
Podstawy prawne

W aspekcie formalnoprawnym prekursorem obecnego budzetu obywatelskie-
go (BO) jest wdrazany od 2009 r. fundusz sotecki, wprowadzony Ustawg o fun-
duszu soteckim z 20 lutego 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., nr 52, poz. 420, z p6zn. zm.;
zmieniony Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, Dz.U. z2014 r.,
poz. 301, z p6zn. zm.), czyli §rodki wyodrebnione z budzetu gminy w konkret-
nym sotectwie, zagwarantowane na realizacj¢ przedsigwzie¢ stuzacych poprawie
zycia mieszkancoéw. Spotkat si¢ on z duzym zainteresowaniem ze strony gmin
1 jest wdrazany nie tylko na wsiach, lecz takze w niektérych miastach (m.in.
Zielonej Goérze, Zawierciu, Jastrzebiu Zdroju, Krasnymstawie). Udzial gmin,
w ktorych utworzono fundusz, stale wzrasta — w latach 2009-2013 wynosit 55%,
w 2015 . — 65%, a w 2016 r. — 68%?>.

Jeszcze do niedawna budzety obywatelskie wprowadzano na gruncie art. Sa
(lit. 1-2) Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r., nr 16, poz. 95, ze
zm.) jako jedna z form konsultacji spotecznych, a procedure ich wdrazania okres-
lata stosowna uchwata rady gminy. W 2018 r. weszly w zycie nowe regulacje
prawne, tj. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwickszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kon-
trolowania niektorych organéw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 130), majace
zastosowanie od kadencji 2018-2022 (art. 15). W zwiagzku z tym uszczegolo-
wiono art. 5a Ustawy o samorzadzie gminnym (lit. 3—7) o wytyczne w zakresie
wymagan, jakie powinny spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego i procedury
jego wdrazania. Nowela wprowadza jako obligatoryjne:

1) ustanowienie BO w miastach na prawach powiatu w wysokosci co najmniej

0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu

z wykonania budzetu;

2) przeprowadzanie glosowania bezposredniego;

2 http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/fundusze-soleckie-zyskuja-popular-
nosc/ (dostep: 10.06.2018).
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3) koniecznos¢ zebrania pod wnioskiem podpiséw maksimum 0,1% mieszkan-
cow terenu objetego pulg budzetu, w ktérym zglaszany jest projekt;
4) dokonywanie podziatu srodkow na pule obejmujace cato$¢ gminy i jej czesci
w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych.
Zapisy te porzadkuja gtownie kwestie proceduralne i wynikaja zasadniczo
z dotychczasowych doswiadczen miast we wdrazaniu budzetow obywatelskich,
aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze ustawa raczej ogranicza, niz rozszerza, kom-
petencje samorzadu w zakresie tworzenia i modyfikacji budzetow partycypacyj-
nych. W tym konteks$cie nalezy zaakcentowac trzy kwestie. Po pierwsze, samo
wprowadzenie obligatoryjnosci realizacji BO w miastach na prawach powiatu
zasadniczo potwierdza istniejacy stan rzeczy, ale juz narzucenie limitu srodkow,
ktére moga by¢ przeznaczone na budzetowanie, zawegza niezalezno$¢ samorzadu
w tym zakresie. Po drugie, nowela w sposob istotny ogranicza dotychczasowa
swobode w dokonywaniu podziatu srodkow z BO na pule obejmujgce mniej-
sze jednostki (np. osiedla, dzielnice, okregi szkolne) w przypadku gdy: 1) nie
sa one jednostka pomocniczg Iub 2) ich granice nie pokrywajg si¢ z granicami
jednostki pomocniczej. W praktyce samorzady, ktore nie powotaty jednostek po-
mocniczych (co nie jest w Polsce obowigzkowe), zostaty wytaczone z mozliwo-
sci dokonywania podziatu terytorialnego puli, co moze przysporzy¢ problemow
w efektywnym wdrazaniu BO, szczegolnie w mniejszych miejscowosciach. Po
trzecie, jako przymusowe wprowadza si¢ rozwigzania, od ktorych samorzady
stopniowo odchodza, na przyktad zbieranie podpiséw mieszkancow popieraja-
cych projekt czy glosowanie bezposrednie (czg$¢ miast wybiera projekty w trak-
cie spotkan i warsztatow). Tym samym ustawa nie tylko uszczupla kompetencje,
lecz takze znaczaco ogranicza wykorzystanie procedur deliberacyjnych wypra-
cowanych przez wiele polskich samorzadow. Na marginesie mozna si¢ zastano-
wié, czy realizacja zapisOw ustawy spowoduje wypracowanie ,,polskiego” mode-
lu budzetowania partycypacyjnego.

Wdrazanie 1 finasowanie

Budzet partycypacyjny po raz pierwszy w Polsce realizowano w Ptocku
w latach 2003-2005 w ramach tzw. Funduszu Grantowego (Kebtowski 2014).
Pierwszy budzet obywatelski — w formule, jaka znamy obecnie — wdrozono
w 2011 r. w Sopocie, a jego autorem byla nieformalna grupa dziatajaca pod na-
zwa Sopocka Inicjatywa Rozwojowa. W 2012 r. budzet realizowano w Elblagu,
Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu i Zielonej Gorze. Z roku na rok liczba jed-
nostek samorzadu terytorialnego (JST) wprowadzajacych BO rosnie. W 2014 r.
byto to 35 miast (Kraszewski i Mojkowski 2014), w 2016 r. — 58, a w 2017 r.
— juz 80°. Budzety obywatelskie sa tez realizowane przez wojewodztwa (opol-
skie, matopolskie, $laskie, 16dzkie), powiaty (m.in. wagrowiecki, torunski, wrze-
sinski, gostynski) oraz gminy (takie jak Mosina, Kety, Rawicz, Miedzychod,
Szydtowiec, Stary Sacz).

3 http://budzetyobywatelskie.pl (dostep: 11.06.2018).



ROLA BUDZETOW PARTYCYPACYINYCH W ZAGOSPODAROWANIU... 89

Realizacja budzetu obywatelskiego odbywa si¢ w Polsce w kilku etapach i za-
sadniczo jest zbiezna z modelem Porto Alegre. Na poczatku nastepuje przygoto-
wanie procesu i wypracowanie zasad jego realizacji. Najczesciej okresla si¢: kto
sktada projekty, w jaki sposob, dla jakiego obszaru, czego moga one dotyczy¢ oraz
jakie moga uzyskac¢ finansowanie. Pdzniej przeprowadza si¢ akcj¢ informacyjng
i edukacyjna, po czym nastepuje opracowanie i zglaszanie projektéw przez miesz-
kancow. Kolejnym etapem jest ocena formalna wnioskéw, kiedy to podejmowana
jest weryfikacja pomystow i dyskusja nad nimi, w wyniku czego tworzy sie liste
projektow zakwalifikowanych do glosowania oraz wdraza procedure odwotawcza.
Nastepnie przeprowadza si¢ glosowanie lub w inny sposob (np. podczas warszta-
tow) wybiera projekty, ktore zostaja przedtozone wladzom miasta do realizacji. Na
koniec nastepuje ewaluacja procesu i wypracowanie rekomendacji do nastepne;j
edycji BO (ryc. 2). Nalezy podkresli¢, ze mimo ogdlnych mechanizméw wdrazania
wystepuje duze zréznicowanie podej$¢ samorzadéw do budzetowania partycypa-
cyjnego, a same zasady i proces realizacji BO poddawane sa modyfikacjom.

Wypracowanie . Etap . Zgtaszanie . Ocena formalna .
zasad informacyjny projektow projektow
Podanie wynikow . Wybor
. naboru . Gtosowanie . e .
. - projektow
i odwotania

Ryc. 2. Model wdrazania budzetu obywatelskiego w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmianie ulega tez poziom finansowania. Laczna kwota budzetow obywa-
telskich w 2013 r. wynosita ponad 150 min ztotych (Kraszewski i Mojkowski
2014), w 2016 r. byto to juz ponad 318,5 min ztotych*. Cz¢$¢ miast z roku na rok
zwigksza pule srodkow przeznaczanych na BO, ale sa i takie, ktére je zmniejsza-
ja, na przyktad Bialystok (tab. 1).

Lubelski budzet obywatelski
Procedura wdrazania, finansowanie i zaangazowanie mieszkancow

Lubelski budzet obywatelski nalezy do najwickszych w kraju (zob. tab. 1). Po
raz pierwszy wdrozono go w edycji 2015. Za jego realizacj¢ odpowiada Biuro
Partycypacji Spotecznej (BPS; wczesniej Zespot ds. Partycypacji Spotecznej)
dziatajace w strukturze Urzedu Miasta Lublin (UML). Procedura budzetowania
partycypacyjnego nie odbiega zasadniczo od tej realizowanej w Polsce (ryc. 2).
Rozpoczyna si¢ od okreslenia zasad wdrazania BO, ktore sg rokrocznie wypraco-
wywane z pomocg mieszkancow i rad dzielnic w czasie konsultacji spotecznych.

4 Tamze.
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Tab. 1. Najwyzsze kwoty (w min zt) wydatkowane przez miasta na realizacje BO w latach
2014-2017

2014 2015 2016 2017
Miasto Kwota Miasto Kwota Miasto Kwota Miasto Kwota
todz 30 todz 40 Warszawa 51 Warszawa 59
Wroctaw 20 Warszawa 26 todz 40 todz 40
Biatystok, 10 Wroctaw 20 Wroctaw 25 Katowice 20
Poznan,
Katowice
Gdansk 9 Biatystok 12 Katowice 20 Poznan 17,5
i Biatystok
Dagbrowa 8 Gdansk 11 Poznan 15 Lublin 15
Gornicza i Lublin
Torun 6,4 Poznan 10 Krakéw 14 Krakow 10
i Lublin, i Biatystok,
Katowice Bydgoszcz

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie tych dyskusji zostaje opracowany regulamin. Potem nastepuje etap
informacyjno-promocyjny. Kolejno odbywa si¢ etap sktadania wnioskow, w cza-
sie ktorego BPS organizuje spotkania informacyjne dla wnioskodawcow. Mozna
sktada¢ propozycje projektow duzych i malych® w zalezno$ci od wartosci pro-
jektu (tab. 2). Ztozone wnioski s3 poddawane ocenie formalnej, ktérg prowadza
urzednicy z Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego, oraz przesytane do rad dziel-
nic celem ich zaopiniowania. Nastgpnie na stronie www.lublin.eu/budzetobywa-
telski podawane sg wyniki naboru. Na tym etapie osoby, ktorych projekty zostaty
ocenione negatywnie, moga si¢ odwotywac od tej decyzji. Projekty, ktore otrzy-
maty ocene pozytywna, sa poddawane procedurze glosowania, po czym zwy-
cigskie projekty zostajag wpisane do budzetu miasta Lublin na rok nastepny i sg
realizowane przez UML, a caty proces budzetowania partycypacyjnego podlega
ewaluacji. Podczas realizacji projektow wtadze moga organizowaé¢ konsultacje
z interesariuszami oraz wprowadza¢ zmiany w projektach, ktére spowodowane
sa przekroczeniem okre$lonej kwoty na realizacj¢ danego przedsigwzigcia.

Poziom finansowania BO po sukcesie edycji 2015 podniesiono o potowg oraz
wprowadzono podziat na projekty mate i duze (w edycjach 2018 1 2019 tylko
infrastrukturalne) w zaleznosci od kwoty (tab. 2).

Po poczatkowym sukcesie zanotowano spadek zainteresowania BO, co znalaz-
to odzwierciedlenie w zmniejszeniu liczby zaréwno zgtaszanych projektow, jak
i glosujacych (tab. 3).

5 Do edycji 2017 wymagane byto zebranie przez autora 20 gtosow poparcia na projekt maty
140 gtosow na projekt duzy. W edycji 2020, na skutek zmian ustawowych, projekty mate zostaty
zastgpione przez projekty dzielnicowe (o wartosci maks. 300 tys. zt), a duze przez ogélnomiej-
skie (podzielono je na inwestycyjne o warto$ci maks. 1,2 mln zt oraz nieinwestycyjne o wartosci
maks. 300 tys. z}). Ponadto musiano powrdci¢ do wymogu dotaczenia do wniosku listy osob
(minimum dwoch) popierajacych dany projekt.
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Aby temu zapobiec, od edycji 2017 zaczeto wprowadzac kolejne dziatania
naprawcze i aktywizujace. W kontek$cie zagospodarowania przestrzeni publicz-
nych na uwage zastuguja trzy kwestie. Po pierwsze, miasto stawia na projekty
mate, wynikajace zwykle z potrzeb mniejszych spotecznosci lokalnych, a poprzez
obnizenie kwot granicznych i wprowadzenie zachet (np. kazdej z dzielnic zagwa-
rantowano okres$long pule srodkéw na realizacje tzw. projektu gwarantowanego
oraz przewidziano ,,premi¢ za frekwencj¢®) wptywa skutecznie na zwigkszenie
poziomu ich realizacji (zob. tab. 3). Po drugie, miasto stara si¢ zwigkszy¢ spek-
trum os6b zaangazowanych w budzetowanie na przyktad w drodze zniesienia
ograniczen wiekowych dla osob sktadajacych projekty i glosujacych (do edy-
cji 2017 byly to osoby powyzej 16. roku zycia) czy wymogu meldunkowego
w przypadku osob glosujacych (warunkiem jest zarejestrowanie si¢ w systemie
lub wpisanie na list¢ oséb uprawnionych do glosowania), a takze wprowadza
dalsze udogodnienia w glosowaniu internetowym’. Po trzecie, od edycji 2018
w procedure odwotawcza zaangazowano spoteczng Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Miasta Lublin, co pozwolito wypracowaé¢ kompromis w sposobie
realizacji pierwotnie odrzuconych projektow. Te dziatania sprawiaja, ze wszyscy
mieszkancy moga bra¢ czynny udzial w gospodarowaniu zaré6wno finansami, jak
1 przestrzenig miasta.

Zielony budzet obywatelski

Dostrzegajac niedostateczne wyposazenie miasta w zielen w 2016 r., Lublin
jako pierwsze miasto w Polsce wprowadzil zielony budzet obywatelski (ZBO).
Jego zalozeniem jest tworzenie terenow zielonych w przestrzeniach publicz-
nych Lublina. Prace nad wdrazaniem ZBO nadzoruje Miejski Architekt Zieleni
wspierany przez inne wydziaty Urzedu Miasta Lublin. Model wdrazania ZBO
przedstawia rycina 3. Pierwszym etapem jest faza informacyjna. P6zniej na-
stepuje sktadanie wnioskoéw (jedynie droga elektroniczng). Zglaszane projekty
sg najpierw sprawdzane pod katem formalnym przez urzednikdéw, a nastepnie
oceniane pod wzgledem merytorycznym przez Zespot Ekspertow skladajacy sie
z przedstawicieli Biura Partycypacji Spotecznej, Miejskiego Architekta Zieleni
oraz ekspertow z zakresu zieleni, gospodarki przestrzennej i krajobrazu. Ocenie
podlegaja m.in. udziat zieleni, kontekst otoczenia, innowacyjno$¢ oraz funkcjo-
nalnos¢ zaproponowanych koncepcji. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi projek-
tami Zespol Ekspertéw kwalifikuje projekty do kilku kategorii. W edycji 2017
byly to: 1) ochrona zieleni istniejacej; 2) nasadzenia przyuliczne; 3) meble miej-
skie/donice; 4) parklet; 5) taka kwietna; 6) rabata; 7) skwer; 8) dokumentacja

¢ Pie¢ dzielnic, w ktorych procentowo najwiecej 0sob zaglosowalo, moze liczy¢ na zwigksze-
nie rezerwy celowej, czyli budzetu Rady Dzielnicy o 50%.

7 Wprawdzie nie spowodowato to wzrostu zainteresowania mieszkancow BO, ale odnotowa-
no znaczace zmiany w sposobie oddawania glosow (wigkszo$¢ przez internet; zob. tab. 3) oraz
strukturze wiekowej glosujacych — w edycji 2017 osoby ponizej 19. roku zycia stanowity 13%
(Duda-Jastrzgbska i Nazaruk-Napora 2017), a w edycji 2019 juz prawie jedna piata glosujacych.
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Zatwierdzenie
projektow

Wybér
Ocena zwycigskich Opiniowanie

‘ formalna przez
urzednikow

Etap Sktadanie

projektéw przez Rady
przez Zespot Dzielnic
Ekspertow

przez
Prezydenta
Miasta

informacyjny whioskow

Ryc. 3. Model wdrazania zielonego budzetu obywatelskiego w Lublinie

Zrédto: opracowanie wiasne.

projektowa®, a nastepnie wybiera najlepsze projekty z kazdej kategorii do reali-
zacji, wyniki podajac do publicznej wiadomos$ci. Na tym etapie autorzy moga
dokona¢ wymaganych poprawek w swoich wnioskach. P6zniej projekty trafiajg
do Rad Dzielnic, ktore je opiniujg. Na koniec zwycigskie projekty sa zatwier-
dzane przez Prezydenta Miasta. Na realizacje projektoéw z ZBO przeznacza si¢
corocznie 2 min zlotych. Na marginesie mozna doda¢, ze lubelski zielony bu-
dzet obywatelski zainspirowal inne miasta, ktore wprowadzity go w edycji 2018,
m.in. Krakéw 1 Biatystok (ZBO ma by¢ jedng z kategorii BO).

W edycji 2017 r. do ZBO zgtoszono 107 projektdw, a do realizacji wybrano 24
przedsiewzigcia, natomiast w edycji 2018 zgtoszono 74 projekty, a do realizacji
wybrano 16 (3 znalazty sie na liScie rezerwowej) w 7 kategoriach®. W edycji 2019
zgloszono 99 projektow. Wielkos$¢ finansowania oraz procedura wyboru projek-
tow nie ulegly zmianie.

Zakres tematyczny i rozktad przestrzenny inwestycji w edycjach 2015-2017

Analizy szczegdtowe prowadzono w odniesieniu do 27 dzielnic Lublina, ktore
charakteryzujg si¢ zréznicowang liczbg mieszkancéw (ryc. 4) oraz ich zaangazo-
waniem w realizacje budzetu partycypacyjnego, a takze oczekiwaniami odnosza-
cymi si¢ do zmian w przestrzeniach publicznych. Znajduje to odzwierciedlenie
w aktywnos$ci w zglaszaniu projektow i ich tematyce oraz uczestnictwie i doko-
nywanych wyborach podczas gtosowania.

W edycjach 2015-2017 do BO zostato ztozonych tacznie 714 projektow (zob.
tab. 3), ktore obejmowaly realizacj¢ 731 inwestycji'®. Az 86% z nich dotyczyto
dzialan w przestrzeniach publicznych Lublina. W przewadze byly to projekty
dzielnicowe (91%). Projekty zwycigskie stanowity niewielki odsetek (13). Ze
wzgledu na przyjete kryteria dotyczace finansowania dominowaly projekty mate,
ktérych poziom finansowania osiagnat 21,5 mln ztotych. Duzych projektow wy-
brano 15 na taczng kwote 18,5 min ztotych. Ponad 87% zwycigskich inwesty-
cji zaplanowano do realizacji w przestrzeniach publicznych Lublina. Do ZBO
w edycji 2017 zgloszono 107 projektow, czyli o jedng trzecig mniej niz do BO. Po

8 'W 2018 r. wydzielono kategorie: 1) skwery; 2) dokumentacja projektowa; 3) ochrona zieleni
istniejacej; 4) nasadzenia przyuliczne; 5) meble miejskie; 6) doliny rzeczne; 7) inne.

° Byly to: 1) ochrona zieleni istniejacej; 2) nasadzenia przyuliczne; 3) skwery; 4) rabaty; 5)
meble miejskie (w tym parklety); 6) dokumentacja projektowa; 7) inne.

1 Liczba zgtoszonych i zwycigskich inwestycji nie jest jednoznaczna z liczba zgloszonych
i zwycigskich projektéw (zob. tab. 3), gdyz jeden projekt z BO moze dotyczy¢ kilku inwestycji
w réznych dzielnicach.
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Liczba mieszkarnicéw Lublina wedtug dzielnic

= .

Abramowice

Legenda

Liczba mieszkaricow (tys.)
] 1,0- 49
] 50-99
[J 10,0-14,9
[ 15,0-19,9
I 20,0-249
Il 25,0-30,1

Ryc. 4. Liczba mieszkancow dzielnic Lublina

Zrédto: opracowanie wiasne.

ocenie formalnej do zrealizowania przeznaczono 24 przedsigwzigcia (w petnym
zakresie miasto wykonato 9 projektow, a pozostale w wybranych lokalizacjach).

Inwestycje w rozbiciu na kategorie

Tematyka projektow odzwierciedla rozne potrzeby mieszkancow w zakresie
zagospodarowania przestrzeni publicznych. Rozpatrujac zglaszane inwestycje
w rozbiciu na poszczeg6lne wydzielone przez autorki kategorie (ryc. 5), nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku projektow dzielnicowych najwigcej zgloszen doty-
czyto kategorii: wypoczynek i rekreacja (23,4%), budowa lub modernizacja ulic
(18,6%) oraz sport (17,1%). Mieszkancy dostrzegli tez braki w jakosci i liczbie
chodnikow (10,3%). Najmniej zgloszonych inwestycji zwigzanych byto z prze;j-
sciami dla pieszych oraz Lubelskim Rowerem Miejskim (LRM). Z kolei najpo-
pularniejszymi kategoriami zgtaszanymi przez mieszkancow w ramach projek-
tow ogdlnomiejskich byty: sport (22), wypoczynek i rekreacja (13), inne (27)!".

1" W kategorii ,,inne” znalazty si¢ projekty dotyczace m.in. opieki nad zwierzg¢tami, monito-
ringu, systemu informacji pasazerskiej, prowadzenia dziatan kulturalnych, edukacyjnych i arty-
stycznych oraz aktywizujacych.
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Ryc. 5. Liczba ztozonych i zwycieskich inwestycji z budzetu obywatelskiego w edycjach
2015-2017 w rozbiciu na 10 analizowanych kategorii

Zrédio: opracowanie wiasne.

Porownujac liczbe zgloszonych i realizowanych inwestycji wedlug wydzie-
lonych kategorii (zob. ryc. 5), zauwazamy, ze najwigksze powodzenie i wskaz-
nik sukcesu w dzielnicach majg inwestycje sportowe (20,2%, czyli realizowana
jest co piata zgtoszona inwestycja), czgsto dotyczace budowy lub modernizacji
infrastruktury sportowej przy szkotach. Kolejna grupe stanowig rekreacja i wy-
poczynek (12,8%), obejmujace najczesciej budowe placu zabaw czy zorganizo-
wanie miejsc spotkan, ktorych brakuje na osiedlach. W mniej licznie zgtaszanych
kategoriach duzy sukces w czasie glosowania osiggnety budowa i modernizacja
chodnikow (13,1%) oraz budowa parkingow (13,4%). Najwigkszym ,,przegra-
nym” okazaly si¢ propozycje budowy i modernizacji drog, osiggajac tylko 4,7%
glosdw poparcia, chociaz byly zglaszane prawie we wszystkich dzielnicach.
W kategorii ,,o$wietlenie” nie zwyciezyt zaden projekt. Najwiecej zwycigskich
projektow z ZBO dotyczylo kategorii ,,nasadzenia przyuliczne” (83% inwestycji).

Motywy i przestrzenne zréznicowanie zaangazowania mieszkancow w proces
budzetowania partycypacyjnego

W ramach trzech edycji BO do realizacji w przestrzeniach publicznych Lublina
zgloszono tacznie 630 inwestycji. Ich rozktad przestrzenny (ryc. 6) wykazuje
znaczacg kumulacje w najwiekszych dzielnicach mieszkaniowych z przewaga
zabudowy blokowej z lat 60.-80. XX w., takich jak Rury, Kalinowszczyzna,
Nowe Bronowice, Tatary, Czuby Pélnocne i Wieniawa, a takze dynamicznie roz-
budowujacej si¢ w ostatnich latach dzielnicy Czuby Potudniowe. Dzialajg tam
preznie rady osiedli, wystepuja zintegrowane grupy sasiedzkie zréznicowane



96 DAGMARA KOCIUBA, KLAUDIA RABCZEWSKA

wiekowo 1 z ré6znymi potrzebami, a ponadto znajdujg si¢ przestrzenie publicz-
ne, ktore mozna obja¢ projektami. Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie BO
charakteryzuje mieszkancoéw nowej, peryferyjnie potozonej dzielnicy mieszka-
niowej Felin. Duza liczba zgtaszanych projektow dotyczy obszaru Srodmiescia,
ktoremu wnioskodawcy starajg si¢ nadac¢ reprezentacyjny charakter oraz udroz-
ni¢ ruch pieszy i rowerowy. Mieszkancy starych poprzemystowych dzielnic
(Stare Bronowice, Za Cukrownig, Stara Dziesigta) wykazali si¢ mniejsza aktyw-
noscig w aplikowaniu o $rodki. Postawili oni przede wszystkim na nowe miej-
sca rekreacji i wypoczynku oraz estetyzacje przestrzeni publicznych potaczona

Legenda

== @ Lokalizacja projektu z edycji 2015
= @ Lokalizacja projektu z edycji 2016
= @ Lokalizacja projektu z edycji 2017

1 0 1 2km

Ryc. 6. Lokalizacja inwestycji zgtoszonych do budzetu obywatelskiego w Lublinie
w edycjach 2015-2017

Zrédio: opracowanie wiasne.
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z dziataniami (w tym z dziedziny kultury) stuzacymi wlgczeniu spolecznemu,
prowadzonymi przez animatorow.

Dzielnice zabudowy jednorodzinnej, gdzie wystepuja duze potrzeby w za-
kresie zagospodarowania przestrzeni publicznych, wykazywaly r6ézny poziom
aktywnos$ci mieszkancow. Charakterystyczne jest to, ze wigksze zaangazowanie
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Ryc. 7. Liczba ztozonych i zwycieskich inwestycji w rozbiciu na poszczegodlne dzielnice
Lublina

Zrédto: opracowanie wiasne.
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cechuje mieszkancow dzielnic powstatych w okresie miedzywojennym (Dziesiata,
Ko$minek), nieco mniejsze zas — dzielnic powojennych (Stawin, Ponikwoda,
Konstantynow, Weglin Potudniowy). Najmniejszg aktywno$¢ wykazuja miesz-
kancy dzielnic z przewaga nowej zabudowy (Szerokie, Weglin Potnocny), gdzie
brak jest integracji w ramach wspolnot sasiedzkich, a takze dawne wsie wtaczone
do Lublina z przewaga terendéw rolniczych i bez wyraznie zarysowanego centrum
dzielnicowego (Abramowice). W tym ostatnim kontekScie na uwage zastuguje
przemystowo-rolnicza dzielnica Hajdow-Zadgbie, w ktorej mimo matej liczby
mieszkancoéw i peryferyjnego polozenia zgloszono az 26 inwestycji (w tym 18 —
jedna osoba) w przewadze dotyczacych zagospodarowania terenu wokot szkoty
podstawowej i wykreowania tu centralnego punktu dzielnicy, ktora w zasadzie
pozbawiona jest zagospodarowanych przestrzeni publicznych. Podobne motywy
towarzysza mieszkancom dzielnicy Stawin.

Najbardziej aktywni pod wzgledem sktadanych projektéw do BO byli miesz-
kancy dzielnic Rury (tacznie 9% inwestycji) oraz Srédmiescie (8,2%), jakkol-
wiek zdarzaty si¢ tu przypadki, ze wnioskodawcami byli mieszkancy innych
dzielnic. Natomiast najmniejszg aktywno$cig wykazali si¢ mieszkancy dzielnic
Abramowice (tylko 2 zgloszone inwestycje w ciagu 3 lat) oraz Weglin Potnocny
(9 inwestycji) (ryc. 7).

Z kolei liderami w pozyskiwaniu projektow z BO byly dzielnice Dziesigta (12
inwestycji) i Czuby Poélnocne (10 inwestycji). Nalezy przy tym podkreslic, ze
nie jest reguly, iz aktywnos$¢ mieszkancow przektada si¢ na liczbe realizowanych
projektow. Czasami mimo duzej liczby zglaszanych projektow zaden z nich nie
wygra w czasie gtosowania. Przyktadami sa Konstantynéw, Stawinek, Felin czy
Ponikwoda (zob. ryc. 7). Aby to zmieni¢, w 2017 r. wprowadzono wspomniany
juz projekt gwarantowany, a w 2018 r. — ,,premi¢ za frekwencje”, co przyniosto
oczekiwane rezultaty (zob. tab. 3).

Analizujac rozktad przestrzenny 82 zwycieskich inwestycji z trzech edycji
budzetu obywatelskiego, ktorych realizacja odbywata si¢ w przestrzeniach pu-
blicznych Lublina (ryc. 8), nalezy zauwazy¢, ze ich najwieksza koncentracja
wystepuje w dzielnicach starej zabudowy mieszkaniowej, zarowno wieloro-
dzinnej (Czuby Potnocne i Potudniowe), jak i jednorodzinnej (Dziesigta) oraz
w Sroédmiesciu, a poza tym w centrach dzielnic (Stare Miasto, Gtusk), przy szko-
fach (Stawin, Czechéw Potnocny) i na stadionach (Dziesigta, Wieniawa). Do re-
alizacji wybrano takze inwestycje zlokalizowane na zielonych terenach suchych
dolin (Kalinowszczyzna, LSM, Czuby Poinocne i Potudniowe). W przypadku
realizacji 24 inwestycji z ZBO zadna z dzielnic nie zostala pominigta, a najwie-
cej realizacji mato miejsce w dzielnicach Srodmiescie (10 inwestycji) i Czuby
Potudniowe (4).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w niektorych dzielnicach zauwazalna
jesttematyzacja—mieszkancy zglaszaja i gtosuja na konkretne inwestycje, ktorych
nie moga sfinansowac z innych zrodet, na przyktad Czuby Péinocne i Potudniowe
stawiajg na remonty drég i chodnikéw oraz budowe¢ nowych potaczen dzielnico-
wych i parkingdw. Sport i zielen dominujg we wnioskach mieszkancow dzielnic
mieszkaniowych Czechowa, Stawina, Rur, Weglina 1 Kalinowszczyzny. Stare
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Legenda
- @ Lokalizacja projektu z BO z edycji 2015
= @ |okalizacja projektu z BO z edycji 2016
- @ Lokalizacja projektu z BO z edycji 2017
= @ Lokalizacja projektu z ZBO z edycji 2017

1 0 1 2km
Y

Ryc. 8. Lokalizacja zwycieskich inwestycji w ramach budzetu obywatelskiego w edycjach
2015-2017 i zielonego budzetu obywatelskiego w edycji 2017

Zrédto: opracowanie wiasne.

dzielnice poprzemystowe — Dziesigta, Bronowice i Za Cukrownig — chcg inwe-
stowa¢ w dzialania kulturalne w przestrzeni i wielopokoleniowe miejsca spotkan.
Na uwage zastuguje ,,walka” mieszkancow o rewitalizacje dwoch stadionow:
Lublinianka (Wieniawa) i Sygnat (Dziesigta). Z kolei w realizacji inwestycji
z zielonego budzetu mieszkancy najwiecksza nadzieje poktadaja w ograniczeniu
hatasu i ilo$ci spalin wzdhuz gtéwnych ciaggéw komunikacyjnych oraz zwigksza-
niu powierzchni zagospodarowanych terenow zielonych w miescie (tworzenie
skwerow, parkow, rabat).
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Do maja 2018 r. miasto zrealizowalto tacznie 121 projektéw z BO na kwote
55 mln ztotych'?, a w ramach ZBO w cato$ci wykonato 14 projektéw, natomiast
25 czg$ciowo lub wybranych lokalizacjach za taczng kwote 2,8 mln ztotych'.

Zmiany w przestrzeniach publicznych Lublina wywolane realizacja projektow
w ramach budzetéw partycypacyjnych

Do chwili obecnej przewazajaca wigkszos¢ ze 106 zwycieskich inwestycji
z BP zostata juz zrealizowana, mozna zatem dokona¢ podsumowania prac i pod-
da¢ analizie ich rezultaty. W przypadku zmian zagospodarowania przestrzeni
publicznych Lublina dominujg inwestycje zwiazane z:
1) kreowaniem nowych miejsc spotkan, oferujacych takze mozliwos¢ wypo-
czynku i rekreacji;
2) tworzeniem i zagospodarowywaniem terenéw zielonych;
3) budowa lub modernizacja infrastruktury stuzacej uprawianiu ré6znego rodzaju
sportow;
4) modernizacja i tworzeniem nowych ciggéw komunikacyjnych wraz z infra-
strukturg towarzyszaca;
5) estetyzacja zdegradowanej przestrzeni, zwlaszcza w starych dzielnicach prze-
mystowych.
W pierwszej grupie znajduja si¢ inwestycje, ktorych realizacja wiaze si¢
z kreowaniem nowych miejsc spotkan i integracji mieszkancow, czgsto w po-
staci terendw rekreacyjno-wypoczynkowych. Zlokalizowane sa one najczesciej
na osiedlach mieszkaniowych dotychczas pozbawionych dobrze zagospodaro-
wanych przestrzeni wspolnych. Takie miejsca charakteryzuja si¢ wystepowa-
niem stref dostosowanych do potrzeb roznych grup uzytkownikow, sa atrakcyjne
wizualnie, bezpieczne i przyjazne. Przyktady takich realizacji spotkamy przy
ul. Puchacza 3 w dzielnicy Bronowice (ryc. 9), ul. Wygon (Szerokie) (ryc. 10)
oraz przy ul. Siemiradzkiego (Dziesiata) (ryc. 11).

Ryc. 9. Plac zabaw przy Ryc. 10. Ogrod sgsiedzki Ryc. 11. Plac zabaw ,Zielony zakatek”
ul. Puchacza* przy ul. Wygon* w dzielnicy Dziesigta™

* Zrodto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2015/
zwycieskie-projekty/ (dostep: 11.05.2018).
** Zrédto: https://dzielnice.lublin.eu/szerokie/nasza-dzielnica/sprawy-dzielnicy/ (dostep: 09.06.2018).

12 https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/ public/prezydent/podsumowanie kandencji/miesz-
kancy i partycypacja.pdf (dostep: 10.06.2018).
13 Tamze.
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W kolejnej grupie znajduja si¢ inwestycje wykonane glownie w ramach
ZBO, ktore wptynely na utworzenie lub zagospodarowanie terenow zielonych
w miescie oraz zwigkszenie bior6znorodnosci. Mozna do nich zaliczy¢ na przy-
ktad powstanie placu dla seniora przy ul. Motorowej (Tatary), parku ,.kieszon-
kowego” przy ul. Cyrulicznej i Furmanskiej (Stare Miasto), parku osiedlowe-
go Stawin (Stawin), zagospodarowanie terenéw zielonych przy ul. Biedronki
(Czuby Potudniowe) czy wykonanie pierwszej w miescie taki kwietnej przy
ul. Bernardynskiej (Srédmiescie). Inwestycje w tereny zieleni zintegrowaty tez
mieszkancow Lublina w walce o czyste powietrze — Swiadcza o tym zwycigskie
projekty majace na celu wykonanie nasadzen wzdhiz najbardziej zattoczonych
ulic, czyli al. Solidarnosci, ul. Witosa czy ul. Lubelskiego Lipca ’80. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze realizacja projektow z ZBO polepszyta tez warunki korzys-
tania z przestrzeni publicznych, np. poprzez stworzenie dodatkowych siedzisk
przy przystankach (ryc. 12), czy tez poprawita estetyke ulic (ryc. 13). Dzigki
umieszczeniu mebli miejskich (ryc. 14) w miejscach permanentnego parkowania
niezgodnego z przepisami pozwolita wyeliminowaé lub ograniczy¢ to zjawisko,
zwlaszcza w Srodmiesciu.

Ryc. 12. Siedziska Ryc. 13. Donice Ryc. 14. Meble miejskie przy

fkkk

na ul. Zamojskiej* na ul. Muzycznej** ul. Sgdowej

* Zrédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/zielony-budzet-obywatelski/informacje-ogolne/
meble-miejskie-pojawily-sie-przy-ul-zamojskiej,150,1945,1.html (dostep: 03.07.2018).

** Zrodio: https://www.lublin112.pl/w-lublinie-znow-przybedzie-roslinnosci-wybrano-projekty-do-reali
zacji-w-ramach-zielonego-budzetu/ (dostep 03.07.2018).
“* 7rédto: https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/mieszkancy/partycypacja/zielony_bo/zielony
budzet_2017_prezentacja.pdf (dostep: 03.07.2018).

Jedna z najliczniejszych kategorii zwycigskich projektow stanowig inwestycje
powigzane ze sportem. Zazwyczaj majg one pozytywny wplyw na zagospoda-
rowanie przestrzeni publicznych Lublina. W ramach realizacji projektow wybu-
dowano lub poddano modernizacji boiska i obiekty sportowe oraz skonstruowa-
no skate park. Powstat takze kompleks boisk do pitki plazowej przy Zalewie
Zemborzyckim (ryc. 15) w dzielnicy Zemborzyce. O nowe obiekty, urzadzenia
i tereny sportowe wzbogacity si¢ placowki oswiatowe, np. Szkoty Podstawowe
nr 10, 12, 20, Zespot Szkot Energetycznych, dawne gimnazjum nr 10 (obecnie
LO nr 30), a przy SP nr 43 wybudowano pierwszy w Lublinie obiekt do gry
w unihokeja, hokeja na rolkach oraz rowerowe polo (ryc. 16).
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Ryc. 15. Kompleks boisk do pitki plazowej Ryc. 16. Boisko do gry w unihokeja przy SP
przy Zalewie Zemborzyckim* nr 43. Fot. K. Rabczewska

* Zrédto: http://lublin.wyborcza.pl/lublin/51,48724,20468074.htmi?i=4 (dostep: 17.07.2018).

W kategorii tej znajdujg si¢ tez inwestycje, ktdre mozna wskazaé jako zte
praktyki w zagospodarowaniu przestrzeni publicznych. W ich przypadku zawi-
nita zwykle nieodpowiednia lokalizacja (np. sitownia w parku im. Jana Pawla
II umiejscowiona bezposrednio przy ciggu pieszo-spacerowym, co sprawia, ze
¢wiczacy sa ciagle obserwowani przez przechodniow i skutecznie odstrasza ich
to od korzystania z urzadzen, ktore sa z kolei wykorzystywane niezgodnie z za-
sadami bezpieczenstwa przez matki z matymi dzie¢mi — ryc. 17), zbyt ubogie
wyposazenie (np. plac do street workoutu w poblizu ulic Aksini i Beatrycze —
ryc. 18) albo nieprzemy$lana zmiana projektu (np. przy ul. Krochmalnej zamiast
bardzo potrzebnego w okolicy placu zabaw wybudowano sitownie, z ktdrej nikt
nie korzysta)'*. Innym negatywnym przyktadem realizacji, a w zasadzie braku
realizacji projektow z kategorii duzych jest modernizacja kompleksu sportowego
Sygnat przy ul. Zemborzyckiej 3 (Dziesigta). Od edycji 2015 co roku zwyciezaja
projekty dotyczace tego obiektu, jednak do tej pory nie podjeto tam zadnych
prac, na co wplyw maja wcigz nierozstrzygniete przetargi. W tym kontekscie za-
stanawia fakt, ze w kolejnych latach sg blokowane w budzecie miasta pienigdze
na inwestycje, ktore moze nigdy nie powstana.

Z/ e e

Ryc. 17. Sitownia w Parku im. Jana Pawta Il. Ryc. 18. Plac do street workoutu.
Fot. K. Rabczewska Fot. K. Rabczewska

Kolejna grupa dotyczy budowy i modernizacji ulic i chodnikéw oraz no-
wych miejsc parkingowych czy wykonania sygnalizacji §wietlnej i przejs¢ dla

14 Informacje pozyskane na podstawie obserwacji terenowych i wywiadéw z mieszkancami.
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pieszych w miejscach, ktorych przekraczanie byto niebezpieczne dla mieszkan-
cow. Realizacja tych projektow znaczaco wplyneta na poprawe bezpieczenstwa
kierowcow i pieszych. Przyktadem dobrej praktyki jest tu na przyktad budowa
tacznika ul. Dziewanny z ul. R6zang (Czuby Potnocne) — dwoch gtownych ulic
osiedlowych, ktore wczesniej byly oddzielone. W ramach innego projektu wy-
budowano tacznik ul. Rézanej z wawozem oraz dodatkowo utworzono ciag dla
0s0b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich (ryc. 19), co znaczaco popra-
wito mozliwos$ci przemieszczania si¢ w obrebie osiedla oraz wptyneto na dosto-
sowanie tras komunikacyjnych do potrzeb wcze$niej wykluczonych grup miesz-
kancow. W ramach BO wykonano réwniez schody na skarpie (ryc. 20), ktorej
pokonanie znaczaco skraca drogg z osiedla do SP nr 10, a ze wzgledu na duze
nachylenie zbocza bylo niebezpieczne. Czgs$¢ inwestycji z tej grupy zwigzana
jest z rozbudowg systemu stacji LRM oraz konstruowaniem nowych $ciezek ro-
werowych. Sg to bardzo cenne inicjatywy, gdyz lokalizacje stacji wskazujg sami
mieszkancy, a nie jest ona odgornie narzucona przez Urzad Miasta.

Ryc. 19. Potaczenie ul. R6zanej z wgwozem. Ryc. 20. Schody na skarpie w dzielnicy
Fot. K. Rabczewska Kalinowszczyzna. Fot. K. Rabczewska

Ostatnig grupe stanowig inwestycje majace wprawdzie na celu gtéwne akty-
wizacje mieszkancow i walke z wykluczeniem, ale ktorych realizacja przetozy-
ta si¢ na poprawe estetyki zdegradowanych przestrzeni publicznych. Mozna tu
wskaza¢ dwa projekty. Pierwszy polegatl na zagospodarowaniu zaniedbanych
podworek w dzielnicy Dziesiata (ryc. 21). W projekt wiaczyli si¢ mieszkancy
i animatorzy, dzigki czemu z jednej strony nastgpita realizacja dziatan sgsiedz-
kich, m.in. polegajaca na zmianie wizerunku podworek, a z drugiej do dnia dzi-
siejszego odbywaja si¢ tu spotkania i r6znorakie wydarzenia, a projekt nadal ak-
tywizuje mieszkancow i zapobiega aktom wandalizmu. Kolejny projekt Punkt
Kultury mial na celu tworzenie przestrzeni kulturalno-spotecznych na potrze-
by mieszkancoéw starych, poprzemystowych dzielnic Za Cukrownig oraz Stare
Bronowice. Projekt ten nie tylko przyczynit si¢ do powstania dwoch obiektow
kulturalno-edukacyjnych i rozpoczat seri¢ wydarzen kulturalnych na obszarze,
gdzie takie dziatania nie sg czestym zjawiskiem, lecz takze pozytywnie wpltynat
na estetyke przestrzeni publicznej (ryc. 22).
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Ryc. 21. ,Podworko na temat” w dzielnicy Ryc. 22. Mural powstaty w ramach projektu
Dziesigta* Punkt Kultury**

* Zrédto:https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2015/
zwycieskie-projekty/ (dostep: 11.05.2018).

** Zrédto: http://lublin.wyborcza.pl/lublin/56,48724,19954545 punkt-kultury,,1.html (dostep:
11.05.2018).

Problem zagospodarowania przestrzeni publicznych w miastach Polski
a przypadek Lublina

Wyniki glosowan w ramach BO dostarczaja decydentom informacji o prob-
lemach w zagospodarowaniu miast, w tym przestrzeni publicznych. Zglaszane
do budzetu projekty pokazuja wladzom, gdzie sg najwigksze braki i czego
potrzebuja mieszkancy, a zwycigskie — co lezy w interesie najwickszej grupy
0sob. Chociaz trudno o miarodajne dane w tym zakresie, te ktorymi dysponuje-
my, ujawniaja roznorakie trendy. Na przyktad w 2014 r. w Dabrowie Gorniczej
w BO wnioskowano glownie o nowg infrastrukture transportowg i komunika-
cyjng (drogi, chodniki, parkingi), a w ostatecznym glosowaniu wygraty inwe-
stycje w sport i rekreacje (Polko 2015). We Wroctawiu w 2013 r. zwycigzyly
rowniez projekty z zakresu sportu i rekreacji (Chruscinski, Palinska i Kazak
2014). W 2014 r. ponownie wnioskowano o obie te kategorie i na nie glosowano
(Solecka i Dworniczak 2016; Tatarowska i Furmankiewicz 2018). W Gdansku
w latach 2014-2017 zglaszano do glosowania projekty z kategorii budowy i re-
montéw drég oraz zakupu wyposazenia i urzadzen, a takze budowy obiektow
sportowych, a w Poznaniu — projekty edukacyjne, socjalne, kulturalne oraz dro-
gowe (Wojcik 2018). W Lodzi w edycji 2016 zglaszano inwestycje w transport
i o$wiate, a wygraty projekty z zakresu o§wiaty (Le$niewska-Napierata 2017);
w latach 20132016 wsérod projektow wybranych do realizacji dynamiczny wzrost
zanotowaly, oprocz oswiatowych, rowniez te z zakresu kultury, sportu i rekreacji
oraz infrastruktury drogowej i komunikacyjnej (Rybinska 2018). Analizy prze-
prowadzone dla Lodzi, Poznania i Katowic dla projektow zgtoszonych w 2015 .
i zrealizowanych w roku 2016 pokazuja, ze mimo widocznych réznic migdzy
miastami generalnie w gltosowaniach zwyci¢zaja projekty w zakresie zielonej
infrastruktury (parki, sadzenie drzew, zagospodarowanie terenéw rekreacyjno-
-sportowych) i ochrony powietrza (m.in. trasy rowerowe), gtdwnie o charakterze
lokalnym (Bernaciak, Rzenca i Sobol 2017). W Lublinie w edycjach 2015-2017
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wnioskowano o (i wskazywano w glosowaniu) inwestycje w rekreacje i sport
oraz ciagi komunikacyjne, a w przypadku ZBO — zielen przyuliczna.

Wszystkie przytoczone przyktady pokazuja, ze realizacja wiekszosci pro-
jektoéw w ramach BP odbywa si¢ w przestrzeniach publicznych miast. Analizy
szczegOtowe dla Wroctawia (Solecka i Dworniczak 2016) wykazatly, Zze najwig-
cej inicjatyw dotyczyto doinwestowania istniejagcych obiektow i terenow, a nowe
funkcje to najczgsciej budowa infrastruktury rowerowej, sportowe;j i rekreacyj-
nej. W przypadku Poznania, t.odzi i Katowic dominowaly dzialania majace na
celu poprawe wizerunku miejsca, uatrakcyjnienie przestrzeni publicznych czy
rozwoj funkcji rekreacyjnej (Bernaciak, Rzenca i Sobol 2017). Przyktad Lublina
pokazuje, ze mieszkancy stawiajg na kreowanie nowych, wielopokoleniowych
miejsc spotkan oraz zagospodarowanie terenéw zielonych oraz sportowo-rekre-
acyjnych, a inwestycje te przyczyniajg si¢ do modernizacji juz istniejacych oraz
kreowania nowych przyjaznych i bezpiecznych przestrzeni publicznych.

Podsumowanie i rekomendacje

Budzet partycypacyjny jest to coraz bardziej rozpowszechnione narzg¢dzie
demokracji bezposredniej, w tym stuzacej jej e-demokracji, majace wplyw na
decyzje dotyczace wielu sfer zycia miasta. BP jest tez doskonatym narzedziem
budowania spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz zwigksza podmiotowo$¢ miesz-
kancow oraz stuzy zaspokajaniu zbiorowych potrzeb, a ponadto sprzyja moder-
nizacji dziatan administracji lokalnej, wypracowanej zgodnie z zasadami gover-
nance (Kraszewski i Mojkowski 2014).

W kontek$cie zarzadzania i planowania miast rownie wazne jest to, ze wy-
niki realizacji inwestycji z budzetu partycypacyjnego przektadaja si¢ na zmiany
w zagospodarowaniu, zwlaszcza przestrzeni publicznych. Potwierdzily to bada-
nia prowadzone dla Lublina, ktore wykazaty, ze az 86% inwestycji zgloszonych
1 87% realizowanych z BO w edycjach 2015-2017 oraz wszystkie projekty z ZBO
dotyczyly bezposrednio dziatan w przestrzeni publicznej, przy czym dominujg in-
westycje o charakterze dzielnicowym (591 zgloszonych i 72 zwycieskich z BO),
szczegblnie wazne dla lokalnych spoteczno$ci. Analizy szczegdlowe dotyczace
wdrazania BP wykazaly kilka prawidlowosci. Rozktad przestrzenny zgtaszanych
inwestycji do BO (zob. ryc. 6) dobrze koresponduje z liczba Iudnosci dzielnic
(zob. ryc. 4) oraz sposobem i wiekiem ich zabudowy, co przektada si¢ na stopien
zintegrowania spotecznosci lokalnych (lub jego brak). Znajduje to odzwiercie-
dlenie w zaangazowaniu mieszkancéw w proces budzetowania partycypacyjnego
(zob. ryc. 5). Z kolei tematyka zglaszanych projektow odzwierciedla rozne potrze-
by mieszkancow w zakresie zagospodarowania przestrzeni miast, czgsto wynika-
jacych z charakteru zabudowy dzielnic, natomiast wyniki glosowania wskazuja
te najpilniejsze, w przewazajacej mierze dotyczace kwestii zagospodarowania
przestrzeni publicznych (zob. ryc. 7). W Lublinie w edycjach 2015-2017 wnio-
skowano o i1 glosowano glownie na inwestycje sportowo-rekreacyjne oraz zwia-
zane z modernizacjg i budowg infrastruktury komunikacyjnej (chodniki, parkingi,
drogi, $ciezki rowerowe), a w przypadku ZBO — nasadzenia przyuliczne. Przyktad
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tego miasta uwidacznia ponadto, ze pojawia si¢ swoista moda na projekty z dane;j

kategorii (czesto sg to sitownie na §wiezym powietrzu). Zauwaza si¢ tez, ze nie-

ktoére dzielnice stawiaja na tematyzacj¢ inwestycji, tzn. zglaszane i przeglosowy-
wane sg projekty z jednej puli, np. remonty i budowa drog.

Przeglad dobrych i ztych praktyk w zakresie zagospodarowania przestrzeni
publicznych w wyniku realizacji projektow z BO i ZBO wykazat ponadto, ze
najwazniejsza kwestig jest dostosowanie zagospodarowania przestrzeni publicz-
nych do potrzeb zréznicowanych grup uzytkownikéw. Najwickszym zaintere-
sowaniem cieszg si¢ przestrzenie multifunkcyjne, kolorowe, dobrze wyposazo-
ne i zorganizowane. Kolejng kwestig jest lokalizacja. Dobrze dobrana poprawia
funkcjonalnos¢ i zachgca uzytkownikow, zle — praktycznie ich eliminuje. Poza
tym wykazano, ze nie powinien ulega¢ zasadniczej zmianie zakres rzeczowy
projektéw wypracowanych i zaakceptowanych przez mieszkancoéw. Nalezy tez
wspomnie¢ o kwestiach uzytecznosci, inwestycjach stuzacych rozwigzywaniu
roéznorakich probleméw, w tym spotecznych, czy wprowadzaniu nowych roz-
wigzan funkcjonalno-przestrzennych, ktore sa rowniez wazng oznaka wptywu
implementacji budzetow partycypacyjnych na przestrzen publiczng miasta.

Przyktad Lublina, ale tez do§wiadczenia innych polskich miast pokazuja, ze
uczestnictwo w procesie budzetowania partycypacyjnego angazuje ludzi w za-
rzadzanie i1 planowanie otaczajacej ich przestrzeni. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w implementacji budzetéw partycypacyjnych i ich wptywie na zagospodaro-
wanie przestrzeni publicznych na uwage zastuguja trzy aspekty: 1) organizacyjny
i proceduralny, 2) aktywizacji obywateli oraz 3) realizacji inwestycji.

W pierwszym przypadku wazne sg gotowos¢ na zmiany, elastyczno$¢ procedur
i wprowadzanie modyfikacji wynikajacych z prowadzonych ewaluacji. W realiach
polskich zaobserwowano, ze miasta generalnie reaguja na zmiany, a prowadzone
dziatania modernizacyjne i naprawcze przynosza pozytywne efekty odnotowane
w przestrzeniach publicznych. Aby bylo ich jeszcze wigcej, nalezaloby:

1) wprowadzi¢ jako dobra praktyke (lub regulaminowy obowigzek) wizyty stu-
dyjne w miejscach, w ktorych maja by¢ lokalizowane konkretne inwestycje,
potaczone z debatami z mieszkancami, wladzami i ekspertami, co stuzyto-
by wypracowaniu najlepszych rozwigzan; moze si¢ to odbywac¢ na przyktad
na wzor Poznania, w czasie tworzenia ,,mapy potrzeb lokalnych” (prioryte-
towych inwestycji w dzielnicach) podczas spotkan z mieszkancami w fazie
przygotowawczej wdrazania BO;

2) stworzy¢ odpowiednie warunki wsparcia dla mieszkancow, ktorzy chea zglo-
si¢ do BO projekt inwestycyjny; mozemy tu zaliczy¢ m.in. prowadzenie ja-
snych i intuicyjnych stron internetowych zawierajacych wszelkie informacje
o miejscu lokalizacji potencjalnego projektu (np. sytuacji planistyczno-wlas-
no$ciowej), udostgpnienie cennika miejskiego potrzebnego przy szacowaniu
kosztéw czy interaktywnych map; dobra praktyka sa dziatania prowadzone
w Katowicach i Lublinie, a w Sopocie dziata ,,Katalog Inspiracji”, gdzie zwi-
zualizowane sg przykladowe inwestycje 1 dziatania, co moze by¢ pomocne
w opisie projektu, ale tez przyczyni¢ si¢ do tworzenia funkcjonalnych, przy-
jaznych i bezpiecznych przestrzeni publicznych;
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3) na poziomie instytucjonalnym wprowadzi¢ wigksze regulaminowe uprawnie-
nia dla jednostek odpowiedzialnych za wdrazanie BO w zakresie monitoringu
realizacji (z mozliwoscia jej wstrzymania) oraz odbioru inwestycji, co pomo-
globy w wyeliminowaniu przypadkéw ich niewykorzystywania ze wzgledu
na zbyt ubogie wyposazenie lub brak dostosowania do potrzeb uzytkownikow
(np. budowa placu do street workoutu przy ul. Aksini w Lublinie);

4) w aspekcie finansowym zréznicowac projekty w zakresie ich zasiggu (dziel-
nicowe, ogoélnomiejskie), poziomu finasowania (mate, duze) oraz rodzaju
(inwestycyjne, nieinwestycyjne), a takze wprowadzi¢ zachety finansowe (jak
np. w Lublinie czy Poznaniu); dzigki takim rozwigzaniom w przestrzeniach
publicznych miast mozna zrealizowa¢ wigcej projektow integrujacych mate
spotecznosci, o ktére mieszkancy beda w przysztosci dbali, bo sg ,,ich”.

W drugim przypadku bardzo duze znaczenie ma integracja lokalnych spotecz-
nosci i ich otwarto$¢ na zmiany w przestrzeniach publicznych, a takze pojawienie
sie ,,inicjatorow zmian”. Z dokonanego przegladu wynika, ze:

1) najlepsze rezultaty uzyskuje si¢ dzicki wlaczeniu w proces wdrazania BP lo-
kalnych animatorow, dzialaczy spotecznych i aktywistow miejskich, ktorzy
wraz z mieszkancami przejmuja kontrolg nad realizacjg przedsigwzig¢ oraz
ich rozwijaniem niezaleznie od wtadz miasta (dobrym przyktadem sa tu lubel-
skie projekty ,,Podwoérka na temat” oraz dziatalno$¢ Punktu Kultury);

2) wilasciwym krokiem jest dopuszczenie do glosowania ludzi niezameldowa-
nych, ale mieszkajacych w danym miescie, czy zniesienie ograniczen wie-
kowych przy skladaniu projektow i gtosowaniu (jak np. w Lublinie), czyli
dopuszczenie do glosu wszystkich zainteresowanych zagospodarowaniem
przestrzeni, ktora ich otacza; w przypadku dzieci i mtodziezy szkolnej dal-
sze dzialania powinny i§¢ w kierunku wprowadzenia lekcji o budzetowa-
niu partycypacyjnym w szkolach, a najlepiej utworzenia Szkolnego BO czy
Mtodziezowego BO (jak np. we Wroctawiu); inicjatywy te pozytywnie wply-
ng na zagospodarowanie przestrzeni publicznych zgodnie z oczekiwaniami
ich uzytkownikow, w tym réwniez tych najmtodszych.

W trzecim przypadku nalezy dbaé¢ o to, by wykonanie projektow bylo na
najwyzszym poziomie i jak najbardziej odpowiadato potrzebom mieszkancow.
Realizacje projektow w przestrzeniach publicznych miast powinny pokazac, ze
dziatanie przynosi rezultaty, i zachecac¢ do dalszych staran o $rodki na kolejne
inwestycje. W tym celu nalezatoby:

1) zapewni¢ udziat autorow projektow i zainteresowanych mieszkancow w kaz-
dej z faz realizacji inwestycji;

2) zadba¢ o rozpoznawalno$¢ projektow w przestrzeni miast, np. przez wprowa-
dzenie systemu oznakowania, ze dana inwestycja jest wykonana w ramach BP
(jak we Wroclawiu);

3) tworzy¢ na stronach internatowych BP zaktadki (interaktywne mapy), gdzie
zamieszczane bylyby informacje o projekcie wraz ze zdjgciami jego reali-
zacji.

Jak wykazaty badania, budzet partycypacyjny staje si¢ narzedziem kreowania
przestrzeni ,,miast dla ludzi”. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyl Adam Polko
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(2015, s. 36), wazne jest, aby ,,dziatania podejmowane przez mieszkancoéw nie
ograniczaty si¢ jedynie do glosowania lub przyjmowania decyzji samorzadu lo-
kalnego, ale koncentrowaty si¢ na zbiorowym planowaniu i zarzadzaniu zasoba-
mi miejskimi”. Przyktad Lublina pokazuje, ze jest to mozliwe.

Ale czy bedzie tak nadal? W kontek$cie wejscia w zycie nowych regulacji pra-
wych, ktore ,,wciskaja” BO w ramy plebiscytu i preferuja podejscie agregacyjne,
zamiast promowa¢ skuteczne formy zaangazowania obywateli w proces decy-
zyjny 1 wspoélzarzadzania miastem, rodzi si¢ pytanie: czy realizacja budzetow
partycypacyjnych zgodnie z nowymi procedurami w wiekszym stopniu przetozy
si¢ na efektywne zagospodarowanie przestrzeni publicznych polskich miast?
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