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Wreszcie w rozwazaniach badaczy polskich samorzadow pojawita si¢ tematyka
relacji pomigdzy organami stanowigco-kontrolnym a wykonawczym w gminie,
w tym szczegolnym wymiarze, gdy wojt/burmistrz/prezydent nie ma wigkszo$ci
swoich zwolennikéw w radzie. Cho¢ tematyka relacji horyzontalnych nie jest obca
naukowcom, to na polskim gruncie brakuje kompleksowego opracowania tematu
w odniesieniu do szczebla gminnego. Ksigzka, ktora zmierza w kierunku uzupet-
nienia wskazanej luki, jest Koabitacja na poziomie gminnym w Polsce autorstwa
Moniki Sidor, Katarzyny Ku¢-Czajkowskiej oraz Justyny Wasil, reprezentuja-
cych Wydzial Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Nalezy podkresli¢, ze Autorki wykonaly tytaniczng prace, realizujgc badania,
ktore przedstawity w recenzowanej ksiazce. Byty to analizy ilo§ciowe dwodch
elekcji samorzadowych (dane pochodzace z Panstwowej Komisji Wyborczej
72201012014 r.) wraz z badaniem ankietowym polskich gmin oraz badanie jako-
sciowe w 20 gminach, co w sumie przyniosto rezultat w postaci przeprowadzenia
az 74 wywiadow pogtebionych. Kwestionariusz ankiety zostat wystany poczta,
a respondentami z zatozenia mieli by¢ radni oraz wojtowie/burmistrzowie/pre-
zydenci wytypowanych gmin. Wywiady poglebione byty natomiast prowadzone
z rdznymi aktorami scen lokalnych — zaré6wno z wtadzami, jak i dziennikarzami,
przedstawicielami organizacji pozarzadowych czy urzednikami.

Recenzowana ksigzka liczy 250 stron napisanych lekkim pidrem. Autorki
wskazuja, ze jej struktura opiera si¢ na ujeciu problemowym. Monografi¢ roz-
poczyna rozdzial metodologiczny, w ktorym podkreslono, ze w polskich wa-
runkach prawnych organy lokalnej wladzy musza ze sobg wspolpracowac, co
jest trudne, a czasem niemozliwe w obliczu koabitacji, a szczego6lnie w sytuacji
konfliktu pomiedzy opozycyjnymi obozami. Tym ciekawsze staje si¢ spojrzenie
na oddziatywanie rzeczonego uktadu na przyktad na proces decyzyjny w gmi-
nie. W kolejnych rozdziatach ksiazki Autorki analizuja czynniki warunkujace
koabitacje, nastgpnie odwotuja sie¢ do przywodztwa lokalnego, opisuja lokalne
oblicza koabitacji oraz wskazujg wyzwania stojace przed samorzgdem. Struktura
publikacji jest do$¢ jasna — pie¢ rozdziatow zwienczonych podsumowaniem wraz
z obszernym aneksem zawierajagcym wyniki badan ilosciowych oraz spisem li-
teratury. Ta ostatnia czg$¢ zawierajaca bibliografi¢ jest az nadto rozdrobniona
w swej strukturze — bo o ile zrodla internetowe moga stanowi¢ osobng kategorie,
o tyle rozlaczne traktowanie artykuldw i ksigzek nie jest konieczne.
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W ksiazce Autorki juz w tytule okreslaja analizowane zjawisko. Koabitacje
definiujg jako ,,wspotsprawowanie wladzy w gminie przez organy wykonawczy
i stanowigco-kontrolny, wywodzace si¢ z przeciwnych obozéw ideowych i poli-
tycznych, gdy wyloniony przez mieszkancoéw wojt (burmistrz, prezydent miasta)
nie cieszy si¢ poparciem wickszosci bezwzglednej w radzie” (s. 9). Wydaje sie
jednak, ze termin ten nie jest do konca precyzyjny, poniewaz koabitacja dotyczy
wspotistnienia odrgbnych obozow politycznych, ale w ramach wtadzy wykonaw-
czej —prezydenta oraz rzadu, a zasadniczo premiera. Natomiast na szczeblu gmin-
nym w Polsce nie funkcjonuja dwa podmioty w ramach egzekutywy. Dlatego
bardziej precyzyjnym terminem okazuje si¢ divided government (zob. Elgie,
2001), a wigc pojecie nawigzujace do prezydenckiego systemu w USA (Fiorina
1994; Mayhew 1991). W Stanach Zjednoczonych sytuacje, gdy prezydent jest
reprezentantem innej opcji politycznej niz wigkszos$¢ zasiadajagca w parlamencie,
okresla si¢ mianem wtadzy podzielonej. Literatura przedmiotu z tego obszaru
wzbogacitaby zaplecze teoretyczne pracy, a by¢ moze zainspirowata Autorki do
poglebienia analiz. Rzeczone poglebienie mogtoby si¢ odnosi¢ do bardziej pre-
cyzyjnego okreslenia przyczyn wladzy podzielonej na przyklad w aspekcie za-
chowan wyborczych gtosujacych (nie tylko w kontekscie frekwencji wyborczej
i referendum odwotawczego, ktore analizowaty Autorki), o czym ponize;j.

W rozdziale I Autorki przedstawiaja koabitacje wylacznie na zasadzie nega-
tywnej selekcji: koabitacja wystepuje wszedzie tam, gdzie w wyniku wyborow
komitet wojta nie ma wigkszosci w radzie. Rzeczywiscie, tam, gdzie wigkszo$¢
mandatéw w radzie zdobywa inne ugrupowanie niz wojta/burmistrza/prezydenta,
mozna si¢ spodziewac¢ koabitacji, ale nie jest ona pewna. Nietrudno wyobrazic¢
sobie takze sytuacj¢ pozornej koabitacji, gdy wigkszos¢ radnych jednak sprzyja
organowi wykonawczemu, a tylko reprezentuje inny z nazwy komitet lub par-
tie. Ponadto nierzadka sytuacja po wyborach jest przeciez rozdrobnienie rady,
wynikajace z tego, ze kilka komitetoéw zdobywa na przyktad po dwa—trzy man-
daty. Natomiast praktyka pokazuje, ze komitety lokalne i partie cze¢sto ze sobg
wspotdziataja, nie zawsze sa wzgledem siebie opozycyjne. Zreszta wtodarze,
majgc $wiadomos¢ zasad funkcjonowania organéw wladzy na poziomie lokal-
nym, daza do zbudowania koalicji i je buduja. Zgodnie z podejsciem Autorek
gminy, w ktorych zostata zawigzana koalicja powyborcza sprzyjajaca organowi
wykonawczemu, mogly zosta¢ zakwalifikowane jako przyktady koabitacji — co
zreszta obserwujemy w tabeli umieszczonej w aneksie. Autorki wskazuja, ze po
wyborach z 2014 r. koabitacj¢ obserwowalismy mniej wigecej w potowie gmin,
Z czego W prawie co trzeciej zjawisko to uksztaltowalo si¢ takze w 2010 r. To
uproszczenie zwigzane z rozdrobnieniem rady oraz zawigzywaniem koalicji po-
wyborczych skutkuje zawyzeniem skali zjawiska w Polsce. Mam §wiadomos¢,
jak pracochtonne bytoby zidentyfikowanie opisanych powyzej sytuacji pozornej
koabitacji, ale zabrakto podkreslenia w ksigzce, ze Autorki zdaja sobie sprawe
z mankamentoéw zastosowanego uproszczenia.

7 kwestig rozdrobnienia rad powigzany jest drugi problem. Mianowicie
Autorki niejednokrotnie odwotujg si¢ do oddziatywania systemu wyborczego na
rézne wymiary lokalnej sceny politycznej (np. s. 20, 140, 151). W toku analizy
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pada stwierdzenie: ,,(...) proporcjonalny sposob przeliczania glosow na man-
daty sprzyja wystepowaniu koabitacji w duzo wyzszym stopniu niz ordynacja
wickszo$ciowa” (s. 20). Wniosek ten wynika z obserwacji wynikéw wyborow
miast na prawach powiatu. Natomiast Autorki zapewne miaty na mysli fakt, ze
zgodnie z zasadg reprezentacji system proporcjonalny ma na celu jak najlepsze
odzwierciedlenie preferencji obywateli, co prowadzi zazwyczaj do rozdrobnienia
organu przedstawicielskiego (Nohlen 2004). Jesli zatem utozsamiaé koabitacje
z rozdrobnieniem, to by¢ moze stwierdzenie o wpltywie systemu na czgstotliwos¢
jej formowania si¢ miatoby sens. Aby jednak bardziej precyzyjnie opisa¢ kwestie
wplywu systemu wyborczego, przypuszczalnie lepiej by bylo porownaé¢ gminy,
w ktorych doszto do zmiany systemu wigkszo$ciowego na proporcjonalny, i te,
w ktorych system proporcjonalny obowiazywal caty czas. Po modyfikacjach
wprowadzonych Kodeksem wyborczym z 2011 r. gminy liczace powyzej 20 tys.
mieszkancow niebedgce miastami na prawach powiatu moga stanowi¢ intere-
sujace pole do analiz wplywu systemu wyborczego na czegstotliwos¢ tworzenia
koabitacji.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy ,,czynnikow warunkujacych koabitacj¢ na
poziomie lokalnym”. Tytut sugeruje analize przyczyn tworzenia analizowanych
uktadoéw wiadzy. Rozdziat rozpoczyna bardzo wnikliwa i trafna analiza prawno-
ustrojowa warunkoéw umozliwiajacych formowanie koabitacji. Autorki uwzgled-
niaja m.in. zmiany wprowadzone przez nowelizacje Kodeksu wyborczego.
Identyfikuja grupy czynnikow — ekonomiczne oraz zachowania wyborcze — kto-
re moga wptywac na czgstotliwo$¢ tworzenia koabitacji. Rozpatrujg frekwencje
w elekcjach rad gminnych, a w zasadzie jej zmiang miedzy 2010 a 2014 r., oraz
liczbe organizowanych referendow odwolawczych. W ekonomicznym wymia-
rze analizujg zamozno$¢ gmin (jedynie stan na 2014 r.), bycie ptatnikiem lub
beneficjentem tzw. janosikowego oraz stopg bezrobocia i ubostwa. W obu przy-
padkach brakuje przywotania rozwazania teoretycznego, ktore stanowitoby pod-
stawe zatozen badawczych i sformutowania hipotez kierunkowych. Dlatego tez
rodzi si¢ problem po przeprowadzeniu analiz empirycznych, na przyktad doty-
czacych frekwencji. Autorki dochodza do wniosku, Ze ,.koabitacja ma wptyw na
poziom frekwencji, ale i odwrotnie wzrost frekwencji jest czynnikiem sprzyja-
jacym powstawaniu badanego zjawiska” (s. 59). Trudno wiec zrozumie¢, czy
wyzszy poziom frekwencji jest przyczyna czy skutkiem. W kontekscie zachowan
wyborczych w literaturze przedmiotu funkcjonuje koncepcja odnoszaca sie do
tego aspektu. Jest to teoria split ticket voting — jesli wyborca glosuje na inne
ugrupowania w réwnoleglych wyborach do r6znych organéw, to wynika to z jego
wiasciwych preferencji — nieco innych oczekiwan wobec poszczegdlnych kandy-
datow w réznych organach lub przeniesienia gltosu na opozycyjne ugrupowanie.
Jest to efekt gtosowania taktycznego (James, Baker i Renno, 2009; Kelbel, Van
Ingelgom i Verhaegen, 2016). Warto poglebi¢ rozwazania takze w tym aspekcie.

Nastepnie Autorki stusznie odnosza si¢ do ,,przywodztwa lokalnego w kon-
tekscie koabitacji” (rozdziat 3). Czytelnik pozna najbardziej znane koncepcje
stosowane w rozwazaniach o samorzadach lokalnych, np. typologi¢ Mouritzena
i Svary, Johna czy Telesa. Autorki odwotujg si¢ takze do najczesciej cytowanych
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artykutow polskiego autorstwa. W rozdziale opisany jest ponadto model rela-
cji pomigdzy organem wykonawczym a stanowigco-kontrolnym, cho¢ brakuje
nawigzania explicite do dobrze ugruntowanego pojecia horyzontalnych relacji
wladzy (Heinelt i Hlepas, 2006).

Ksigzke wienczy analiza badania ankietowego uzupeliona obserwacjami
z badan terenowych. Stanowi ona wstep do rozdzialu 4, ktéry pokazuje, jak
si¢ ksztattujg codzienne relacje wojtow/burmistrzow/prezydentow z radg gmi-
ny. Cze$¢ ta odnosi si¢ do badan jakosciowych — zawiera opowiesci, anegdoty
pochodzace z badan terenowych, ktore zapewne stanowily obszerny materiat
badawczy. Jest to zdecydowanie najbarwniejsza (momentami nawet zabawna)
rozprawa o zyciu samorzadowcow lub lokalnych dziataczy, ktorzy funkcjonuja
w warunkach koabitacji. Jeden z przywolanych przyktadow dotyczy sytuacji, gdy
przewodniczacy rady gminy, wybierajac si¢ na uroczystosci pogrzebowe jako
reprezentant catej jednostki, ucigt wstege wienca zatobnego tak, by nie znalazty
si¢ na niej personalia wojta. Niestety sprawa szybko wyszta na jaw i dotarta do
wlodarza, bo kawatek wstegi zostat znaleziony w koszu. W rozdziale znajdziemy
wiele tego typu anegdot, ktore pokazuja proby wzajemnej dyskredytacji organow
wladzy. Ostatnia cze$¢ ksiazki to proba zewidencjonowania réznorakich bola-
czek samorzadu terytorialnego, a takze glos we wspotczesnie prowadzonej dys-
kusji o ksztatcie lokalnych demokracji, np. w kontekscie kadencyjnosci organu
wykonawczego. Niestety, fragment ten ma do$¢ ogolny charakter i — sitg rzeczy
— pozostawia niedosyt.

W mojej opinii publikacja jest atrakcyjng lektura dla szerokiego grona od-
biorcow — zaréwno dla badaczy, praktykéw, jak i studentow. Autorki staraja
si¢ konfrontowac zatozenia teoretyczne z obserwacjami polityki samorzadowej
w polskich gminach. Dla do$wiadczonych badaczy i obserwatorow samorzadu
terytorialnego lektura ksigzki moze jednak pozostawia¢ niedosyt — kilka watkow
wymaga poglebienia. Dla przyktadu brakuje wyjasnienia, dlaczego Autorki zde-
cydowaly si¢ na analize wyborow z lat 2010 i 2014. Przeciez, jak same zauwaza-
ja, mozliwo$¢ formowania zjawiska koabitacji obserwujemy od 2002 r.

Nie ulega watpliwosci, ze temat badawczy zwigzany z relacjami na szczeblu
lokalnym wymaga jeszcze poglebionych analiz. Ksiazka Koabitacja na poziomie
gminnym w Polsce stanowi inspiracje do kolejnych badan. Jej niezaprzeczalnym
walorem jest skala prowadzonych badan terenowych. W przysztosci szczegdlnie
istotne jest bardziej doktadne i wieloaspektowe okreslenie, jakie konsekwencje
dla wladzy lokalnej, procesu decyzyjnego i rozwoju gminy niesie taki uklad.
Zwazywszy na dynamike zmian dokonywanych na szczeblu lokalnym i kierunki
przemian, istotne jest, by dostarcza¢ rzeczowych dowodow obrazujacych wplyw
rozwiazan systemowych na lokalne demokracje.
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