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SPÓŁ KI Z KAPITAŁ EM ZAGRANICZNYM

A ZAMOŻ NOŚĆ GMIN

W artykule analizowana jest zale¿noœæ pomiêdzy obecnoœci¹ kapita³u zagranicznego
a poziomem zamo¿noœci gmin w Polsce w latach 1994–2000. Wykorzystano w tym celu
wskaŸnik nasycenia spó³kami z kapita³em zagranicznym oraz wskaŸnik zamo¿noœci gmin,
przy czym skoncentrowano siê na analizie w granicach dawnych dzielnic historycznych.
Zauwa¿ono i opisano istotne ró¿nice w oddzia³ywaniu kapita³u zagranicznego pomiêdzy
zamo¿nymi gminami ziem zachodnich i Wielkopolski a ich odpowiednikami w by³ej Galicji
i Królestwie Kongresowym. Skonstatowano, i¿ system dochodów bud¿etowych nie za-
pewnia³ gminom bezpoœrednich korzyœci z obecnoœci na ich terenie firm z udzia³em kapi-
ta³u zagranicznego.

W literaturze wielokrotnie podkreœlana jest pozytywna wspó³zale¿noœæ pomiê-
dzy obecnoœci¹ kapita³u zagranicznego a poziomem rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego uk³adów lokalnych (na przyk³ad B³uszkowski, Garlicki 1996; Dziemiano-
wicz 1997; Smêtkowski 2000). Miasta i gminy, które potrafi³y przyci¹gn¹æ kapita³
zagraniczny, maj¹ z tego tytu³u ró¿norodne korzyœci – na przyk³ad stworzenie
nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowych technologii lub stylów zarz¹dzania
w lokalnych firmach, zwiêkszenie lokalnej bazy podatkowej oraz wzrost konku-
rencyjnoœci uk³adu lokalnego jako ca³oœci.

Spróbujmy przeœledziæ zale¿noœæ pomiêdzy obecnoœci¹ kapita³u zagraniczne-
go w polskich gminach a poziomem ich zamo¿noœci. Wykorzystamy przy tym
dwa wskaŸniki. WskaŸnik nasycenia (spó³ek z kapita³em zagranicznym, SKZ)
bêdzie to iloraz liczby spó³ek z kapita³em zagranicznym w odniesieniu do 1000
mieszkañców gminy. WskaŸnik ten obliczymy dla okresu 1994–2000 ³¹cznie
(SKZsum). Stanowiæ on bêdzie œredni¹ arytmetyczn¹ z siedmiu ilorazów oblicza-
nych oddzielnie dla ka¿dego roku. WskaŸnik zamo¿noœci (dochody w³asne per
capita, DWPC) stanowiæ bêdzie iloraz dochodów w³asnych gmin w latach 1994-
–2000 do liczby mieszkañców. WskaŸnik ten równie¿ obliczymy ³¹cznie dla okresu
1994–2000 (œrednia arytmetyczna obliczana na podobnych zasadach jak powy-
¿ej, oznaczymy j¹ DWPCsum).

Aby zachowaæ porównywalnoœæ danych (zachodz¹ zmiany wartoœci pieni¹dza
w czasie), dochody nominalne zostan¹ corocznie przemno¿one odpowiednimi
wskaŸnikami inflacji (CPI) do poziomu cen roku 1994.
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Zastosowanie œrednich arytmetycznych z badanego okresu pozwoli ograniczyæ
dwa potencjalne Ÿród³a b³êdów naszych wskaŸników. Po pierwsze, pozwoli zmniej-
szyæ znaczenie nietypowych, jednostkowych w skali roku, przyrostów lub ubyt-
ków badanych wielkoœci (na przyk³ad anormalny wzrost dochodów gminy spo-
wodowany jednorazow¹ sprzeda¿¹ mienia). Po drugie, zniweluje wp³yw zmian
administracyjnych, podczas których badane zjawiska mog³y zmieniæ swoje natê-
¿enie – zastosowanie w mianowniku aktualnej dla danego roku liczby ludnoœci
umo¿liwi porównywanie wszystkich jednostek w ujêciu dynamicznym. Pos³ugu-
j¹c siê wybranymi wskaŸnikami, musimy zdawaæ te¿ sobie sprawê z ich niedo-
skona³oœci poznawczej. O ile bowiem wskaŸnik DWPC oddaje dosyæ dobrze za-
równo iloœciowe, jak i jakoœciowe zró¿nicowanie mierzonego zjawiska (poziom
lokalnej zamo¿noœci w uk³adzie terytorialnym) – o tyle wskaŸnik SKZ przedsta-
wia g³ównie aspekt iloœciowy obecnoœci kapita³u zagranicznego. A wiêc mówi
przede wszystkim o koncentracji spó³ek z kapita³em zagranicznym, niewiele zaœ
o ich wielkoœci i wynikach finansowych. Z uwagi jednak na niedostêpnoœæ da-
nych dotycz¹cych aspektów jakoœciowych na poziomie lokalnym – zmuszeni
bêdziemy wykorzystaæ w analizie w³aœnie wskaŸnik nasycenia.

Mimo powy¿szych zastrze¿eñ, wskaŸnik nasycenia SKZ raczej pozytywnie
koresponduje z innymi wskaŸnikami ekonomicznymi, które poœrednio zwi¹zane
s¹ z obecnoœci¹ kapita³u zagranicznego. Przeprowadzaj¹c obliczenia dla zagre-
gowanych danych powiatowych w roku 2000, stwierdzamy silne zale¿noœci pre-
zentowane w tab. 1.

Wyszczególnienie Nasycenie SKZ2000

Œrednie wynagrodzenie brutto 0,511**

Wielkoœæ wp³ywów z PIT 0,571**

Wielkoœæ wp³ywów z CIT 0,513**

Wp³ywy z PIT per capita 0,635**

Wp³ywy z CIT per capita 0,583**

Uwaga 1: zastosowano wspó³czynnik korelacji liniowej Pearsona (test dwustronny). Zarówno w tej
tabeli, jak i we wszystkich nastêpnych dwie gwiazdki przy wyniku korelacji (**) oznaczaj¹, i¿ jest
ona istotna na poziomie p < 0,01, jedna gwiazdka (*) zaœ oznacza istotnoœæ na poziomie p < 0,05.
Brak gwiazdki oznacza nieistotnoœæ statystyczn¹.
Uwaga 2: we wszystkich tabelach niniejszego artyku³u Ÿród³a stanowi¹ obliczenia w³asne na pod-
stawie danych GUS i Ministerstwa Finansów.

Tab. 1. Korelacje pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em zagranicznym a wy-
branymi wskaŸnikami ekonomicznymi dla powiatów w roku 2000 (N = 373)

W dalszej czêœci artyku³u przejdziemy do analizy na poziomie gminnym. Zbio-
rowoœæ polskich gmin zostanie podzielona ze wzglêdu na osi¹gane wartoœci wskaŸ-
nika DWPCsum na piêæ równolicznych przedzia³ów (kwintyli). Podzielimy w ten
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sposób populacjê gmin na grupy uszeregowane pod wzglêdem zamo¿noœci. Pierw-
sz¹ grupê kwintylow¹ oznaczaæ bêdziemy w opisie jako gminy „najbogatsze”
(w tabelach jako Q1), pi¹t¹ grupê kwintylow¹ zaœ jako „najbiedniejsze” (w tabe-
lach Q5). Równie¿ i w tym przypadku podzia³ na grupy kwintylowe obliczymy
dla okresu 1994–2000 ³¹cznie.

Jak pokazuje tabela, nasycenie spó³kami kapita³u zagranicznego najwiêksze jest
w gminach „najbogatszych” (jednoczeœnie w grupie tej wystêpuje najwiêksze zró¿-
nicowanie tego zjawiska), najmniejsze zaœ – w gminach „najbiedniejszych” (tam
równie¿ zró¿nicowania wartoœci nasycenia s¹ najmniejsze). Mo¿na przypuszczaæ,
¿e zale¿noœæ ta ma charakter proporcjonalny – wskaŸnik SKZ systematycznie
roœnie wraz ze wzrostem zamo¿noœci gmin. Aby zweryfikowaæ to przypuszcze-
nie, zamiast przedzia³ów klasowych Q1–Q5 zastosujemy zmienn¹ ci¹g³¹ DWPC.

Pearson Cor. dla SKZsum Sig. N
DWPCsum 0,344** 0,000 2484

Tab. 3. Korelacja pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em zagranicznym a za-
mo¿noœci¹ gmin

Wspó³czynnik korelacji liniowej Pearsona pomiêdzy dwoma u¿ytymi wskaŸni-
kami potwierdza spodziewany zwi¹zek pomiêdzy kapita³em zagranicznym a po-
ziomem zamo¿noœci. Zale¿noœæ ta jest istotna statystycznie w skali ogólnopol-
skiej, ale nie jest zbyt silna.

W literaturze regionalistycznej wielokrotnie podkreœlane by³y terytorialne zró¿-
nicowania w przebiegu zjawisk spo³eczno-ekonomicznych w Polsce (na przy-
k³ad Zienkowski 1994; Ko³odziejski 1995; Lodkowska-Skoneczna et al. 1996;

Liczba spó³ek z kapita³em zagranicznym
na 1000 mieszkañców – SKZsum

Œrednia Odchylenie
standardowe

Pierwszy kwintyl zamo¿noœci – Q1sum 0,907 1,410
Drugi kwintyl zamo¿noœci – Q2sum 0,395 0,361
Trzeci kwintyl zamo¿noœci – Q3sum 0,250 0,297
Czwarty kwintyl zamo¿noœci – Q4sum 0,113 0,166
Pi¹ty kwintyl zamo¿noœci – Q5sum 0,053 0,089

Tab. 2. Nasycenie spó³kami z kapita³em zagranicznym a poziom zamo¿noœci gmin
w latach 1994–2000 (N = 2484)

Wyszczególnienie
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Ja³owiecki 1996; Zarycki 1997; Gorzelak, Ja³owiecki 1998). Niektórzy autorzy
wskazywali, i¿ zró¿nicowanie to ma d³ugie korzenie historyczne, siêgaj¹ce kilku
stuleci, przy czym znacz¹c¹ rolê odegra³ okres zaborów, szczególnie zaœ lata 1815-
–1918. Pomimo up³ywu ponad 80 lat, podczas których trzykrotnie zmienia³ siê
ustrój Rzeczpospolitej, oraz dwóch wojen, które przetoczy³y siê przez jej teryto-
rium – granice zaborów s¹ do dziœ widoczne w polskiej przestrzeni. Z uwagi na
ten aspekt interesuj¹ce bêdzie zbadanie, jakie wartoœci przyjmuje wspó³czynnik
SKZ w granicach dawnych dzielnic historycznych.

Zastosujemy podzia³ na cztery regiony, w których piêtno historii najsilniej
utrwali³o siê w strukturach gospodarczych: ziemie dawnego zaboru rosyjskiego
(Kongresówka, KON), ziemie dawnego zaboru austriackiego (Galicja, GAL),
ziemie dawnego zaboru pruskiego (Wielkopolska, WLK) oraz ziemie niemieckie
przyznane Polsce w wyniku konferencji w Teheranie, Ja³cie i Poczdamie (tzw.
ziemie zachodnie i pó³nocne, ZZP).

Zale¿noœæ pomiêdzy kapita³em zagranicznym a poziomem zamo¿noœci jest na-
dal widoczna, jednak¿e rysuje siê jej regionalne zró¿nicowanie. Po pierwsze, „naj-
bogatsze” gminy Galicji i Kongresówki maj¹ wy¿sze wartoœci wskaŸnika nasyce-
nia ni¿ „najbogatsze” gminy ziem zachodnich i Wielkopolski. W pozosta³ych gru-
pach kwintylowych wskaŸnik zawsze przyjmuje wy¿sze wartoœci w regionach
zachodnich. Po drugie, na podstawie wspó³czynnika korelacji Pearsona mo¿na
stwierdziæ, i¿ zwi¹zek SKZ-DWPC jest silniejszy w regionach le¿¹cych bli¿ej gra-
nicy zachodniej, s³abszy zaœ na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego i austriac-
kiego.

Mo¿emy wiêc potwierdziæ, ¿e teza, jakoby obecnoœæ kapita³u zagranicznego
wp³ywa³a na wzrost zamo¿noœci gmin w Polsce, jest prawdziwa w odniesieniu

Œrednie nasycenie SKZsum

ziemie zachodnie Galicja
i Wielkopolska i Kongresówka

Q1sum 0,880** 0,961**

Q2sum 0,465** 0,259**

Q3sum 0,342** 0,145**

Q4sum 0,246** 0,087**

Q5sum 0,214** 0,051**

Pearson Cor. dla DWPCsum 0,552** 0,236**

Sig. 0,000** 0,000**

N 1012** 1477**

Tab. 4. Nasycenie spó³kami z kapita³em zagranicznym a dzielnice historyczne

Wyszczególnienie
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do skali ca³ego kraju – z zastrze¿eniem, i¿ si³a tego wp³ywu jest zró¿nicowa-
na regionalnie. W tym miejscu trzeba przypomnieæ, i¿ zastosowany podzia³ na
grupy kwintylowe odnosi siê do populacji gmin ca³ej Polski, tak wiêc dystrybucja
gmin „najbogatszych” i „najbiedniejszych” w poszczególnych dzielnicach historycz-
nych jest niejednorodna. Na przyk³ad w grupie kwintylowej Q1sum na 497 gmin, 169
jednostek1 (34%) jest po³o¿onych w granicach dawnej Galicji i Kongresówki, zaœ
328 jednostek (66%) na ziemiach zachodnich i w Wielkopolsce.

Zajmiemy siê teraz analiz¹ obecnoœci kapita³u zagranicznego w „najbogat-
szych” gminach Polski. Zbadamy omawian¹ zale¿noœæ w wyodrêbnionej popula-
cji gmin Q1sum.

1 Liczby te odnosz¹ siê okresu 1994–2000 jako ca³oœci. W poszczególnych latach liczebnoœæ
gmin w grupach kwintylowych ulega³a niewielkim wahaniom.

Wnioski s¹ niezwykle ciekawe. O ile wp³yw spó³ek z kapita³em zagranicznym
na zamo¿noœæ gmin zachodnich jest w tej grupie nadal silny, o tyle w przypadku
gmin by³ych zaborów austriackiego i rosyjskiego jest on nieistotny statystycznie.

Oznacza to, i¿ obecnoœæ kapita³u zagranicznego ma znikomy wp³yw na
poziom dochodów w³asnych najbardziej zamo¿nych gmin dawnej Galicji
i Kongresówki. Chocia¿ wp³yw ten widoczny jest wyraŸnie w „najbogatszych”
gminach zachodnich regionów Polski, to jednak „najbogatsze” gminy w Polsce
centralnej i po³udniowo-wschodniej opieraj¹ swoj¹ zamo¿noœæ na innych
podstawach. Konstatacja ta jest zaskakuj¹ca w œwietle poprzednio wykonanych
analiz, z których wynika³o, i¿ œrednia wartoœæ wskaŸnika SKZsum dla gmin grupy
kwintylowej Q1 Galicji i Kongresówki jest wy¿sza (0,961) ni¿ analogiczna war-
toœæ dla gmin Wielkopolski i ziem zachodnich (0,880). Mimo wiêc wiêkszego
nasycenia spó³kami z kapita³em zagranicznym – wp³yw tego czynnika na poziom
zamo¿noœci „najbogatszych” gmin Galicji i Kongresówki jest nieistotny.

Obserwacjê tê potwierdzaj¹ równie¿ skonstruowane modele regresji liniowej –
oddzielnie dla dzielnic wschodnich i zachodnich. Dodatkowe modele porównaw-
cze utworzono dla populacji gmin Galicji i Kongresówki nale¿¹cych do dolnych
grup kwintylowych (Q2, Q3, Q4, Q5) oraz dla gmin „najbogatszych” (Q1) w tych
regionach. Uzyskane w modelach wartoœci R2 informuj¹, ¿e na ziemiach zachod-
nich i w Wielkopolsce oko³o 30% obserwowanej wysokoœci dochodów w³asnych
gmin per capita w latach 1994–2000 zosta³o wyjaœnione przez nasycenie spó³ka-

Pearson Cor. dla SKZsum Sig. N
ZZP i WLK – Q1sum 0,533** 0,000 328
GAL i KON – Q1sum 0,082** 0,244 169

Tab. 5. Korelacja pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em zagranicznym a za-
mo¿noœci¹ gmin „najbogatszych”

Wyszczególnienie
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mi kapita³u zagranicznego. W przypadku obszarów Galicji i Kongresówki doty-
czy³o to tylko oko³o 6% zmiennych.

Przy podziale gmin by³ego zaboru austriackiego i rosyjskiego wed³ug kwintyli
zamo¿noœci model skonstruowany dla gmin „najbogatszych” okaza³ siê nieistot-
ny statystycznie, zaœ skonstruowany dla gmin pozosta³ych – wyjaœnia³ oko³o 17%
zmiennoœci analizowanych danych.

Na podstawie przeprowadzonych do tej pory analiz mo¿emy stwierdziæ, i¿ wp³yw
kapita³u zagranicznego na zamo¿noœæ uk³adów lokalnych nie jest w Polsce
jednorodny. Wp³yw ten silniej przejawia siê bli¿ej zachodniej granicy pañ-
stwa. Na wschodzie wystêpuje równie¿, lecz raczej w jednostkach mniej
zamo¿nych, i charakteryzuje siê mniejsz¹ si³¹ ni¿ na zachodzie.

Bardziej szczegó³owy obraz omawianych zale¿noœci pomiêdzy zmiennymi SKZ
i DWPC przyniesie nam zastosowanie wspó³czynnika korelacji Pearsona w sze-
regach jednorocznych.

Q1–Q5 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
ZZP + WLK 0,442** 0,465** 0,525** 0,534** 0,493** 0,489** 0,444**

p < 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1004 1010 1010 1011 1012 1012 1010

GAL+KON 0,174** 0,176** 0,352** 0,237** 0,193** 0,282** 0,276**

p < 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1454 1474 1474 1476 1477 1477 1474

Tab. 7. Wspó³czynniki korelacji Pearsona dla zmiennych SKZ i DWPC wed³ug dziel-
nic historycznych – wszystkie gminy Polski

Wspó³czynnik Wspó³czynnik Poziom N
determinacji R2 Beta istotnoœci <

ZZP+WLK
– wszystkie gminy 0,304 0,552 0,000 1012
GAL+KON
– wszystkie gminy 0,055 0,236 0,000 1477
GAL+KON
– gminy Q1sum model nieistotny statystycznie
GAL+KON
– gminy (Q2–Q5)sum 0,168 0,412 0,000 1308

Tab. 6. Modele regresji liniowej SKZsum na DWPCsum

Wyszczególnienie
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Przy analizie wartoœci wspó³czynnika Pearsona dla zbiorowoœci wszystkich gmin
w Polsce nadal widoczna jest zale¿noœæ pomiêdzy zamo¿noœci¹ gminy a nasyce-
niem spó³kami kapita³u zagranicznego. Zale¿noœæ ta w ka¿dym roku i dla ka¿dego
regionu jest istotna statystycznie. W zbiorze gmin zaborów austriackiego i rosyj-
skiego zale¿noœæ ta charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹ z roku na rok. W zbiorze
gmin ziem zachodnich i Wielkopolski mo¿emy z kolei zaobserwowaæ trend pole-
gaj¹cy na zwiêkszaniu si³y analizowanego zwi¹zku do 1997 r., a nastêpnie jego
s³abniêciu. Trend ten prawdopodobnie nie jest zwi¹zany ze skutkami powodzi z
roku 1997. Wniosek taki wyp³ywa z dodatkowych analiz, w których wyelimino-
wano gminy dotkniête powodzi¹. W tak okrojonej populacji si³a zwi¹zków korela-
cyjnych nie zmienia siê w sposób zauwa¿alny, po roku 1997 zaœ trend s³abn¹cy siê
utrzymuje.

Analizuj¹c wartoœci wspó³czynnika Pearsona w populacji „najbogatszych” gmin
w Polsce, widzimy zale¿noœæ pomiêdzy zamo¿noœci¹ gminy a nasyceniem spó³-
kami z kapita³em zagranicznym g³ównie w zbiorze gmin Polski zachodniej.

Q1 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
ZZP + WLK 0,441** 0,454** 0,509** 0,530** 0,480** 0,461** 0,391**

p < 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 333 326 326 311 308 295 287

GAL + KON 0,007 0,052 0,113 0,088 0,061 0,143* 0,144*

p < 0,928 0,500 0,142 0,235 0,404 0,043 0,038
N 158 170 170 186 189 202 209

Tab. 8. Wspó³czynniki korelacji Pearsona dla zmiennych SKZ i DWPC wed³ug dziel-
nic historycznych – „najbogatsze” gminy Polski

W „najbogatszych” gminach dzielnic zachodnich – podobnie jak i w populacji
wszystkich gmin – si³a analizowanego zwi¹zku zwiêksza siê do roku 1997, na-
stêpnie zaœ ulega zmniejszeniu (tutaj równie¿ na podstawie obliczeñ wykluczono
wp³yw skutków powodzi). Inaczej funkcjonuje omawiany zwi¹zek w „najbogat-
szych” gminach by³ej Galicji i Kongresówki. Zale¿noœæ ta przez kolejne lata jest
nieistotna statystycznie, dopiero w latach 1999 i 2000 przyjmuje niskie wartoœci
na poziomie istotnoœci < 0,05. Ponownie potwierdzona zosta³a wiêc prawid³o-
woœæ, i¿ na zamo¿noœæ grupy najbogatszych gmin le¿¹cych na obszarach by³ego
zaboru rosyjskiego i austriackiego nik³y wp³yw ma obecnoœæ spó³ek z kapita³em
zagranicznym.

Pojawienie siê silniejszej oraz istotnej statystycznie zale¿noœci SKZ-DWPC w
„najbogatszych” gminach regionów wschodnich w latach 1999 i 2000 mo¿e sk³o-
niæ do postawienia hipotezy, ¿e zachodzi tutaj pewnego rodzaju „fazowe przesu-
niêcie przestrzenne”. To znaczy, ¿e na skutek coraz intensywniejszej infiltracji
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kapita³u zagranicznego do regionów wschodnich, pozytywne efekty jego obecno-
œci pojawiaj¹ siê z kilkuletnim opóŸnieniem (w porównaniu z regionami zachodni-
mi).

Aby sprawdziæ to przypuszczenie, przeanalizujemy œrednie wielkoœci wskaŸ-
nika SKZ. W latach 1994–2000 na obszarze ca³ej Polski obserwujemy jego sys-
tematyczny wzrost. Nie budzi to zdziwienia, gdy¿ z roku na rok zwiêksza siê
liczba zarejestrowanych spó³ek z kapita³em zagranicznym, a wielkoœæ zainwe-
stowanego w Polsce kapita³u zewnêtrznego systematycznie roœnie2. W literatu-
rze przedmiotu wczeœnie te¿ zosta³ opisany fakt, i¿ kapita³ zagraniczny koncen-
truje siê w zachodnich regionach Polski oraz w wielkich miastach, zw³aszcza
w aglomeracji warszawskiej (na przyk³ad Dziemianowicz 1996). Przyjrzyjmy siê
zatem dynamice wskaŸnika nasycenia SKZ w poszczególnych dzielnicach histo-
rycznych, dodatkowo wyodrêbniaj¹c grupy gmin „najbogatszych”.

2 Por. np. coroczne „Listy najwiêkszych inwestorów zagranicznych” przygotowywane przez
PAIZ.

Rys. 1. Œrednie wartoœci wskaŸnika nasycenia SKZ w latach 1994–2000 wed³ug
dzielnic historycznych
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Jak widaæ na rys. 1 – dynamika nasycenia spó³kami z kapita³em zagranicznym
w odniesieniu do wszystkich gmin Galicji i Kongresówki jest wyraŸnie ni¿sza
ni¿ w przypadku wszystkich gmin ziem zachodnich i Wielkopolski. Inaczej jest
w zbiorze gmin „najbogatszych”. WskaŸnik SKZ w regionach wschodnich przyj-
muje œrednie wartoœci bardzo zbli¿one do wartoœci w regionach wschodnich. Od-
rzuciæ wiêc nale¿a³oby tezê, jakoby brak zale¿noœci pomiêdzy SKZ a zamo¿no-
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œci¹ gmin by³ skutkiem opóŸnienia w infiltracji kapita³u do regionów wschodnich.
Zarówno w dzielnicach wschodnich, jak i zachodnich procesy lokalizacji
kapita³u w gminach „najbogatszych” zachodz¹ z jednakow¹ intensywno-
œci¹ i dynamik¹.

Co w takim razie mo¿e byæ przyczyn¹ ró¿nic w oddzia³ywaniu kapita³u za-
granicznego pomiêdzy „najbogatszymi” gminami ziem zachodnich i Wielko-
polski a ich odpowiednikami na obszarach by³ej Galicji i Królestwa Kongreso-
wego? By spróbowaæ odpowiedzieæ na to pytanie, wykorzystamy szczegó³owe
dane Ÿród³owe o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego pochodz¹ce
z GUS, którymi dysponujemy dla szeœciu lat: 1994–1999. Z danych tych wyod-
rêbnimy takie pozycje klasyfikacji bud¿etowej, które najbardziej znacz¹co
wp³ywaj¹ na dochody w³asne gmin. Z powodów wymienianych w pierwszej
czêœci artyku³u tutaj równie¿ przeliczymy wartoœci nominalne do poziomu cen
roku 1994. Nastêpnie oddzielnie dla ka¿dej kategorii dochodów obliczymy œred-
nie arytmetyczne dla okresu 1994–1999 oraz utworzymy wskaŸniki w przeli-
czeniu na mieszkañca. WskaŸniki te bêdziemy w skrócie nazywali DKB (do-
chody wed³ug klasyfikacji bud¿etowej). Dochody w³asne w analizowanym okre-
sie stanowi³y œrednio 48,7% dochodów gmin ogó³em. Kategorie dochodowe
wymienione w tab. 9 obejmuj¹ 84% kwoty wszystkich dochodów w³asnych
gmin w Polsce w latach 1994–1999.

Analiza dwóch ostatnich kolumn tab. 9 nie przynosi niespodzianek. Jak mo¿na
by³o siê spodziewaæ, w niemal¿e wszystkich kategoriach bud¿etowych docho-
dy osi¹gane przez „najbogatsze” gminy Polski s¹ wy¿sze od œredniej ogólno-
polskiej. Zró¿nicowanie regionalne pomiêdzy zamo¿nymi gminami regionów
wschodnich i zachodnich widoczne jest i tutaj. W „najbogatszych” gminach
zlokalizowanych na ziemiach zachodnich i w Wielkopolsce najwiêksze ró¿nice
w porównaniu ze œredni¹ ogólnopolsk¹ dotycz¹: op³aty eksploatacyjnej, op³at
lokalnych, dochodów z dzier¿awy nieruchomoœci, dochodów pochodz¹cych
z ró¿nych op³at zwi¹zanych z gospodark¹ nieruchomoœciami oraz ze sprzeda¿y
gruntów i nieruchomoœci. W „najbogatszych” gminach Galicji i Kongresówki
najwiêksze ró¿nice stwierdzamy w kategoriach: podatku dochodowego od osób
prawnych (CIT), dochodów pochodz¹cych z odsetek na rachunkach bankowych,
op³aty eksploatacyjnej oraz podatku od nieruchomoœci od osób prawnych. Je-
dyn¹ kategori¹, która w gminach „najbogatszych” przyjmuje ni¿sze wartoœci
ni¿ w skali ogólnopolskiej, s¹ dochody z podatku rolnego od osób fizycznych.
Przyczynê tego stanu mo¿na czêœciowo wyt³umaczyæ w ten sposób, i¿ podatek
rolny nie jest istotnym Ÿród³em dochodów bud¿etów miast (Swianiewicz 1996,
s. 167). A ¿e miasta i gminy miejsko-wiejskie stanowi¹ ponad 61% populacji
gmin „najbogatszych”, wiêc si³¹ rzeczy dochody z podatku rolnego s¹ w tej
grupie stosunkowo ni¿sze.
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Rozdzia³ Opis klasyfikacji Polska ogó³em Q1 Q1
i paragraf DKB  bud¿etowej ZZP + WLK GAL + KON

do dochody ogó³em 331,48 z³ 444,61 z³ 466,23 z³
dw dochody w³asne

ogó³em 167,00 z³ 280,09 z³ 318,04 z³
9009-15 PIT 55,54 z³ 74,57 z³ 90,29 z³
9013-55 podatek

od nieruchomoœci
(os. prawne) 26,93 z³ 59,15 z³ 86,53 z³

9019-51 podatek rolny
(os. fizyczne) 13,84 z³ 9,84 z³ 5,36 z³

7552-32,35,43 sprzeda¿ maj¹tku
– nieruchomoœci 10,84 z³ 32,34 z³ 19,68 z³

9019-55 podatek
od nieruchomoœci

(os. fizyczne) 8,28 z³ 12,34 z³ 12,57 z³
9020-58 op³ata skarbowa 6,82 z³ 10,55 z³ 18,99 z³
7395-70 pozabud¿etowe

dofin. inwestycji
– gospodarka
komunalna 3,13 z³ 6,12 z³ 4,46 z³

9019-52 karta podatkowa 2,55 z³ 4,25 z³ 5,42 z³
9492-81 odsetki

na rachunkach
bankowych 2,28 z³ 4,64 z³ 8,11 z³

9015-16 CIT 2,13 z³ 4,88 z³ 10,21 z³
7552-33 dzier¿awa

nieruchomoœci 2,10 z³ 7,11 z³ 3,15 z³
8995-64 ró¿ne op³aty

(w tym
eksploatacyjna) 1,87 z³ 8,51 z³ 6,03 z³

9019-57 op³aty lokalne 1,51 z³ 5,43 z³ 4,01 z³
7552-64 ró¿ne op³aty

– nieruchomoœci 1,20 z³ 3,79 z³ 2,85 z³
9013-61 podatek transport.

(os. prawne) 0,85 z³ 1,44 z³ 1,87 z³
7395-64 ró¿ne op³aty

– gosp. komunalna 0,22 z³ 0,64 z³ 0,47 z³

Tab. 9. Œrednioroczne dochody per capita wed³ug wybranych kategorii bud¿eto-
wych w latach 1994–1999

Zajmiemy siê obecnie analiz¹ zwi¹zków korelacyjnych pomiêdzy wskaŸnikami
SKZ a DKB. Poszczególne kategorie dochodowe podzielimy na trzy grupy ze
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wzglêdu na ró¿nice regionalne wystêpuj¹ce w zwi¹zkach korelacyjnych pomiê-
dzy nimi a wskaŸnikiem nasycenia spó³kami z kapita³em zagranicznym. Pierw-
sz¹ analizowan¹ grupê dochodów nazwiemy dochodami typu „W”. Zró¿nicowanie
regionalne zwi¹zku pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em zagranicznym
(SKZ) a poszczególnymi kategoriami dochodów bud¿etowych (DKB) zaliczonymi
do tej grupy odpowiada okreœlonemu modelowi, który na wykresie przyjmuje kszta³t
litery „W”. W tej grupie si³a zwi¹zków pomiêdzy kategoriami dochodowymi
a wskaŸnikiem SKZ osi¹ga minima w dzielnicach zachodnich.

Z punktu widzenia celu, jaki sobie postawiliœmy (znalezienia przyczyny ró¿nic
w oddzia³ywaniu kapita³u zagranicznego w gminach pierwszego kwintylu Q1),
dochody grupy „W” s¹ dla nas mniej interesuj¹ce. Kategorie dochodowe grupy
„W” koreluj¹ ze wskaŸnikiem nasycenia SKZ odmiennie ni¿ w zbiorze dochodów
w³asnych ogó³em, nie wyjaœniaj¹ nam wiêc opisanych na pocz¹tku artyku³u wspó³-
zale¿noœci. Warto jednak skomentowaæ kilka prawid³owoœci wystêpuj¹cych w tej
grupie.

Najwiêksze zró¿nicowanie si³y badanych zwi¹zków SKZ-DKB zachodzi w ka-
tegorii udzia³ów w podatku dochodowym od osób fizycznych (PIT). Zró¿nico-
wanie to jest tym bardziej istotne, i¿ podatek ten zapewnia³ gminom w analizo-
wanym okresie 36% dochodów w³asnych œredniorocznie. W skali ogólnopol-
skiej oraz w gminach Galicji i Kongresówki zwi¹zek SKZ-PIT jest wyraŸny,
w gminach zachodnich ogó³em – s³abszy, w najbogatszych gminach zachodnich
zaœ – nieistotny statystycznie.

Maj¹c na uwadze zakres czasowy przeprowadzanych badañ (1994–1999),
nale¿y jednak wystrzegaæ siê g³êbszych analiz takiego zró¿nicowania. Po pierw-

Rys. 2. Model regionalnego zró¿nicowania gminnych dochodów typu „W” (si³a zwi¹z-
ków miêdzy zmiennymi SKZ a DKB)

PL ZW GK Q1 ZW Q1 GKPolska ogó³em ZZP + WLK GAL + KON Q1 ZZP + WLK Q1 GAL + KON
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sze – stwierdziæ nale¿y, ¿e sposób dystrybucji podatku dochodowego od osób
fizycznych powodowa³, i¿ nie by³ on idealnym wskaŸnikiem poziomu docho-
dów mieszkañców. Mia³ on bardziej charakter demograficzny („pog³ówne” na
poziomie województw) ni¿ podatkowy, gdy¿ do 1999 r. na jego dystrybucjê
oddzia³ywa³a liczba mieszkañców gminy, a nie faktyczne wp³ywy (Gilowska
1998, s. 102–103). Po drugie – niemal corocznie zmienia³y siê zasady przeka-
zywania gminom udzia³u w tym podatku (podwy¿szanie wp³ywów w latach
1997 i 1998, dodatkowo ich znaczne zwiêkszenie w przypadku niektórych miast).
Szczegó³owa analiza obserwowanego zró¿nicowania zwi¹zku SKZ-PIT wyma-
ga³aby dodatkowych badañ, znacznie wykraczaj¹cych poza zakres niniejszego
artyku³u.

Druga pod wzglêdem wartoœci kategoria w grupie „W” to dochody z rozdzia³u
„gospodarka gruntami i nieruchomoœciami”, obejmuj¹ce wp³ywy ze sprzeda¿y
sk³adników maj¹tkowych. Œrednio co 16. z³otówka dochodów w³asnych w „naj-
bogatszych” gminach Galicji i Kongresówki oraz gminach Polski ogó³em pocho-
dzi³a z tego Ÿród³a. W „najbogatszych” gminach ziem zachodnich i Wielkopolski
by³a to ju¿ co 9. z³otówka. Wp³ywy te czêsto dotyczy³y sprzeda¿y gruntów lub
nieruchomoœci pod inwestycje zagraniczne, st¹d te¿ stosunkowo silne zwi¹zki
korelacyjne SKZ-DKB.

Najsilniejsze jednak korelacje w grupie „W” dotyczy³y dochodów z op³aty
skarbowej. Pobierana jest ona od czynnoœci cywilnoprawnych (na przyk³ad od
umów spó³ek, umów sprzeda¿y maj¹tku, dzier¿awy, najmu) i od czynnoœci admi-
nistracyjnych (na przyk³ad od podañ, zezwoleñ). Z punktu widzenia naszych za-
interesowañ istotne jest to pierwsze Ÿród³o, funkcjonowanie spó³ki z kapita³em
zagranicznym wymaga bowiem czêstego uiszczania op³aty skarbowej. Prawid³o-
woœæ tê potwierdzaj¹ dane, z których wynika, i¿ najwiêksze udzia³y op³aty skar-
bowej w dochodach w³asnych mia³y w badanym okresie: miasto sto³eczne War-
szawa, Piaseczno, Raszyn, Dobra Szczeciñska i Tarnowo Podgórne – a wiêc gminy
znane z du¿ej koncentracji kapita³u zagranicznego.

Analogiczny problem, jaki sygnalizowaliœmy przy dochodach pochodz¹cych
z udzia³ów w PIT, pojawia siê przy analizie wp³ywów z podatku dochodowego
od osób prawnych (CIT). Zasady obliczania 5-procentowego udzia³u gmin w tym
podatku zmieni³y siê w roku 1997, tak wiêc przez pierwsz¹ po³owê analizowane-
go okresu udzia³y w CIT by³y obliczane w zale¿noœci od rentownoœci zak³adu,
a w drugiej po³owie – w zale¿noœci od liczby zatrudnionych. Dodatkowo, samo-
rz¹d terytorialny nie ma wp³ywu na skalê ulg, zwolnieñ i odroczeñ tego podatku,
czêsto stosowanych uznaniowo przez urzêdy skarbowe. Tak wiêc brak zale¿no-
œci pomiêdzy SKZ a CIT w „najbogatszych” gminach regionów zachodnich rów-
nie¿ wymaga³by bardziej szczegó³owych badañ. Warto tylko zanotowaæ, i¿ wp³ywy
z tego podatku maj¹ w gminach „najbogatszych” wiêksze znaczenie ni¿ œrednio
w Polsce. W analizowanym okresie œrednioroczny udzia³ CIT w dochodach w³as-
nych wynosi³ 1,7% w gminach Q1 ziem zachodnich i Wielkopolski oraz 2,9%
w gminach Q1 Galicji i Kongresówki.
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Drug¹ analizowan¹ grupê dochodów nazwiemy dochodami typu „M”. Zró¿ni-
cowanie regionalne zwi¹zku pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em zagra-
nicznym (SKZ) a poszczególnymi kategoriami (DKB) zaliczonymi do tej grupy
odpowiada modelowi, który na wykresie przyjmuje kszta³t litery „M”. Si³a zwi¹z-
ków pomiêdzy kategoriami dochodowymi a wskaŸnikiem SKZ osi¹ga w tej
grupie maksima w dzielnicach zachodnich.

PL ZW GK Q1 ZW Q1 GK

Rys. 3 Model regionalnego zró¿nicowania gminnych dochodów typu „M” (si³a zwi¹z-
ków miêdzy zmiennymi SKZ a DKB)

Polska ogó³em ZZP + WLK GAL + KON Q1 ZZP + WLK Q1 GAL + KON

W gminach pierwszego kwintylu Q1 kategorie dochodowe grupy „M” koreluj¹
ze wskaŸnikiem nasycenia SKZ w podobny sposób jak wskaŸnik dochodów w³a-
snych DWPC. Oznaczaæ to mo¿e, choæ nie musi, i¿ w gminach „najbogatszych”
kapita³ zagraniczny ma na zmienne te wp³yw podobny, jak na ich dochody w³asne.
PrzeœledŸmy wiêc wspó³zale¿noœci wystêpuj¹ce w niniejszej grupie.

Najwiêksze ró¿nice w sile zwi¹zków ze zmienn¹ SKZ w populacjach gmin
„najbogatszych” wystêpuj¹ w kategorii dochodowej 7552-33, oznaczaj¹cej dzier-
¿awê lub najem gruntów i nieruchomoœci. W „najbogatszych” gminach regio-
nów zachodnich korelacja DKB-SKZ jest bardzo silna, w gminach Galicji i Kon-
gresówki jest nieistotna statystycznie. Ciekawe bêdzie porównanie tej kategorii
z omawian¹ wczeœniej w grupie „W” kategori¹ „wp³ywy ze sprzeda¿y sk³adni-
ków maj¹tkowych”.

Ze wzglêdu na udzia³ poszczególnych dochodów ze sk³adników maj¹tkowych
w dochodach w³asnych, jak te¿ ich œrednioroczn¹ wartoœæ per capita, zró¿nico-
wania regionalne wykazuj¹ sta³e prawid³owoœci: wiêcej wp³ywów do bud¿etów
przynosz¹ dochody ze sprzeda¿y mienia. Kiedy jednak w analizie weŸmiemy
pod uwagê czynnik nasycenia spó³kami z kapita³em zagranicznym – okazuje siê,
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i¿ w regionach zachodnich bardzo silnie koreluje on z dochodami pochodz¹cymi z
dzier¿awy maj¹tku.

Obserwowane rozbie¿noœci pozwalaj¹ postawiæ ciekaw¹ hipotezê: samorz¹dy
gmin regionów wschodnich i zachodnich ró¿ni¹ siê co do preferencji dotycz¹-
cych pozyskiwania dochodów ze sk³adników maj¹tkowych. W gminach regio-
nów zachodnich, w których nasycenie spó³kami z kapita³em zagranicznym
jest du¿e, preferowana jest dzier¿awa lub wynajem. W gminach regionów
centralnych i wschodnich – sprzeda¿. Dzieje siê tak pomimo znacz¹cej ró¿nicy
(na korzyœæ sprzeda¿y) w wielkoœci dochodów pochodz¹cych z obydwu porów-
nywanych kategorii. Z pewnoœci¹ w regionach zachodnich w preferencjach tych
odgrywa jak¹œ rolê czynnik polityczny (obawa przed wykupieniem przez kapita³
zagraniczny?). By jednak sprawdziæ dog³êbniej niniejsz¹ hipotezê, potrzebne
by³yby dodatkowe badania.

Powróæmy jednak do analizy zwi¹zków SKZ-DKB. Równie du¿e ró¿nice, jak
w przypadku dzier¿awy mienia, zachodz¹ w kategorii dochodowej 9019-57 (op³a-
ty lokalne od osób fizycznych). G³ówn¹ rolê w strukturze tych op³at odgrywa op³a-
ta targowa, mniejsz¹ – op³ata miejscowa (pobierana tylko w miejscowoœciach wy-
poczynkowych). Wydaje siê, ¿e wysoki zwi¹zek korelacyjny wystêpuj¹cy na zie-
miach zachodnich i w Wielkopolsce spowodowany jest tym razem wp³ywem gra-
nicy. Z jednej strony znaczne przychody z tytu³u op³at lokalnych charakteryzowa³y
w badanym okresie gminy przygraniczne (tzw. handel targowiskowy). Z drugiej
strony – jak ju¿ zauwa¿yliœmy wczeœniej – tak¿e nasycenie spó³kami z kapita³em
zagranicznym jest wiêksze w regionach bli¿szych zachodniej granicy Polski.

Aby wyjaœniæ zró¿nicowanie dochodów z odsetek na rachunkach bankowych
(9492-81), zaznaczmy najpierw, i¿ w tej kategorii dochodów, niezale¿nie od re-
gionu historycznego, zachodzi nastêpuj¹ca prawid³owoœæ: im bogatsza gmina,
tym wiêksze posiada dochody z odsetek bankowych. W regionach zachodnich
dochody z odsetek koreluj¹ z nasyceniem SKZ silniej ni¿ we wschodnich. W „naj-
bogatszych” gminach poszczególnych regionów zwi¹zki korelacyjne s¹ s³absze
ni¿ w przypadku zbiorowoœci wszystkich gmin po³o¿onych w tych regionach.
Zachodzi tu prawdopodobnie nastêpuj¹cy ci¹g logiczny: wiêkszy udzia³ gmin
pierwszej grupy kwintylowej Q1 w regionach zachodnich (co oznacza wy¿sze
dochody z odsetek) + wiêksze nasycenie spó³kami z kapita³em zagranicznym
w regionach zachodnich = wystêpuj¹ silniejsze korelacje pomiêdzy SKZ a do-
chodami z odsetek na rachunkach bankowych.

Zwi¹zki korelacyjne wskaŸnika SKZ i kolejnej kategorii – 9019-52 (dochody
z karty podatkowej) – analizowane regionalnie, przyjmuj¹ co prawda na wykre-
sie kszta³t litery „M”, jednak¿e jako jedyne wspó³czynniki s¹ silne w „najbogat-
szych” gminach zarówno regionów wschodnich, jak i zachodnich. Ta forma opo-
datkowania mia³a du¿e znaczenie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, gdy¿ sprzy-
ja³a podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej przez drobnych przedsiêbiorców.
Jednak¿e z up³ywem lat dochody gmin z tytu³u karty podatkowej systematycznie
mala³y. Dodatkowo dochody te s¹ silnie zró¿nicowane regionalnie, ich koncen-
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tracja wystêpuje na przyk³ad na Podhalu, Mazowszu, Kaszubach oraz w okoli-
cach Poznania i Czêstochowy. Wyjaœnienie, dlaczego wystêpuj¹ w silnym zwi¹z-
ku z nasyceniem spó³kami z kapita³em zagranicznym, wymagaæ bêdzie równie¿
znacznie bardziej szczegó³owych badañ.

W grupie „M” na uwagê zas³uguje jeszcze jedna kategoria dochodowa: 7395-70,
czyli dochody uzyskane ze Ÿróde³ pozabud¿etowych na dofinansowanie zadañ
inwestycyjnych w dziale „gospodarka komunalna”. W grupie tej zwi¹zki SKZ-
-DKB s¹ nieistotne statystycznie w gminach regionów wschodnich. Najczêœciej
w badanych gminach w tej klasyfikacji mieœci³y siê wydatki na kanalizacjê, oczysz-
czalnie œcieków i wodoci¹gi3. Opisywana grupa dochodów gromadzi zwykle te
œrodki, które samorz¹dy pozyska³y z funduszy zewnêtrznych. Czêsto by³y to pre-
ferencyjne po¿yczki z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska lub innych
instytucji tego typu. Rzadziej – wk³ady pieniê¿ne uzyskane od podmiotów go-
spodarczych.

Obserwowane zró¿nicowanie regionalne zwi¹zku pomiêdzy t¹ kategori¹ do-
chodow¹ a nasyceniem w spó³ki z kapita³em zagranicznym pozwala na postawie-
nie nastêpuj¹cej hipotezy. Samorz¹dy regionów zachodnich charakteryzuj¹ siê
wy¿szymi wskaŸnikami sprawnoœci instytucjonalnej (Swianiewicz et al. 2000).
Czynnik ten ma prawdopodobnie wp³yw na jakoœæ przygotowywanych wniosków
po¿yczkowych, lepsze zdolnoœci negocjacyjne z lokalnymi firmami oraz jakoœæ
obs³ugi inwestorów zagranicznych. St¹d te¿ wy¿sze nasycenie spó³kami z kapi-
ta³em zagranicznym zauwa¿a siê wœród gmin o wysokich dochodach ze Ÿróde³
pozabud¿etowych.

Trzecia grupa dochodów w³asnych gromadzi kategorie dochodowe, których
zró¿nicowanie w zwi¹zkach ze wskaŸnikiem nasycenia SKZ zachowuje siê ina-
czej (atypowo) ni¿ wczeœniej analizowane, dlatego te¿ nazwiemy j¹ grup¹ gro-
madz¹c¹ dochody typu „A”.

Dochody pochodz¹ce z podatku od nieruchomoœci osób prawnych stanowi³y w
badanym okresie istotn¹ czêœæ dochodów w³asnych gmin. Pomimo to w „najbo-
gatszych” gminach regionów historycznych ich zwi¹zek korelacyjny z nasyce-
niem w spó³ki z kapita³em zagranicznym jest nieistotny statystycznie. Trudno
jest okreœliæ przyczynê takiego stanu rzeczy. Byæ mo¿e jako wyjaœnienie mo¿e
pos³u¿yæ zró¿nicowanie wielkoœciowe, w³asnoœciowe i bran¿owe przedsiêbiorstw
zagranicznych. Po pierwsze, tylko nieliczne z nich maj¹ charakter zak³adów wiel-
kopowierzchniowych (hipermarkety, hale produkcyjne). Po drugie, mog¹ one nie
byæ obci¹¿one – w odró¿nieniu od przedsiêbiorstw krajowych – „balastem” mie-
nia zbêdnego. Firmy zagraniczne, konkuruj¹ce na rynkach miêdzynarodowych,
nie mog¹ ponosiæ zbyt wysokich kosztów, efektywniej wiêc wykorzystuj¹ posia-

3 Dziedziny te by³y najczêœciej wymieniane jako najwa¿niejsze inwestycje II kadencji samorz¹-
du (na podstawie ankiety przeprowadzonej przez IBnGR na zlecenie EUROREG na pocz¹tku 2000 r.
w ramach projektu finansowanego przez KBN „Rola samorz¹du terytorialnego w lokalnym rozwo-
ju gospodarczym”). Na to, i¿ inwestowanie w kanalizacjê, wodoci¹gi i oczyszczalnie œcieków by³o
równie¿ najwa¿niejsze w I kadencji, wskazuje Swianiewicz (1996, s. 150–158).
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dany maj¹tek. Po trzecie, w stosunku do niektórych z nich funkcjonowaæ mog³y
ulgi podatkowe, udzielone przez w³adze lokalne w ramach zachêty lokalizacyj-
nej. Inna koncepcja, któr¹ mo¿emy nazwaæ „hipotez¹ dominacji”, pozwala przy-
puszczaæ, i¿ przyczyn¹ zamo¿noœci „najbogatszych” gmin Polski bywa niejedno-
krotnie wielki zak³ad przemys³owy, zajmuj¹cy quasi-monopolistyczn¹ pozycjê
na lokalnym rynku pracy. W zwi¹zku z jego obecnoœci¹ inne podmioty gospodar-
cze, bêd¹ce potencjalnymi p³atnikami podatku od nieruchomoœci, z wiêkszymi
trudnoœciami znajduj¹ sobie nisze rynkowe.

Weryfikacja wymienionych powy¿ej koncepcji wymaga³aby przeprowadzenia
szerokich badañ jakoœciowych. Inny sposób polega³by na jednostkowej identyfi-
kacji gmin „najbogatszych”, a nastêpnie podjêciu monograficznych badañ nad
wp³ywem firm zagranicznych na ich zamo¿noœæ. Badania takie przekracza³yby
jednak znacznie ramy niniejszego artyku³u.

Kolejna kategoria, której iloœciowe znaczenie w dochodach w³asnych gmin
jest istotne, to dochody z podatku rolnego od osób fizycznych. Jak ju¿ wczeœniej
wspomniano, w przypadku tej zmiennej ujemne korelacje ze wskaŸnikiem nasy-
cenia SKZ maj¹ Ÿród³o w statusie administracyjnym oraz strukturze dochodów
„najbogatszych” gmin Polski. Podatek rolny jest w grupie dochodów w³asnych
jedn¹ z najsilniejszych destymulant: im wy¿sze dochody z tego podatku gmina
posiada, tym jej zamo¿noœæ (per capita) jest ni¿sza. Zasada ta wynika z funkcjo-
nowania odrêbnego systemu podatkowego w rolnictwie, pozbawiaj¹cego gminy
wiejskie istotnych Ÿróde³ dochodów (Gilowska, Misi¹g 2000).

Ostatnia z analizowanych kategorii dochodów bud¿etowych to wp³ywy z ró¿-
nych op³at, oznaczane symbolem 8995-64. Klasyfikacja ta obejmuje przede wszyst-
kim wp³ywy z op³aty eksploatacyjnej oraz z op³at i kar za korzystanie ze œrodowi-
ska. Wp³ywy te s¹ szczególnie du¿e w gminach, na których terenie odbywa siê
eksploatacja surowców lub dzia³a niezwykle uci¹¿liwy dla œrodowiska naturalnego
podmiot gospodarczy. W skali ogólnopolskiej znaczenie tej kategorii dochodowej
jest niewielkie – stanowi ona 0,6% kwoty dochodów w³asnych. Jednak¿e s¹ gminy,
w których op³ata eksploatacyjna w latach 1994–1999 zapewnia³a niemal po³owê
wp³ywów stanowi¹cych dochody w³asne (na przyk³ad Bojszowy, Marklowice,
Che³m Œl¹ski). Ujemne zwi¹zki korelacyjne pomiêdzy t¹ zmienn¹ DKB a nasyce-
niem w spó³ki z kapita³em zagranicznym SKZ dadz¹ siê wyt³umaczyæ tym, ¿e na
obszarze wielu gmin „najbogatszych” funkcjonuje zwykle wielki, uci¹¿liwy dla
œrodowiska zak³ad przemys³owy (kopalnia, huta, cementownia). Ponownie wiêc
pojawia siê „hipoteza dominacji” – zak³ad taki skutecznie zniechêca potencjalnych
inwestorów zewnêtrznych. Inne wyjaœnienie zwraca uwagê na fakt, i¿ czyste œro-
dowisko jest coraz czêœciej wa¿nym czynnikiem branym pod uwagê przez inwe-
storów (Gorzelak, Ja³owiecki 2000). W gminach zdewastowanych przyrodniczo
kapita³ zagraniczny lokuje siê przez to niechêtnie.

Szczegó³owy przegl¹d dochodów w³asnych gmin z punktu widzenia ich zwi¹z-
ków z kapita³em zagranicznym przyniós³ wiêcej pytañ ni¿ odpowiedzi. Trudno
wskazaæ jednoznacznie przyczynê ró¿nic w oddzia³ywaniu kapita³u zagraniczne-
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go pomiêdzy „najbogatszymi” gminami ziem zachodnich i Wielkopolski a ich odpo-
wiednikami na obszarach by³ej Galicji i Królestwa Kongresowego. W trakcie ba-
dañ pojawi³y siê jednak pewne interesuj¹ce spostrze¿enia, które w tym miejscu
jeszcze raz przypomnimy.
1) W skali ogólnopolskiej wystêpuje zwi¹zek pomiêdzy kapita³em zagranicznym

a poziomem zamo¿noœci gmin. Zale¿noœæ ta jest istotna statystycznie, ale nie-
zbyt silna.

2) Wp³yw kapita³u zagranicznego na zamo¿noœæ uk³adów lokalnych nie jest w Pol-
sce jednorodny. Wp³yw ten silniej przejawia siê bli¿ej zachodniej granicy pañ-
stwa. Na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego wystêpuje rów-
nie¿, lecz raczej w jednostkach mniej zamo¿nych, i charakteryzuje siê mniej-
sz¹ si³¹ ni¿ na zachodzie.

3) Obecnoœæ kapita³u zagranicznego ma znikomy wp³yw na poziom dochodów
w³asnych najbardziej zamo¿nych gmin dawnej Galicji i Kongresówki; gminy
te opieraj¹ swoj¹ zamo¿noœæ na innych podstawach.

4) Zarówno w dzielnicach wschodnich, jak i zachodnich procesy lokalizacji ka-
pita³u w gminach „najbogatszych” zachodz¹ z jednakow¹ intensywnoœci¹ i dy-
namik¹.

5) Zró¿nicowanie si³y zwi¹zków pomiêdzy nasyceniem spó³kami z kapita³em
zagranicznym a poszczególnymi kategoriami bud¿etowymi w wielu przypad-
kach da siê wyjaœniæ ró¿nicami regionalnymi.

6) Zró¿nicowanie regionalne zwi¹zków SKZ-PIT oraz SKZ-CIT wymaga dodat-
kowych badañ. Badania te s¹ potrzebne, gdy¿ udzia³y w podatkach dochodo-
wych stanowi¹ istotne Ÿród³o dochodów w³asnych gmin.

7) Samorz¹dy gmin regionów wschodnich i zachodnich ró¿ni¹ siê co do prefe-
rencji dotycz¹cych pozyskiwania dochodów ze sk³adników maj¹tkowych.
W gminach regionów zachodnich preferowana jest dzier¿awa lub wynajem;
w gminach regionów centralnych i wschodnich – sprzeda¿.

8) Samorz¹dy gmin regionów zachodnich charakteryzuj¹ siê wy¿szymi wskaŸni-
kami sprawnoœci instytucjonalnej. Czynnik ten ma prawdopodobnie wp³yw na
jakoœæ przygotowywanych wniosków po¿yczkowych, na lepsze stosunki z lo-
kalnymi firmami, jak te¿ na jakoœæ obs³ugi inwestorów zagranicznych. St¹d
te¿ wy¿sze nasycenie spó³kami z kapita³em zagranicznym wœród gmin o wyso-
kich dochodach ze Ÿróde³ pozabud¿etowych w tych regionach.

9) Wyjaœnienie zwi¹zków korelacyjnych pomiêdzy wskaŸnikiem nasycenia
w spó³ki z kapita³em zagranicznym a dochodami pochodz¹cymi z podatku od
nieruchomoœci od osób prawnych oraz wp³ywami z op³aty eksploatacyjnej mo¿e
wi¹zaæ siê z „hipotez¹ dominacji”. Na obszarze wielu gmin „najbogatszych”
funkcjonuje czêsto wielki zak³ad przemys³owy, zajmuj¹cy quasi-monopolistycz-
n¹ pozycjê na lokalnym rynku pracy – zak³ad taki skutecznie „wypiera” poten-
cjalnych inwestorów zewnêtrznych.
Na zakoñczenie warto zaznaczyæ, i¿ z przeprowadzonych badañ wyp³ywa jesz-

cze jeden istotny wniosek: system dochodów bud¿etowych w latach 1994–1999
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nie zapewnia³ gminom bezpoœrednich korzyœci z obecnoœci na ich terenie firm
z udzia³em kapita³u zagranicznego.
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