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MOSKWA — POSTRADZIECKI ROZWOJ I WYZWANIA

Artykut przedstawia przeglad zmian zachodzacych w Moskwie w okresie postradzieckiej
transformacji i zwigzanych z nimi probleméw. W skrétowy sposéb omawia historyczne
i wspdtczesne prace z zakresu geografii spotecznej dotyczace stolicy Rosji. Na tym tle
autorzy probuja ustosunkowac si¢ do wspdtczesnych hipotez zwiazanych z zachodzacymi
procesami metropolizacji, w tym spotecznej i przestrzennej polaryzacji wystepujacej w mias-
tach globalnych.

Wstep

T

Rosja byta zawsze wysoko scentralizowanym pafistwem, w ktérym stolica
odgrywata szczegdlna role — gospodarcza, spoteczna, kulturalng i polityczna.
Paradoksalnie postradziecka transformacja gospodarcza nie tylko nie zreduko-
wala tej wyzszoSci, lecz wrgcz przeciwnie, wzmocnita przewage Moskwy.
Wydarzenia polityczne lat dziewigldziesiatych, ktére decydowaty o losie calej
Rosji (proby puczéw w 1991 r. i 1993 r. — zmagania ,,reformatoréw” z bytymi
komunistami), miaty miejsce wtasnie w stolicy, podczas gdy pozostate regiony
mogty je tylko z niepokojem obserwowaé. Pomimo iz liczba mieszkancéw
Moskwy stanowi mniej niz 6% catej populacji Rosji, miasto skupia ponad
polowe sektora bankowego, ponad 1/5 handlu detalicznego i 1/3 catego handlu
hurtowego. Moskwa w znacznym stopniu zmonopolizowata funkcj¢ posrednika
pomiedzy krajem i gospodarkg §wiatowa, a takze stata si¢ najwazniejszym
krajowym wezlem przeplywoéw finansowych. Jesli nawet kryzys finansowy
z sierpnia 1998 r. przyczynit si¢ do pewnej poprawy roéwnowagi migdzy
stolica i innymi prowincjami, Moskwa nadal pozostaje gtéwnym ,,eksporterem”
najwazniejszych rosyjskich produktéw (ropy, gazu, drewna, zlota etc.). Obecnie
mozna obserwowac proces przeksztatcania si¢ Moskwy w prawdziwe miasto
globalne (Gritsai 1996, 1997; Taylor 2000).

Sredni dochéd krajowy na mieszkaica Moskwy jest znacznie wyzszy niz
w pozostatych 88 regionach Rosji i ponad dwukrotnie wyzszy niz w drugim co
do wielkoSci Sankt-Petersburgu. Moskwa jest dla calego kraju przyktadem
postkomunistycznej restrukturyzacji oraz odznacza si¢ najbardziej pojemna
nowg klasa Srednia. Przestrzefi miasta zmienita si¢ znacznie w ostatniej deka-
dzie. W centrum stolicy jak grzyby po deszczu powstaja nowe biura, a zabyt-
kowe budynki wygladaja §wiezo po renowacji przeprowadzonej przez prywat-
nych inwestordw; w nocy moskiewskie ulice jarza si¢ od jasno o§wietlonych
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wystaw sklepowych i zagranicznych reklam, wzbudzajac zazdro§¢ w mieszkan-
cach wielu innych miast, ktére cierpia z powodu dlugéw miejskich i brakoéw
w dostawie pradu. Czy Moskwa rzeczywiscie jest dominujacym graczem rosyjs-
kiej gospodarki, okres§lajacym kierunki i skal¢ restrukturyzacji panstwa? Jak
trwaty jest ,,moskiewski cud”? Jaka jest druga strona medalu — zwiazana z nieréw-
noS$ciami i polaryzacja, ktére staty si¢ widoczne w ostatniej dekadzie? Te pytania
znajduja si¢ coraz czg¢sciej w centrum dyskusji migdzy politykami i naukowcami.

Ekonomiczne i spoteczne koszty gwattownych zmian, jakie zaszty w Mos-
kwie od 1991 r., sa juz znane. Moskwa stata si¢ bezsprzecznie demograficzna
»~czarng dziurg”: liczba zgonéw przewyzszyta w ciagu dekady liczbe urodzei.
Starzenie si¢ ludnoSci miasta i spadek liczby jego mieszkaficow sa rekompen-
sowane przez migracj¢ zarobkowa z wigkszosci bytych republik radzieckich,
z pozostatych regionéw Rosji, a nawet z krajéw Trzeciego Swiata. Wiekszo§¢
emigrantow przebywa w Moskwie nielegalnie. Te procesy pogarszaja jako-
Sciowgq strukturg ludno$ci, stwarzaja napigcia na rynku pracy i rynku miesz-
kaniowym oraz moga prowadzi¢ do konfliktéw religijnych i etnicznych. Po-
mimo iz spoteczne zrdznicowanie przestrzeni Moskwy nie osiagn¢to jeszcze
takiej skali jak w Stanach Zjednoczonych czy nawet w miastach Europy
Zachodniej, poglebiajace si¢ nierdwnoSci spoteczne powodujg powstawanie
zamknigtych spotecznoSci i mogg skazywaé przewazajaca wigkszo$¢ moskwian
na zycie w zaniedbanych i opuszczonych gettach. Co wigcej, procesy polary-
zacji niosg ze soba ryzyko zwigkszania si¢ kontrastow spotecznych poprzez
tworzenie rozwarstwionego systemu edukacji i opieki zdrowotnej — separuja-
cego bogatsze warstwy spoteczne od warstw biedniejszych.

Wiadze miejskie Moskwy musza rozwiazaé takze inne problemy. Jednym
z najpowazniejszych jest wymagajacy ogromnych inwestycji problem miesz-
kaniowy, a w szczegdlnoSci konieczno$¢ renowacji starej i zrujnowanej zabu-
dowy mieszkaniowej, w tym czteropigtrowych blokow, tzw. chruszczowow,
zbudowanych w latach sze§édziesiatych. Co wigcej, miasto cierpi na brak
wolnej przestrzeni pod zabudowe, w zwiazku z czym konieczne jest wyburzenie
starych budynkéw mieszkalnych i zaktadéw przemystowych lub przeniesienie
fabryk poza miasto w celu zwigkszenia intensywnoSci wykorzystania terenu.
Kolejnym palacym problemem jest gwattowny wzrost liczby pojazdéw w sto-
sunku do niewystarczajacej pojemnoSci sieci drogowej i liczby miejsc parkin-
gowych; ze wzgledu na stale utrudnienia w ruchu (korki) dojazd samochodem
do centrum w dni robocze jest prawie niemozliwy. Na tym tle zbyt wolny
rozw6j transportu publicznego, wynikajacy z niewystarczajacego doinwes-
towania, wydaje si¢ szczegdlnie niepokojacy. Wladze miasta nie posiadaja
wystarczajacych Srodkéw finansowych na jednoczesng budowe autostrad takich
jak ,, Trzeci Krag” i inwestowanie w rozbudowg¢ metra oraz pozostatego trans-
portu publicznego. Wtadze miejskie pod przewodnictwem Jurija Luzkowa
(burmistrz od 1992 r.) zobowiazaty si¢ do kontynuowania inwestycji w pre-
stizowe projekty w celu podtrzymania wizerunku i konkurencyjnosci Moskwy
jako stolicy Rosji i nowego miasta globalnego.
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Tak jak kazda stolica, Moskwa ma ztozong strukture¢, ktéra powinna by¢
rozpatrywana na roznych plaszczyznach. Po pierwsze — w skali globalnej
i makroregionalnej (Europa Srodkowo-Wschodnia) powiazania Moskwy maja
w przewazajacej mierze charakter gospodarczy, wlaczajac ja w sktad Swiatowe-
go systemu miast (Taylor, Hoyler 2000). Po drugie — w skali krajowej Moskwa
jest jednoczesnie stolica Federacji i jej podmiotem — w tej skali nacisk powinien
by¢ potozony na nadrzgdna role Moskwy w krajowym systemie osadniczym
oraz na rOwnowazenie coraz bardziej widocznych réznic w poziomie rozwoju
migdzy stolicq i reszta kraju. Po trzecie — w skali regionalnej zasi¢g aglomeracji
moskiewskiej przekracza granice miasta, co sprawia, Ze najwazniejsze S
zagadnienia zwiazane z relokacja przemystu, regionalnym systemem transporto-
wym, relacjami migdzy miastem i strefa podmiejska, a takze z przeksztalcaniem
stref rolniczych i le§nych. Po czwarte — w skali lokalnej (sasiedzkiej) nalezy
zauwazy¢, ze Moskwa jest stosunkowo rozleglym zespotem miejskim, sktadaja-
cym si¢ z r6znych mniejszych jednostek administracyjnych, w tym 124 dystryk-
tow, tzw. rejondéw (rys. 1), ktére wkrétce bgda miaty prawdziwe (wybieralne)
wladze samorzadowe dysponujace wtasnymi budzetami.

Aby uporaé si¢ z takim mndstwem probleméw wystepujacych w réznych
skalach, wtadze miasta potrzebuja dlugofalowe;j strategii. Jest bowiem oczywiste,
7e uprzywilejowana sytuacja stolicy z lat dziewigédziesiatych moze ulec gwattow-
nej zmianie, jak pokazaty np. wydarzenia po kryzysie finansowym z sierpnia
1998 r. Rosyjskie wtadze federalne odmawiaja pokrycia z budzetu parnistwa
nawet matej cz¢$ci moskiewskich wydatkéw. Niektore duze firmy (wazni platni-
cy podatkdw) przeniosty juz swoje gtdéwne siedziby poza miasto, wskutek czego
od dwoch lat wtadze miejskie narzekaja na kurczacy si¢ budzet miasta. Dyskusje
o przysztosci gospodarczej Moskwy mozna podsumowac jako wyboér migdzy
réznymi modelami rozwoju, ktére sa z kolei uzaleznione od modelu rozwoju
przyjetego w catej Rosji. JeSli Rosja pozostanie gtéwnie eksporterem ropy
i innych surowcoéw, a przemyst przetworczy i zwigzany z zaawansowanymi
technologiami bgda w dalszym ciagu upadac, jest oczywiste, ze Moskwa bedzie
miata coraz mniej okazji do wykorzystania swojego potencjalu do tworzenia
innowacji i szans wyboru nowego bardziej zréwnowazonego modelu rozwoju.

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze przyszto§¢ Rosji powinna opieraé sig¢
na trzech opcjach: a) przemySle tradycyjnym, b) sektorze ustug — gtéwnie
bankowosci 1 handlu, c) nauce, przetwarzaniu informacji i przemy§$le zaawan-
sowanym technologicznie. Innymi stowy, Moskwa moze kontynuowaé swdj
rozw6j jako otwarta gospodarczo stolica lub jako centrum modernizacji kraju.
Przed upadkiem Zwiazku Radzieckiego ponad milion os6b w Moskwie byto
zatrudnionych przy prowadzeniu badafi naukowych (podstawowych i stosowa-
nych) (co stanowilo 1/4 wszystkich radzieckich pracownikéw naukowych).
Pomimo ze ten unikatowy kapitat ludzki ulegl obecnie znacznemu zmniej-
szeniu, rosyjska stolica wciaz zajmuje drugie miejsce wSrdd europejskich
miast pod wzgledem liczby cytowan w czasopismach i ksigzkach naukowych.
Aby zapewni¢ dlugotrwaly rozwdj, stolica powinna promowaé innowacyjne
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przedsiewzigcia naukowe i wykorzystywaé je w przemysle zaawansowanym
technologicznie (Pchelintsev 1999).

Rys. 1. Moskwa w podziale na dzielnice (tzw. rejony)

2 .
Zrédto: opracowanie wilasne.

Moskwa w badaniach naukowych w okresie radzieckim i postradzieckim

Juz pod koniec II wojny Swiatowej Moskwa zaczeta przyciagaé uwage
radzieckich geografow, ktdrzy zajeli si¢ studiowaniem unikatowych probleméw
stolicy. Geografowie spoleczni byli szczegdllnie zainteresowani badaniem
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wzajemnego oddziatywania migdzy stolica i jej regionem, a takze wplywem
stolicy na otaczajace ja obszary centralnej Rosji. Granice wptywu Moskwy
wyznaczano na podstawie réznorodnych kryteriéw: zasiggu dziennych i tygo-
dniowych migracji, liczby doméw letniskowych, rozmieszczenia terendéw
zabudowanych i przemystowych, ustug i funkcji rekreacyjnych w sektorach
otaczajacych miasto z uwzglednieniem ich oddziatywania na §rodowisko.
Najwazniejsze dzieto na ten temat — Moscow' s Capital Region — the Territories,
Sructures, and Environment — napisane przez liczna grupg pracownikow
z Instytutu Geografii Radzieckiej (obecnie Rosyjskiej) Akademii Nauk, zawiera
interesujace rozdziaty, ktére sa punktem odniesienia dla postradzieckich prze-
ksztatcen (Lappo, Golz, Treivish 1988). Geografowie po§wigcali duzo mniej
uwagi samej Moskwie. Spoteczno-terytorialna struktura miasta zostata zbadana
w minimalnym stopniu — czg§ciowo ze wzgledu na brak wiarygodnych danych
statystycznych dla mniejszych jednostek administracyjnych. Problemy rozwoju
Moskwy byly analizowane gléwnie przez architektéw i osoby zajmujace si¢
planowaniem przestrzennym, zwlaszcza pracownikow Instytutu Moskiewskiego
Planu Zagospodarowania. Raporty z tych badan nie sa niestety dostgpne.
Udostgpniono natomiast kilka innych prac zawierajacych szczegétowe in-
formacje dotyczace r6znych okreséw rozwoju miasta. Po pierwsze Julian G.
Sauszkin, nestor radzieckiej geografii spotecznej i byly dyrektor Departamentu
Geografii Spotecznej Zwiazku Radzieckiego przy Uniwersytecie Moskiewskim,
napisat trzy ksigzki o Moskwie — ostatnia ukazata si¢ wkrétce po jego $mierci,
opublikowana przez jego byla studentke Wiere Gtuszkowa (Saushkin 1950,
1964; Saushkin, Glushkova 1983). W pdZnych latach siedemdziesiatych i wcze-
snych osiemdziesiatych rozwingto si¢ nowe podejicie geograficzne do studiéw
nad Srodowiskiem miejskim, warunkami zycia i organizacja funkcji w gos-
podarce miasta. PodejScie to stosowano zwlaszcza w Zakladzie Instytutu
Geografii zalozonym przez Jurija Miedwiedkowa (obecnie wyktada na Uniwer-
sytecie Stanu Ohio). Wspodlczesne metody iloSciowe (szczegdlnie ekologia
czynnikowa) wykorzystano mianowicie przy okre§laniu jakoSci §rodowiska
miejskiego (Barbash, Gutnov 1980; Barbash 1982). W celu pomiaru atrakcyj-
nosci §rodowiska brano pod uwage rozmieszczenie terendw mieszkaniowych
i miejsc pracy, liczb¢ wnioskOw o zmian¢ miejsca zamieszkania, potozenie
w stosunku do giéwnych linii transportowych, dogodno$¢ potaczen komuni-
kacyjnych, wachlarz oferty ustugowej, r6znorodno$¢ mozliwosci zatrudnienia
oraz sytuacj¢ ekologiczna (Barbash 1984; Vasiliev, Privalova 1984). W latach
dziewigcdziesiatych podobne podejicie zastosowat Sidorow (1992).
Przej$cie do gospodarki rynkowej w okresie postradzieckim stanowito
wyzwanie dla geograféw i badaczy innych nauk spotecznych, dostarczajac
nowych teoretycznych i praktycznych probleméw badawczych, takich jak:
restrukturyzacja gospodarcza, rozwdj rynku mieszkalnictwa prywatnego, po-
laryzacja spoteczna, bezrobocie oraz stare i nowe patologie spoleczne, ktére
to problemy wysunely si¢ na pierwszy plan w badaniach naukowych. Ro-
syjska geografia spoteczna podjeta to wyzwanie. Nalezy tu wspomnieé
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o pracach Wiery Gluszkowej. Opublikowata ona monografi¢ po$§wigcong
dynamice i strukturze ludno$ci Moskwy, funkcjom miasta i gléwnym gale-
ziom jego gospodarki, a takze zagospodarowaniu terendw i problemom
spotecznym, w tym zwiazanym z geografia religii (Glushkova 1997, 1999).
Gluszkowa byla takze jednym z pierwszych inicjatoréw i gtéwnym autorem
obszernych i dobrze udokumentowanych, ilustrowanych toméw o historii,
geografii i urbanistyce Moskwy (por. np. Kuzmin 2000). Drugie wydanie
Encyklopedii Moskwy (Moskva 1997) jest szczegdlnie godne uwagi. Istotne
informacje geograficzne o rozwoju Moskwy sa takze zawarte w innych
publikacjach historycznych (Vinogradov 1996-1997; Gorinov 1996, 1997).

W wyniku publicznej debaty, ktéra stanowila pierwszy krok w dyskusji,
i przyjecia nowego Planu Zagospodarowania Moskwy do 2002 r. (Arkhitek-
tura... 1999; Moskva 2000; Moskva... 2001) ukazata si¢ seria prac po§wigconych
urbanistyce i architekturze stolicy. Prace te zostaty opatrzone bogato ilust-
rowanymi, szczegétowymi mapami przedstawiajacymi Srodowisko, uktad dro-
gowy, sie¢ komunikacyjna, strukturg przestrzenng i strefy funkcjonalne Mos-
kwy. Kompleksowe opracowania przemian architektonicznych i urbanistycz-
nych w Moskwie powstawaty takze w pierwszym okresie po upadku Zwiazku
Radzieckiego (Kudriavtsev 1994). W latach dziewigc¢dziesiatych geografowie
uczestniczyli w licznych waznych badaniach przedstawiajacych stan Srodowiska
Moskwy. W szczegd6lnoSci Wiktoria Bitiukowa napisata pracg, w ktdrej przed-
stawita rzeczywiste rozmieszczenie Zrodet zanieczyszczen w podziale na
jednostki administracyjne (Moskva... 1995; Bityukova 1996; Kuzmin 2000).
Wiele map obrazujacych stan Srodowiska naturalnego jest dostgpnych na
oficjalnych stronach internetowych Zarzadu Moskwy (www.mos.ru).

Obecnie studia geograficzne nad Moskwa mogg rozwija¢ si¢ z wigkszym
rozmachem dzieki poprawie jakoSci oficjalnych statystyk oraz decyzji wtadz
Moskwy z 1995 r. o wprowadzeniu do szkét licealnych w mieScie i regionie
przedmiotu ,,wiedza o Moskwie” (ros. moskvovedenie). Ta polityka edukacyjna
przyczynila si¢ do pojawienia si¢ serii zeszytdbw o mieScie (np. Alekseev
1996; Alekseev et al. 1997). Co wigcej, wladze miasta zainicjowaly publikacje
dwoéch miesigcznikow, ktore zawieraja wyniki badan spotecznych dotyczacych
miasta (,,Symptom” i ,,Puls”). Komitet ds. Telekomunikacji i Mediéw przy
Zarzadzie Moskwy publikuje co roku kilkanascie ksigzek o biezacych prob-
lemach spotecznych; niestety tylko niewielka liczba egzemplarzy jest druko-
wana i nie sa one dostepne w wigkszosci bibliotek.

Wsréd opracowan zagranicznych wskazaé mozna na prace Timothy’ego
Coltona (1995), ktéra przedstawia zmiany granic miasta oraz przeksztalcenia
struktur demograficznych, przemystowych, a nawet politycznych, zachodzace
w Moskwie XX wieku. Wiele czasopism naukowych, w tym ,,Postradziecka
Geografia i Ekonomia”, regularnie publikuje prace poSwigcone geografii spo-
tecznej dotyczace stolicy Rosji. ,,GeoJournal” przygotowal specjalny numer
o Moskwie i Sankt-Petersburgu (Gdaniec 1997; Kolossov 1997; Vendina
1997). Wykorzystujac metodologi¢ geografii spotecznej, Mozolin (1994) wyjas-
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nia zr6znicowanie cen ziemi w mieScie, biorac pod uwage dostgpnos¢ danego
miejsca wzglgdem centrum CBD (ang. Central Business District) oraz morfo-
logi¢ miasta. Bater (1994) oraz Daniell i Struyk (1994) przedstawiaja rozwdj
rynku mieszkaniowego w Moskwie, a w szczegdlnosci rezultaty prywatyzacji
zasoboéw mieszkaniowych, realizacj¢ miejskiego programu mieszkaniowego
w nowych warunkach oraz nowe budownictwo jednorodzinne tzw. nowych
Rosjan. Prace Wendiny (1994, 1995, 1996, 1997) oraz Wendiny i Kotossowa
(1996) dotycza zmiany funkcji i struktury zatrudnienia w réznych dzielnicach
Moskwy w czasach postradzieckich w poréwnaniu z rozktadem cen mieszkan
na rynku wtérnym. Natomiast Gritsai (1997) poréwnuje pierwsze oznaki
transformacji rynkowej, w tym rozwdj ustug dla przedsigbiorstw w Moskwie,
z sytuacja wybranych najwiekszych §wiatowych metropolii.

Rozw6j demograficzny i spoteczny Moskwy w ostatnich latach (zmiana
liczby mieszkaficéw, struktura etniczna, poziom wyksztatcenia dla lat
1979-1989 w starym podziale administracyjnym obowigzujacym do 1992 r.)
byt przedmiotem badann Rowlanda (1992). Réznice migdzy wewngtrzna i ze-
wnetrzng strefa miasta i koncentracja os6b z wyzszym wyksztatceniem w jego
centrum i poludniowo-zachodniej czgSci znajduja swoje odzwierciedlenia
w wynikach pierwszych demokratycznych wyboréw do wtadz miasta (Berezkin
et al. 1989; Colton 1995). Prace Batera i innych (1995) oraz Kotossowa (1997)
pokazuja, Ze zachowania wyborcze moskwian rdznig si¢ znacznie od zachowan
mieszkancdw innych regionéw kraju i maja staly rozktad przestrzenny. Nato-
miast réznice preferencji wyborczych migdzy zachodnia i potudniowo-zachod-
nia czedcig miasta a pozostata czgScia Moskwy zostaty przedstawione i wyjas-
nione przez O’Loughlina, Kotossowa i Wending (1997). W ostatnim okresie
Pavlovskaya i Hanson (2001) zauwazyly wptyw zmian w strukturze handlu
detalicznego i prywatyzacji uslug na zycie rodzin mieszkajacych w centralnej
dzielnicy (tzw. rejonie) Moskwy, a Argenbright (1999) nakreslit sugestywny
obraz zmiany wygladu i znaczenia przestrzeni publicznej w okresie od epoki
wszechobecnej sowieckiej kontroli do wspéiczesnej wolnosci.

Whnioski

Odwiedzajacy radziecka Moskwg z trudno$cia rozpoznaja jej wspdtczesna
nastgpczyni¢. Centrum Moskwy coraz bardziej przypomina inne stolice cen-
tralnej Europy, takie jak Warszawa czy Budapeszt, z ekskluzywnymi sklepami
i galeriami, supermarketami, biurami i wszystkimi innymi ustugami. Jedno-
cze$nie moskiewskie przedmieScia wygladajq tak samo jak za dawnych czasow.
Niewielka czg§¢ mieszkaficéw, tzw. nowi Rosjanie, korzysta z tych oszatamia-
jacych zmian, podczas gdy wigkszo$¢ moskwian z trudem wiaze koniec
z koficem. W badanej préobie 3,5 tys. mieszkancéw Moskwy z kwietnia 2000 .
tylko 22,8% zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,nie jest tak Zle i mozna
normalnie zy¢”, podczas gdy wigkszo$¢ (55,3%) odpowiedziata, zZe ,,zycie jest
cigzkie, ale mozna wytrzymaé”. Kolejne 13,3% stwierdzilo, ze ,,warunki
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zyciowe sg tak cigzkie, ze nie da si¢ tego diuzej znie$¢”. Co jest warte
podkreslenia, Moskwa jest znacznie zamozniejsza niz reszta kraju i nie moze
by¢ uznana za typowe rosyjskie miasto, ani nawet za zwiastun zmian, ktére
moga stac si¢ udziatem innych duzych miast dawnego Zwiazku Radzieckiego.

Szalone tempo zycia centrum Moskwy i zwiazany z tym ped do powsta-
wania ekskluzywnych dzielnic, ,,szybkie pieniadze”, wzrost przest¢pczosci,
bankowe i finansowe skandale oraz ogromna niepewno$¢ jutra czynia Mo-
skwe ,,miastem wyzwan” (Spector 1997). Szczegdlnie zaskakujacy jest kon-
trast migdzy funkcjami miasta Swiatowego i ich konsekwencjami dla co-
dziennego zycia wigkszosci mieszkancow. Hipoteza dual city sformutowana
przez Mollenkopfa i Castellsa (1991) dla Nowego Jorku wydaje si¢ jak naj-
bardziej adekwatna w przypadku Moskwy. OczywiScie dramatyczna pola-
ryzacja jest stata cecha stolic wielu krajow stabo rozwinigtych, ale jej po-
jawienie si¢ w Moskwie jest niewatpliwie najszybsze. Czy rosnaca w Mo-
skwie luka miedzy bogatymi i biednymi; migdzy grupa mieszkaficOw ucze-
stniczacych w gospodarce globalnej i tych, ktérych zycie zalezne jest od
pomocy pafstwa lub matych przedsigbiorcow; migdzy starym pokoleniem,
ktérego Swiat jest wciaz zabarwiony doSwiadczeniami z okresu Zwiazku
Radzieckiego, i nowym postradzieckim pokoleniem, bedzie si¢ zwigkszac
tak jak w minionej dekadzie, czy tez bgdzie male¢? Pytanie to jest niezwykle
istotne nie tylko dla moskwian i Rosjan, ale dla wszystkich spoteczefistw
przechodzacych szybkie zmiany gospodarcze i spoteczne w okresie globa-
lizacji. Niniejszy artykut ma swoéj udzial w odpowiedzi na to pytanie, kreslac
obraz miasta po 10 latach postradzieckiej transformacji, ktéry moze by¢
wykorzystany przy planowaniu jej dalszego rozwoju.

Literatura

Alekseev A.L (red.), 1996, Moskvovedenie, Moskva: Ekopros.

Alekseev A.lL, Glushkova V.G., Lisenkova G.Y. (red.), 1997, Geografia Moskvy
i moskovskoi oblasti, Moskva: Moskovskie Uchebniki.

Argenbright R., 1999, , Remaking Moscow: New Places, New Selves”, Geo-
graphical Review, nr 89 (1), s. 1-22.

Arkhitektura, stroitelstvo, disain, 1999, numer specjalny poswigcony planowi
ogllnemu zagospodarowania Moskwy do roku 2020, nr 4 (14).

Barbash N.B., 1982, ,,Spatial Relations Among Places with Complementary
Functions Within the City of Moscow”, Soviet Geography: Review and
Trandlation, nr 23 (2), s. 77-94.

Barbash N.B., 1984, , Privlekatelnost razlichnykh chastei gorodskoi sredy dlia
gorozhan (na osnove dannykh obmena zhiliem)”, lzvestia Akademii Nauk
SSSR: Seriya Geograficheskaya, nr 5, s. 81-91.

Barbash N.B., Gutnov A.E., 1980, ,,Urban Planning Aspects of the Spatial
Organization of Moscow: An Application of Factorial Ecology”, Soviet
Geography: Review and Tranglation, nr 21 (9), s. 557-574.



MOSKWA — POSTRADZIECKI ROZWOJ I WYZWANIA 25

Bater J.H., 1994, ,,Housing Developments in Moscow in the 1990s”, Post-Soviet
Geography, nr 35 (6), s. 309-328.

Bater J.H., Degtyarev A.A., Amelin V.N., 1995, , Politics in Moscow: Local
Issues, Areas and Governance”, Political Geography, nr 14 (8), s. 665-687.

Berezkin A.V., Kolossov V.A., Pavlovskaya M., Petrov N., Smirniagin L.,
1989, ,,The Geography of the 1989 Elections of People’s Deputies of the
USSR (Preliminary Results)”, Soviet Geography, nr 30 (8), s. 607-634.

Bityukova V.R., 1996, Sotsialno-ekologicheskie problemy razvitia gorodskikh
territorii (na primere Moskvy) praca doktorska, Moskwa: Wydziat Geografii
Uniwersytetu Moskiewskiego.

Colton T.S., 1995, Moscow: Governing the Socialist Metropolis, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Daniell J., Struyk R., 1994, Housing Privatization in Moscow: Who Privatizes
and Why, Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers.

Federov D., 1997, ,,Telecommunication Computer Networks in Moscow”,
Geojournal, nr 42 (4), s. 433-448.

Gdaniec C., 1997, ,,Reconstruction in Moscow’s Historic Centre: Conservation,
Planning and Finance Strategies — the Example of the Ostozhenka District”,
Geojournal, nr 42 (4), s. 365-376.

Glushkova V.G., 1997, Moskva. Istoria i Geografia, Moskva: Izdatelstvo Mir.

Glushkova V.G., 1999, Sotsialnyi portret Moskvy na poroge XXI veka, Moskva:
Izdatelstvo Mysl.

Gorinov M.M. (red.), 1996, 1997, Istoria Moskwy, t. 1-4, Moskva: AOL.

Gritsai O., 1996, ,,Postindustrialnye sdvigi v Moskve: kontseptsia mirovykh
gorodov i perestroika ekonomicheskoi struktury”, 1zvestia RAN, Seria Geo-
graficheskaya, nr 5, s. 90-97.

Gritsai O., 1997, ,Business Services and Restructuring of Urban Space in
Moscow”, GeoJournal, nr 42 (4), s. 349-363.

Gritsai O., 1997, ,Moscow under Globalization and Transition: Paths of
Economic Restructuring”, Urban Geography, nr 18 (2), s. 155-165.

Kolossov V., 1997, , Political Polarization at the National and the Intra-Urban
Levels: The Role of Moscow in Russian Politics and Socio-Political Clea-
vages within the City”, Geojournal, nr 42 (4), s. 385-401.

Kolossov V., Vendina O., 1997, ,Moscou, retour a la voie mondiale” (w:)
P. Claval, A.-L. Sanguin (red.), Geographie et culture, metropolisation et
politique, Paris: L’Harmattan, s. 137-153.

Kolossov V., Vendina O., Borodulina N., Seredina E., Fedorov D., 1998,
,,Kontseptsia informationnogo goroda i sozdanie novoi delovoi sredy v Mos-
kve, lzvestia RAN, Seria Geograficheskaya, nr 5, s. 141-156.

Kudriavtsev M.P. (red.), 1994, Moskva — tretii Rim. Istoriko-gradostroitel noye
issledovanie, Moskva: SOL.

Kuzmin A.V. (red.), 2000, Gradostroitelstvo Moskvy. 90-e gody XX veka,
Moskva: Moskovskie Uchebniki i Kartolitografia.



26 JOHN O’LOUGHLIN, VLADIMIR KOLOSSOV

Lappo G.M., Golz G.A., Treivish A.L (red.), 1988, Moskovskii Stolichnyi
Region: territorialnaya struktura i okuzhayushchaya sreda, Moskwa: Instytut
Geografii Akademii Nauk ZSRR.

Mollenkopf J., Castells M., 1991, Dual City: Urban Restructuring in New
York, New York: Russell Sage Foundation.

Moskva i mockvichi: v kakoi okruzhayushche srede my zhivem?, 1995, Mos-
kwa: Instytut Planu Ogdlnego Zagospodarowania Moskwy.

Moskva, 1997, Moskva: Rossiiskaya Entsiklopedia.

»Moskva: vzgliad v tretie tysyacheletie (novyi Generalnyi Plan Razvitia
i ego realizatsia)”, Arkhitektura i stroitelstvo Moskvy, 2001, numer spe-
cjalny, s. 5-6.

Moskva 2000 (Moskovskii spravochnik), Moskva: Zolotaya Pchela.

Mozolin M., 1994, , The Geography of Housing Values in the Transformation
to a Market Economy: A Case Study of Moscow”, Urban Geography,
nr 15 (2), s. 107-127.

O’Loughlin J., Kolossov V., Vendina O., 1997, ,,The Electoral Geographies of
a Polarizing City: Moscow, 1993-1995”, Post-Soviet Geography and Eco-
nomics, nr 38 (10), s. 567-600.

Pavlovskaya M., Hanson S., 2001, ,,Privatization of the Urban Fabric: Gender
and Local Geographies of Transition in Downtown Moscow”, Urban Geo-
graphy, nr 22 (1), s. 4-28.

Pchelintsev O.S., 1999, ,Moskva i strategicheskoe izmerenie rossiiskikh re-
form” (w:) L. Vardomsky, V. Mironov (red.), Moskva na fone Rossii i mira:
problemy i protivorechia otnoshenii stolitsy v kontekste rynochnoi transfor-
matsii, Moskwa: Instytut Gospodarki Migdzynarodowe;j i Studiéw Politycz-
nych, Instytut Geografii Rosyjskiej Akademii Nauk, s. 13-31.

Rowland R., 1992, ,Selected Urban Population Characteristics of Moscow”,
Post-Soviet Geography, nr 33 (2), s. 569-590.

Saushkin Y.G., 1950, Moskva, Moskva: Geografgiz.

Saushkin Y.G., 1964, Moskva. Geograficheskaya kharakteristika, Moskva:
Geografgiz.

Saushkin Y.G., Glushkova V.G., 1983, Moskva sredi gorodov mira, Moskva:
Izdatelstvo Mysl.

Sidorov D., 1992, ,Variations in Perceived Level of Prestige of Residential
Areas in the Former USSR”, Urban Geography, nr 13 (4), s. 355-373.

Stadelbauer J., 1996, ,,Moskau. Post-sozialistische Megastadt im Transfor-
mationsprozess”, Geographische Rundschau, nr 48 (2), s. 113-120.

Spector M., 1997, ,Moscow on the Make”, New York Times Magazine
z 1 czerwca 1997.

Taylor P.J., 2000, ,,World Cities and Territorial States under Conditions
of Contemporary Globalization”, Political Geography, nr 19 (1), s. 5-32.
Taylor P.J., Hoyler M., 2000, ,,The Spatial Order of European Cities under
Conditions of Contemporary Globalization”, Tijdschrift voor Economische

en Sociale Geografie, nr 91 (2), s. 176-189.



MOSKWA — POSTRADZIECKI ROZWOJ I WYZWANIA 27

Vasiliev G.L., Privalova O.L., 1984, ,,A Social-Geographical Evaluation of
Differences within a City”, Soviet Geography: Review and Trangations,
nr 25 (7), s. 488—-496.

Vendina O., 1994, , Moscou: en recherche d’equilibre entre la planification et
laisser-faire” (w:) Ch. Vandermotten (red.), Planification et stratégies de
développement dans les capitales européennes, Bruxelles: Université Libre
de Bruxelles, s. 273-285.

Vendina O., 1995, ,,Moscou: les roles de la ville et sa genése”, Géographie et
Cultures, nr 14, s. 85-103.

Vendina O., 1996, ,,Sotsialnaya stratifikatsia v Moskve: tsena ekonomicheskikh
reform”, |zvestia RAN, Seria Geograficheskaya, nr 5, s. 98-113.

Vendina O., 1997, ,,Transformation Processes in Moscow and Intra-Urban
Stratification of Population”, Geojournal, nr 42 (4), s. 341-347.

Vendina O., Kolossov V., 1996, ,Sotsialnaya polarisatsia i politicheskoe
povedenie moskvichei”, Sociological Journal, nr 3 (4), s. 164-176.

Vinogradov V. (red.), 1996-1997, Moskva — 850 let. Istoria Moskvy, Moskva:
Moskovskie Uchebniki (2 t.).

Yablokov A.V. (red.), 1993, O sostoyanii okruzhayushchei sredy g. Moskvy
v 1992 g. Gosudarstvennyi doklad, Moskva: Pravitelstvo Moskvy.



John O’ Loughlin, Vladimir Kolossov

MOSCOW — POST-SOVIET DEVELOPMENTS
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The article presents an overview of changes and relevant problems that
have occurred in Moscow in the period of post-Soviet transformation. Authors
briefly discuss historical and contemporary studies on capital city of Russia
in the field of social geography. On this background authors comment on
contemporary hypothesis related to metropolisation processes including social
and spatial polarization observed in global cities.



