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WDRAZANIE PROGRAMU SAPARD
W PERSPEKTYWIE REGIONALNEJ

Program SAPARD' jest pomoca finansowa dla krajow starajacych si¢
o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Srodki programu to 500 mln euro, ktére
Komisja Europejska przeznacza kazdego roku na wspieranie dzialafi popra-
wiajacych sytuacje w rolnictwie w dziesigciu krajach kandydatach. SAPARD
jest programem wieloletnim obejmujacym lata 2000-2006. Kwoty przyznawane
Polsce zaleza od kryteriow przyjetych przez Komisj¢ Europejskg (m.in. od
liczby ludnoSci rolniczej, powierzchni uzytkéw rolnych, produktu krajowego
brutto w przeliczeniu na mieszkafca, specyfiki sytuacji terytorialnej). Kazdego
roku Polska moze uzyskaé z tego programu okoto 170 mln euro. Program ma
charakter odnawialny i w nastgpnych latach na te same cele przeznaczona jest
kolejna suma pieniedzy.

Program SAPARD wspiera przedsigwzigcia w nast¢pujacych obszarach (w
dokumentach SAPARD zwanych dziataniami): poprawa przetworstwa i mar-
ketingu produktéw rolnych i ryboléwstwa (35% catosci Srodkdéw), inwestycje
w gospodarstwach rolnych (15% catoSci §rodkéw), rozwdj i poprawa infra-
struktury wiejskiej (45% catosci Srodkow)?, zréznicowanie dzialalnoSci gos-
podarczej, ktére zapewni mieszkaficom alternatywne Zrodta dochodu (5%
calosci Srodkéw)’.

Fundusze unijne to pieniadze publiczne, wigc kasa z tymi Srodkami nie
moze by¢ catkowicie otwarta. Dlatego nalezy tez spetni¢ okres§lone standardy,
aby uzyska¢ bezzwrotna pomoc unijna. Procedury programu SAPARD nie sa
bardziej skomplikowane niZz wymagania WFOSiGW czy NFOSiGW, tym
bardziej ze procedury te sg szablonowe, a wigc trzeba je tylko wypelni¢ trescig
zgodna z rzeczywistym stanem. Warto natomiast zwréci¢ uwage na fakt, ze
w przypadku Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej o wiele bardziej

' SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, czyli
Specjalny Program Akcesyjny Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich. Zakres i zasady
dziatania programu omawiam na podstawie procedur wewnetrznych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

* Drziatanie ,,infrastruktura telekomunikacyjna” nie zostalo uruchomione w memorandum
finansowym 2000 i 2001.

* Drzialanie to nie zostalo uruchomione w memorandum finansowym 2000 i 2001.
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rygorystycznie weryfikowane jest spetlnianie przez beneficjanta warunkéw
korzystania z dotacji. Po pierwsze, zaden wniosek o pomoc finansowang
z obecnej transzy programu SAPARD nie moze mie¢ wad formalnych (np. brak
wazno$ci poszczegllnych pozwolen i uzgodnie,, nieuregulowana wilasno$¢
gruntdw, na ktérych ma powsta¢ inwestycja). Po drugie, inwestycja musi zostaé
oddana do uzytkowania do dnia 31 lipca 2003 r. To ograniczenie czasowe
pokaze dopiero, jak przygotowani sa urzgdnicy samorzadowi, firmy konsultin-
gowe 1 przedsigbiorstwa wykonawcze, a przede wszystkim sektor budowlany.

Jako jedyne z panstw kandydujacych do Unii, Polska moze wykorzysta¢
wszystkie §rodki przeznaczone na pomoc samorzadom z programu SAPARD.
Jak informuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra przyj-
muje wnioski: ,,Samorzady zdazyly zlozy¢ 1986 kompletéw dokumentow.
Najwigcej wnioskdéw zwiazanych jest z budowg drég gminnych i powiatowych
na obszarach wiejskich oraz odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow ko-
munalnych. Najbardziej aktywne sa samorzady z Wielkopolski, ktére ztozyty
w agencji 214 wnioskéw. Na drugim biegunie znalazly si¢ gminy z wojewddz-
twa opolskiego, ktore skierowaly do ARIMR tylko 43 wnioski™. Totez prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Aleksander Bentkowski
ocenia pozytywnie pierwsze miesiace programu SAPARD: ,Jako jedyne
z panstw kandydujacych do UE wykorzystaliSmy 100% $rodkéw, jakie Polska
otrzymata na pomoc samorzadom w ramach SAPARD. To ok. 1,53 mld zi.
Liczba wnioskéw, jakie wptynelty od gmin w Polsce, znacznie przekroczyta
ogllna liczb¢ kompletdw dokumentacji zlozonych w Czechach, na Litwie
i w Stowenii przez pierwszy rok funkcjonowania SAPARD w tych krajach.
Bylo to odpowiednio 342, 20 i 17 wnioskow™.

Po naszkicowaniu probleméw wdrazania programu SAPARD w skali kraju
skoncentruj¢ si¢ na sytuacji na Dolnym Slasku. Ponizsze uwagi i przemy$lenia
powstaty na podstawie obserwacji i kontaktow z samorzadowcami wojewodz-
twa dolnoS$laskiego w trakcie przygotowywania i sktadania przez nich wnios-
kéw o dofinansowanie z programu SAPARD.

Od 16 lipca do 16 wrze$nia 2002 r. ARIMR przyjmowata wnioski od gmin
i powiatow w zwiazku z pierwszg edycja programu SAPARD. Na 169 gmin
w wojewodztwie dolno§laskim w dziataniu trzecim® dokumenty ztozyto 55
jednostek samorzadu terytorialnego na dofinansowanie 109 projektéw z zakresu
nastgpujacych schematow:

1) zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode wraz z jej uzdatnianiem,
2) odprowadzanie i oczyszczanie §ciekdw komunalnych,

3) gospodarka odpadami komunalnymi,

4) budowa i modernizacja drég gminnych i powiatowych,

5) zaopatrzenie w energie.

* M.P., 2002, ,,Gminy potrafia”, Rzeczpospolita, 10 lipca.
> Ibidem.
¢ Dziatanie trzecie dotyczy rozwoju i poprawy infrastruktury wiejskie;.
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Najwigkszym powodzeniem cieszyty si¢ schematy 1, 2 i 4. Zaden wniosek
nie dotyczyt schematu trzeciego, a tylko cztery piatego. Srodki przewidziane
do wykorzystania przez gminy i powiaty dolno§laskie w ramach memorandum
2000 i 2001 wynosza okoto 37,4 mln zi, a ztozono wnioski na taczng kwotg
dofinansowania 70 mln zl. PrzedloZzone dokumenty musza zosta¢ poddane
weryfikacji w ARiIMR. Mozna jednak juz powiedzie¢, ze Srodki z SAPARD
w dziataniu trzecim zostana wykorzystane w 100%. Bylby to pierwszy taki
przypadek w historii funkcjonowania tego programu. Wieloletnie przygotowa-
nia gmin i powiatéw do wykorzystywania Srodkéw unijnych daty pozytywne
rezultaty. Niemniej jednak podczas sktadania wnioskow byto wiele probleméw
i nieporozumien oraz niepotrzebnego zamieszania.

Dlugo panowata niejasno$¢ co do tego, ktéry dokument jest wiazacy przy
kwalifikowaniu wniosku: procedury zatwierdzone przez Komisje Europejska,
rozporzadzenie polskiego rzadu (z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu i kierunkéw dziatait oraz sposobdw realizacji zadann ARIMR
w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy UE) czy
interpretacje i wewngtrzne procedury ARiMR podpisane przez wiceprezesa
Jacka Swiezawskiego. Ostatecznie obowiazujace sa przepisy rozporzadzenia
jako aktu wyzszego rzedu niz wewngtrzne procedury ARiMR zgodne z wytycz-
nymi unijnymi. Wnioski wypelnione btednie z tego powodu byty korygowane
w miar¢ mozliwosci przez pracownikéw Agencji, ale w wielu przypadkach
musieli je poprawia¢ beneficjanci. Trzeba podkreslié, ze procedury ARiIMR
oraz wspomniane rozporzadzenie sg rozbiezne w wielu punktach, co prowadzito
do dezorientacji potencjalnych beneficjantéw oraz dezinformowania ich przez
pracownikdéw Agencji, a to wydtuzyto i komplikowato proces aplikacji. Dla
przyktadu, pierwsze nieporozumienie dotyczyto kwestii VAT-u. VAT wyno-
szacy 7% ptacony przez J.S.T.” w zwiazku z realizacja inwestycji ze Srodkow
UE byt traktowany przez pracownikéw Agencji zgodnie z ich procedurami
jako koszt niekwalifikowany inwestycji, czyli nierefundowalny przez Unig
Europejska. Pierwsze skladane wnioski byty wypelnione zgodnie z ta regula.
W trakcie dwumiesigcznego okresu skladania wnioskéw w ARiMR uznano,
iz VAT mozna potraktowac jako podatek nieodzyskiwalny dla gminy i powiatu,
i nakazano traktowaé t¢ pozycj¢ jako koszt kwalifikowany. Z dnia na dzief
zmienily si¢ wymagania w stosunku do beneficjantéw, a ztozone juz wnioski
nalezato poprawic.

Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami beneficjanci musieli wykaza¢ udziat
wlasny na poziomie 50% lub 25%. Dofinansowanie w wysokoSci 75% moze
by¢ przyznane po pewnych zmianach art. 45 ustawy o finansowaniu jednostek
samorzadu terytorialnego z dnia 26 listopada 1998 r.:

— jednostce samorzadowej o dochodach ponizej 85% Sredniej krajowej i bez-
robociu strukturalnym,
— jednostce samorzadowej o dochodach ponizej 60% Sredniej krajowej,

7 J.S.T. — jednostki samorzadu terytorialnego.
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— gdy inwestycja jest realizowana w celu zagospodarowania nieruchomosci
po wojskach ZSRR.

Srodki wlasne obejmuja;

— Srodki zapisane w budzecie na rok realizacji inwestycji,

— kredyt komercyjny,

— §rodki uzyskane z funduszy i agencji pozarzadowych, takich jak Agencja
Wiasnosci Skarbu Paristwa czy tez WFOSiGW oraz NFOSIGW.

W zwiazku z niefortunnym terminem skladania wnioskéw (wybory samo-
rzadowe i brak budzetéw na rok 2003) dokumentem potwierdzajacym zdolnosci
finansowe gminy byl wieloletni plan inwestycyjny. Dokument ten zgodnie
z art. 110 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. moze
by¢ jednym z zatacznikéw do budzetu i okresla planowane na kolejne lata (co
najmniej trzy) inwestycje oraz faczne na nie naktady. Beneficjanci uchwalali
wieloletnie plany w ostatniej chwili, poniewaz wczes$niej niewiele gmin i po-
wiatéw planowato swe inwestycje w dlugim horyzoncie czasowym. Poza tym
dokument ten nie ma mocy wiazacej i nie méwi o sytuacji finansowej gminy
ani jej zdolnoSci do finansowania wnioskowanej inwestycji.

Waznym elementem ze wzgledu finansowego jest pozycja zwiazana z kosz-
tami poniesionymi przez beneficjantdw na prace wstepne i przygotowawcze.
Koszty te w wielkoSci nie przekraczajacej 12% catkowitych kosztéw kwalifi-
kowanych sa traktowane jako refundowane przez UE. Problem pojawit si¢ po
wejSciu w zZycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r.
w sprawie szczegbétowego zakresu i kierunkéw dziatafi oraz sposobdw realizacji
zadan ARIMR dotyczacych gospodarowania Srodkami pochodzacymi z fun-
duszy UE. Zatacznik nr 9 punkt 3 tegoz rozporzadzenia umozliwia refundacje
kosztéw przygotowania inwestycji obejmujacq studia wykonalnosci (i prace
z tym zwiazane), pod warunkiem ze:

1) nie przekraczaja one 12% catkowitych kosztow kwalifikowanych,

2) zostaly poniesione po wejSciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia (10
lipca 2002 r.), a refundacja poniesionych wydatkéw dotyczy roku, w ktérym
wydatki te byly poniesione, z wyjatkiem kosztéw studiéw wykonalno$ci
wybranych projektow,

3) wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z przepisami o zamdwieniach pub-
licznych.

Whioski sktadane byty na §rodki finansowe roku 2000 oraz 2001 i wszelkie
dokumentacje wykonane zostaty przed 10 lipca 2002 r. W rozporzadzeniu nie
okreSlono takze, co nalezy rozumie¢ przez pojecie studidéw wykonalnoSci
i prac zwigzanych z nimi. Nie zostalo rdwniez okreSlone, jak traktowac np.
koszty zwiazane z nadzorem budowlanym, archeologicznym, inwestorskim.
W zwiazku z tymi niejasnoSciami wigkszo$¢ samorzadéw nie uwzgledniata
tych kosztéw w swoich wnioskach.

Beneficjantami programu SAPARD moga by¢ gminy lub ich zwiazki oraz
—w przypadku budowy i modernizacji drég — powiaty. Odpowiednie dokumen-
ty musza by¢ wigc wystawiane na samorzady, nie za§ na zaklady budzetowe
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im podlegte, ktére realizujq zadania z zakresu gospodarki komunalnej. Sytuacja
taka sprawila, iz pozwolenia na budow¢ i pozwolenia wodnoprawne wysta-
wiane byly w ostatnich dniach sktadania wnioskéw (wczesniej odpowiednimi
zezwoleniami dysponowaty zaktady budzetowe). W wielu przypadkach w chwi-
li sktadania wnioskéw nie uptynat termin 14 dni wymagany dla prawomocnoSci
tych pozwoleni. Bylta to jedna z formalnych przyczyn odrzucania wnioskow.

Wiele ktopotéw sprawito pracownikom samorzadowym wypelnienie wnios-
ku, ktéry liczy jedynie 12 stron, a ponadto dotaczona jest do niego instrukcja
wypehniania®. Samorzady dysponuja poza tym kadra, ktéra powinna radzié
sobie z takimi dokumentami. Trzeba jednak obiektywnie zauwazy¢, iz for-
mularze wnioskow o pomoc finansowa zawieraja wiele niedcistosci i prob-
lematycznych pozycji. Przyktadem niejasnosci jest pojawiajace si¢ w for-
mularzach termin ,,gospodarstwo domowe”. Samorzady dysponuja spisem
ludnoSci i spisem rodzin, a pojegcie gospodarstwa domowego nie funkcjonuje
w tych zestawieniach. Poniewaz procedury nie precyzuja tego poj¢cia, ARIMR
stworzyla wlasng jego definicje, w ktorej gospodarstwo domowe rozumiane
jest jako odrgbna nieruchomo$¢. Pojecie nieruchomosci, ktére maja by¢ pod-
taczone do realizowanej inwestycji, nie jest kategoria ostra. NieruchomoScia
oprocz budynkéw sg takze dziatki budowlane, grunty, pola. Nie mozna ich
traktowaé wiec jako ,,gospodarstw domowych” podiaczanych do realizowane;j
inwestycji. Poza tym w jednym budynku mieszka¢ moze wiele rodzin. Niejas-
nosci te byly i sa przyczyna wielu nieporozumieni i btgdow.

Kolejnym problemem byto rozrdéznienie pomigdzy inwestycja i przedsig-
wzigciem. Zgodnie z instrukcja wypelniania inwestycja jest czgScia przed-
sigwzigcia. Musi to jednak wynika¢ z dokumentacji projektowej i wielo-
letniego planu inwestycyjnego. Wigkszo§¢ samorzadéw kwalifikowata inwe-
stycje jako jednozadaniowe odrgbne przedsigwzigcia pomimo spelnienia wy-
zej wymienionych warunkéw. Sprawiato to wielkie zamieszanie pojgciowe.
Pracownicy ARiMR nie sprawdzali doktadnie, czy inwestycja jest czgScia
przedsiewzigcia, czy nie.

Formularze wnioskdw byty zmieniane kilkakrotnie. Mimo iz ich ostatnia
wersja pojawila si¢ w maju 2002 r., jedna z pozycji do wypelnienia byta liczba
ludnoSci na dziefi 31 grudnia 1999 r. Juz po sprawdzeniu ztozonych przez
samorzady wnioskéw, pracownicy ARiMR musieli ustali¢, za potwierdzeniem
beneficjanta, liczb¢ mieszkancéow wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2001 r.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w formularzu dat¢ 31 grudnia 1999r.
zmieni¢ na 31 grudnia 2001 r. Réwniez wiele ktopotéw stwarzalo to, ze stan
mieszkaficOw oznaczal state zamieszkanie, co nie zostato zawarte w instrukcji
wypelniania wnioskéw. Zreszta przy obecnym prawnym stanie obowiazku
meldunkowego kategoria ta stata si¢ nieostra.

8 Instrukcja wypelniania wniosku o pomoc finansowa w ramach Dzialania 3: rozwéj i po-
prawa infrastruktury obszaréw wiejskich”, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa 2002.
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Udogodnieniem w wypelnianiu wniosku miata sta¢ si¢ tabela stuzaca do
wyliczenia wskaznika NPV (strona 5 kazdego wniosku dotyczacego dziatania
3). W tabeli tej znajduje si¢ pozycja ,,amortyzacja”, w ktorej zgodnie z in-
strukcja nalezy umiescic ,,koszty zwiazane z amortyzacja urzadzen i budowli
przedsigwzigcia”. Beneficjantem programu SAPARD musi by¢ jednostka samo-
rzadu terytorialnego, ktéra nie moze w ciagu pigciu lat od zakonczenia realizacji
inwestycji przekazywa¢ w zarzad wybudowanych obiektéw. NPV obliczany
jest zgodnie z instrukcja na danych wtasnie dla okresu pigciu lat. W tym
czasie nie moze wystepowaé kategoria kosztowej amortyzacji’, gdyz jednostki
samorzadu terytorialnego nie sporzadzaja rachunku wynikéw. Dokonuja one
umorzenia'®, ktére jest odzwierciedleniem zuzycia posiadanych Srodkéw trwa-
tych. Amortyzacja jest natomiast finansowym odzwierciedleniem tego zuzycia
i co do wartodci jest rowna umorzeniu. Nalezy tylko do innej kategorii eko-
nomiczne;j.

NPV oznacza przeptywy gotdwkowe netto, natomiast w tabeli wypelnié
nalezy takie pozycje jak przychody, koszty i dochdd, ktére nie odzwierciedlaja
w petni przeptywow gotéwkowych. Pozycje te zgodnie z instrukcja majg by¢
wypelniane w cenach stalych na rok sktadania wnioskéw. Nie méwi si¢ nic
o tym, Ze maja by¢ to wartoSci netto. Nastgpnie sa one dyskontowane wskaz-
nikiem k=7%. Suma zdyskontowanych r6znic przychodéw i kosztéw (bez
okresu bazowego) okre$lana jest w instrukcji jako NPV. Tymczasem zgodnie
z literatura przedmiotu, wzor na NPV wyglada inaczej'' i jak sie¢ wydaje, takie
rozumienie tego wskaznika obowiazuje w UE.

Zgodnie z instrukcja wypelniania wnioskéw inwestycja generuje znaczny
dochéd netto, gdy NPV jest wigkszy niz 25% naktadéw inwestycyjnych.
Obliczana warto§¢ NPV nie uwzglednia jednak zgodnie z instrukcja wypel-
niania wniosku roku bazowego, w ktérym ponoszone sg naktady inwestycyjne.
Tak wiec inwestycja generuje znaczny dochdd, gdy strata jednostki samorzadu
terytorialnego jest mniejsza niz 75% poniesionych przez nia naktadéw i wow-
czas wielko$¢ pomocy udzielanej przez ARiMR maleje o polowg. Traktowanie
inwestycji, ktore generuja strat¢ rzgdu 75% poniesionych nakladéw w roku
bazowym, jako zbyt dochodowych, tworzy nowg jako$¢ pojmowania docho-
dowoSci inwestycji.

Kolejny problem pojawit sie przy mozliwos$ci wykorzystania aplikacji kom-
puterowej do sktadania wnioskéw. Opracowany wniosek komputerowy unie-
mozliwia wpisanie odpowiednich informacji w kilku pozycjach, a zatgczone
do niego tabele niepoprawnie sumuja wartosci wpisane w sktadowe ich czgsci.

° Amortyzacja — wliczone w koszty i wyrazone w pieniadzu zuzycie niektérych sktadnikow
majatku trwatego: Srodkéw trwatych, wartoSci niematerialnych i prawnych (por. E. Nowak,
1996, Leksykon rachunkowosci, Warszawa: PWN, s. 10).

1 Umorzenie — okresowe zmniejszenie warto$ci poczatkowej rzeczowych sktadnikéw majatku
trwatego (Srodkéw trwatych, wartoSci niematerialnych i prawnych) o sumg ich zuzycia (ibidem,
s. 223).

' Por. M. Sierpifiska, T. Jachna, 1993, Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardow swiato-
wych, Warszawa: PWN;, s. 211 przyp. 16.
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Tab. 1. Liczba przyjetych i odrzuconych wnioskdw o pomoc finansowa w ramach
programu SAPARD

Schemat 3.1. | Schemat 3.2. | Schemat 3.4. | Schemat 3.5.
+ - + - + - + -
1. Przyjecie wniosku| 26 0 32 0 47 0 4 0

2. Weryfikacja
formalna wniosku| 23 3 28 4 35 12 4 0

3. Weryfikacja
merytoryczna
i sprawdzenie
zgodnoSci
Z programem
SAPARD 22 1 24 4 33 2 4 0

4. Wizytacja
terenowa 20 2 22 2 30 3 4 0

5. Ocena koficowa
wniosku o pomoc

Etapy realizacji

finansowaq 20 0 22 0 30 0 4 0
6. Rekomendacja
RKS 20 0 22 0 30

7. Wydanie promesy| 20 0 22 0 30

+ — Whioski rozpatrzone pozytywnie

— — Whioski rozpatrzone negatywnie

Zrédto: Konferencja ,,Wykorzystanie srodkéw UE na inwestycje komunalne”, Wroctaw, 28 listopada
2002 r., organizator: Dolnoslaskie Centrum Informacji Europejskiej.

Innym przyktadem zwyklego niechlujstwa jest rubryka do wypetnienia NIP-u
beneficjanta, w ktdrej jest tylko 9 pozycji zamiast 10. W zestawieniu rzeczowo-
-finansowym w pozycji nr 7 ,,Przytacza wodociagowe [szt/m]” po wpisaniu
liczby przytaczy informacja ta znika ponizej wiersza i jest niewidoczna na
wydruku. W zwiazku z tymi problemami wykorzystanie aplikacji komputerowej
byto praktycznie niemozliwe.

Dokumenty ztozone przez samorzady sprawdzane byty w czterech etapach.
Najpierw cze§¢ A — weryfikacja formalna. W tej czgSci sprawdzana jest
kompletno$¢ ztozonych dokumentéw. Czg$S¢ B obejmuje weryfikacje pod
wzgledem spdjnosci z programem operacyjnym SAPARD. W tej czgéci spraw-
dzana jest zgodno$¢ wniosku z paragrafami 15-20 wczes$niej omawianego
rozporzadzenia Rady Ministrow. Kolejnym etapem jest wizytacja terenowa,
ktéra obejmuje sprawdzenie miejsca inwestycji oraz projektow i kosztorysow,
a takze danych statystycznych zawartych we wniosku beneficjantow. Ostatni
etap zawiera ocen¢ punktowa wniosku oraz ustalenie rangi poszczegdlnych
inwestycji w kolejnosci od najwigkszej liczby punktéw do najmniejsze;.
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Odbywa si¢ to na podstawie okreslonych wytycznych. W wojewd6dztwie dol-
noS$laskim odrzucono 33 ze 109 wnioskéw. Powyzsza tabela pokazuje od-
powiednie liczby przyjetych i odrzuconych wnioskow.

Podsumowaniem przyczyn odrzucenia wnioskow jest zestawienie dokonane
przez pracownikdéw dolnoS$laskiego oddzialu ARIMR przedstawione 28 lis-
topada 2002 r. na konferencji ,,Wykorzystanie $§rodkéw UE na inwestycje
komunalne” zorganizowanej przez DolnoSlaskie Centrum Informacji Europej-
skiej. Przyczyny te to:

e brak kopii uchwaly Rady Gminy w sprawie okreslenia srodkéw budzetowych

przeznaczonych przez gming na sfinansowanie przedmiotowej inwestycji

w ramach wieloletnich programéw inwestycji, brak wieloletniego programu

inwestycyjnego,

brak prawomocnego pozwolenia na budowg,

brak prawomocnego pozwolenia wodnoprawnego,

brak danych dotyczacych wydajnosci ujecia wody,

niezgodno§¢ z programem SAPARD,

brak kopii podstawowych wymaganych dokumentow,

brak kopii promesy kredytowej,

w trakcie wizytacji terenowej stwierdzono razace réznice migdzy danymi

we wniosku a dokumentacja techniczna i kosztorysem,

niezatwierdzona dokumentacja techniczna i kosztorys,

e brak mapy z zaznaczona lokalizacja i numerem drogi, brak lokalizacji
projektowanej drogi na mapie, brak przekroju poprzecznego drogi,

e brak uchwaty okreslajacej status prawny drogi. Podczas wizytacji terenowe;j
okazato si¢, ze dzialki poloZzone w miejscu wnioskowanej inwestycji nie
naleza do wnioskodawcy. Lokalizacja inwestycji na innych dziatkach niz
w wydanym pozwoleniu na budowe.

Okazuje si¢ takze, ze nie tak tatwo bedzie znaleZ¢ odpowiednio wiele
profesjonalnych firm budowlanych, ktére uporaja si¢ z wykonaniem inwestycji
w okreSlonym terminie. Jest to bardzo wazny warunek otrzymania przez
samorzady rekompensaty poniesionych wydatkéw inwestycyjnych. Polskie
nawyKki i przyzwyczajenia w zakresie wywiazywania si¢ z termindw wykonania
rob6t moga staé si¢ zgubne dla samorzadowcow.

Inwestycje beda refinansowane przez UE dopiero po ich wykonaniu i ter-
minowym odebraniu. To tworzy kolejny problem natury finansowej. Samorzady
musza wczeSniej zaptaci¢ faktury za wykonane prace. Niezbedne bgda wigc
kredyty. W naszym kraju nie wyksztatcil si¢ jednak jeszcze system bankow
komunalnych, ktére wspieratyby samorzady. Problemem dla bankéw komer-
cyjnych jest za$ kondycja finansowa gmin i powiatow. Poza tym samorzady sa
ograniczone co do mozliwoSci zadtuzania si¢ (moga to czyni¢ do wysokoSci
do 60% planowanych dochodéw). Rzad odrzucit propozycje samorzadowcéw
dotyczace wprowadzenia zmian, m.in. zwigkszenia limitéw zadluzenia, w no-
welizowanej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Nowe-
lizacja tej ustawy przewidywana jest w roku 2003. Samorzadowcy zapropo-
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nowali m.in., aby podwyzszony zostat limit zadluzenia z 60 do 70% planowa-
nych na dany rok dochodéw oraz limit rocznych kosztéw obstugi dtugu kazdej
z jednostek z 15 do 20% dochodéw. Stan finanséw panstwa nie pozwala na
wprowadzanie rozwiazan, ktdre sprzyjatyby zwigkszaniu si¢ dlugu publicznego,
i dlatego propozycje te nie zostalty na tym etapie uwzglednione. Poniewaz
inwestycje realizuja przewaznie male gminy o niewielkich dochodach, moga
one mie¢ problemy z zaciggnigciem odpowiednio duzych kredytéw na sfinan-
sowanie wykonanych robdt. Wedlug Mariusza Poznanskiego ze Zwiazku
Gmin Wiejskich pozostawienie 15% limitu rocznych kosztoéw obstugi za-
dtuzenia spowoduje, ze wiele gmin wiejskich nie bedzie w stanie skorzystaé
ze Srodkéw w ramach unijnego programu SAPARD.

Pozytywnym zjawiskiem na etapie programowania jest to, iz liczba ztozo-
nych wnioskéw pozwala zagospodarowaé 100% Srodkéw przeznaczonych na
rozw0j i poprawe infrastruktury obszaréw wiejskich. Pierwsza tura sktadania
wnioskéw powinna poméce uporzadkowaé wszelkie sprawy formalne i or-
ganizacyjne. Wazne bedzie zaobserwowanie, jak J.S.T. poradzg sobie na
etapie realizacji i rozliczenia inwestycji. Trzeba powiedzie¢, ze trudnoSci
dopiero czekaja beneficjantow. Istnieje rowniez mozliwos¢ interwencji urzed-
nikéw UE w zwiazku z wieloma rozbieznoS$ciami, ktére zostaty przedstawione
w tym opracowaniu. Miejmy nadzieje¢, ze nie stanie to na przeszkodzie do
ostatecznego przelania §rodkéw na konta beneficjantéw, a zdobyte doswiad-
czenia pomoga samorzadom pozyskiwaé §rodki po wejSciu Polski do UE.



