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Reforma organizacji terytorialnej przyniosta nowy zasadniczy podziat terytorialny
wprowadzajay samorzd powiatowy i wojewazki. Jednak analiza dotychczasowego
funkcjonowania nowego uktadu przynosi wiele obaw. Celem decentralizacji miato byc
rozbicie branawych struktur pastwowych odziedziczonych po scentralizowanej gos-
podarce nakazowo-rozdzielczej. Jak dotemontazych struktur okazat siaieudany.

Istotareform strukturalnych w sektorze publicznym zmaiany zakresu, organizaciji
i zasad finansowania zadgublicznych. Natomiast reformy strukturalne w sektorze
rynkowym dotyczazmian w strukturze organizacyjnej i wlasicasvej poszczegaych
dziatow i branz Podstawowy zakres regionalnych uwarunkowefiorm strukturalnych
sektora publicznego jest wyznaczony przez te zadania publiczhe, idenoczégie
zostaly poddane reformom strukturalnym i decentralizacji. Wiele wskazuje na to, iz
decentralizacja zadgublicznych jest w istocie decentralizatjadndgi budztowych.

W kwestii potgzenia reformy ustrojowo-terytorialnej z reformami strukturalnymi
w sektorze rynkowym nalgzpowiedzié¢ ze regionalne uwarunkowania tych reform
nie saprzedmiotem niczyjego systematycznego zainteresowania.

1. Reformy strukturalne a zmiana organizacji terytorialnej kraju

Celem niniejszych rozwahjest prda diagnozy stanu reformowania struktur
parstwowych z punktu widzenia najbardziej uniwersalnej reformy instytucjona-
Inej — zmiany zasadniczego podziatu terytorialnego kraju. Reforma ta tworzy
warunki do ustanowienia nowego tadu dla ksed<i instytucji parstwowych.

Reforma organizacji terytorialnej kraju przyniosta nowy zasadniczy podziat
terytorialny wprowadzajy z dniem 1 stycznia 1999 roku samgizzowiatowy
i samorza wojewadztwa. Efektem reformy jest powstanie 16 stosunkowo
duzych wojewalztw (zwanych dalej regionami), 308 powiato(potocznie
okredanych mianem powiate ziemskich) oraz nadanie 65 miastom dodatkowo
praw powiatowych — obok posiadanych przez nie klasycznych niejako praw
gminnych (miasta te potocznie bywajkredane mianem powiate grodzkich).

Reforma organizacji terytorialnej uruchomita skomplikowany proces zmian
administracyjnych (nowe jednostki samodeaterytorialnego natychmiast
przystgity do budowy witasnego aparatu administracyjnego), kompetencyj-
nych (na mocy stosownych ustaw nowe jednostki sanurzarytorialnego
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otrzymaly obowiaki dotychczas cizace na administracji rzowej), maj&
kowych (nowe jednostki samoyda terytorialnego sukcesywnie wyposae
saw majgek dotychczas nalezy do Skarbu Pastwa) i finansowych (nowe
jednostki samorziu terytorialnego otrzymaty rozmaifeadta zasilania finan-
sowego, zmieniono takzdotychczasowy system finanggublicznych).

Z formalnoprawnego punktu widzenia zmiany zapgkawane reforma
organizacji terytorialnej kraju stworzyly przestanki do wprowadzania innych
reform. Podstawowa, ustrojowa reforma instytucjonalna — utworzenie petnego
modelu samorziu terytorialnego (w znaczeniu nadanym przez Konstytucje
RP) — przygotowala instytucje psimvowe do podjeia przez nie reform po-
szcze@tnych dziedzin aktywnas wtadz publicznych. Reformy te powszechnie
okredane samianem reform strukturalnych. Ich podejmowanie stanowi nie-
zbgdny warunek powodzenia pstwowych zamierZzemodernizacyjnych oraz
nadaje trési sens reformom instytucjonalnym.

Jednak analiza pierwszych migsjefunkcjonowania zrieow nowego tadu
instytucjonalnego przynosi wiele obaw i tpiwosci. Chodzi nie tylko o to,
ze nowe jednostki samoyda terytorialnego satabo wyposaane w kom-
petencje, majek i Fodki finansowe. Rwnie wane wydaje siespostrzéenie
~.chaosu reformatorskiego” bynajmniej nie wywotanego prziejgymi zawi-
rowaniami organizacyjnymi — nieuchronnymi w’kkeej perspektywie czaso-
wej. Sprawa jest znacznie powagjsza, a dotyczy widocznego braku koor-
dynacji rozmaitych przedsieziet reformatorskich, prowadzago nawet do
wzajemnej sprzeczhos przestanek i cél tych przedsiweziet. Powstaje
paradoksalne wranie ,nadmiaru reform”, nie dag@ sieusprawiedliwicjuz
widocznymi, a take oczekiwanymi rezultatari

Przez kilka minionych lat wiel€ redowisk politycznych i eksperckich
spierato sje sens utworzenia w Polsce powiatoraz o sens nadania powiatom
statusu samorz@wego. Debata dotyczyta dwlo w zasadzie rmych kwestii
— nowego podziatu terytorialnego kraju oraz ustroju nowych jednostek tego
podziatu.

W pierwszej kwestii wybijaly sieargumenty specjaliste do spraw or-
ganizacji, dowodzaych potrzeby budowy struktur maksymalnie ,ptaskich”
jako najtaszych, bardziej elastycznych i najtatwiejszych do zdrzeia,

a takz przywoltujgych przyktady ponadnarodowych korporacji reorganjzuja
cych siedo< intensywnie w struktury coraz mniej zhierarchizowane. Oponenci
— socjologowie oraz specjatisdo spraw administracji i finansopublicznych

— przeciwstawiali argumenty odwotga siedo specyfiki organizacji pastwa
jako podmiotu politycznego, a nie gospodarczego. Wskazywalaewzleg-
lost obszarowaparstwa polskiego oraz na koniecZitoawzglgdnienia do-
Swiadczénhistorycznych i aspiracji spotecznych. Wszystkie te czynniki prze-
mawialy za rozbudowanym tszczeblowym podziatem terytorialnym kraju,
obejmujgym — obok gmin — powiaty i duez wojewalztwa samorzdowe.

! Por. Z. Gilowska (19993, s. 20 i nast. oraz 1999c, s. 1-5).
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W drugiej kwestii debata nie miata &ak wyrazistego przebiegu, a poléwiis
ograniczali siedo wzajemnego udowadniania sobie,wyba jednej z dweh
moZiwosci — nadania nowym jednostkom charakteru sanaoznséego lub
rzadowego — spowoduje rozrost biurokracji i w ten spogwzyszly aparat
powiatowy pochtonie znakomjtezest srodkow finansowych, ktee powinny
byt przeznaczone na finansowanie rozwoju lokalnego i regionalnego. Toczono
wiec spa teoretyczny, poniewaaikt nie byt w stanie przewidzierzeczywis-
tego biegu zdarZerPod koniec prac nad projektem Konstytucji (czyli w pier-
wszym kwartale 1997 roku) definitywnie zwyeida ,,opcja samorzaowa”.

Od uchwalenia Konstytucji reforma terytorialna stanowita konstytucyjna
powinnd€ witadzy pdstwowej, nie zastanawiano sigiec nad tym, ,czy
reformowac, lecz nad kwestjazupetnie nowa- ,jak to zrobi¢. Wprawdzie
z Konstytucji wynika dos jednoznacznie, & decentralizacja powinna miec
charakter terytorialny, a wie prowadzicdo rozwoju instytucji samorzhu
terytorialnego, ale istniejarzeciezinne formy decentralizowania ni€kiaeh
zaddrparstwowych, np. poprzez przekazywanie ich samdora zawodowym,
gospodarczym, a takzorganizacjom pozardawym typunon-profit Jednak
dyskusji o sposobach decentralizacji nie byto, nie dokonah&klEownego
wyboru form tego procesu.

W tym miejscu koniecznie nalgzprzypomniéc ze zwolennicy trgszczeb-
lowego zasadniczego podziatu terytorialnego przytaczali dwie grupy argumen-
tbw na rzecz powiatu samoydawego — wypetnienie przestrzeni porhiy
gminai regionem (w tej siezce argumentacyjnej najwaiejsze byto utworze-
nie silnych wojewdztw jako podmiotas polityki rozwoju regionalnego) oraz
utworzenie lokalnych rynke ustug publicznych (w tej@gezce argumentacyjnej
najwaaiejsze byto utworzenie powiatojako podmiotev Swiadczgych wraz
z gminami owe ustugi) — prowadea do tych samych konkluzji (Gilowska,
Gorzelak, Jatowiecki, Sobczak, 1998}elem decentralizacji miato byc
rozbicie branzowych struktur paristwowych odziedziczonych po scent-
ralizowanej gospodarce nakazowo-rozdzielczej.

Byta to sprawa pierwszoplanowa, poniewad poczgku reaktywowania
w 1990 roku samorziu terytorialnego ,brangci” toczazaciekty spo z ,samo-
rzadowcami”. Na pocziku chodzito o szkoly podstawowe, potem o ochrone
zdrowia, nastenie o tzw. administragj@racy. Ten spojest klamrazmagan
decentralizacyjnych, a brak jakichkolwiek klarownych rozstrzygnie od-
niesieniu do form decentralizowania wydaje &iediem wspomnianego uprzed-
nio ,chaosu reformatorskiego”.

Zdaniem wi&szosi ekspertav, wiaqie powiat samorziowy byt kluczem
otwierajgym serjeprzeksztatcerstruktur pastwowych z branawych w te-
rytorialne. Poniewazavtadza publiczna, podleggja decentralizacji, musi po-
zostawacpod bacznakontrola obywatelska to rozwiganie nasuwato sie
niejako automatycznie — miesZlk@an powiatu rzaziliby w nim za pose-
dnictwem demokratycznie wybranych organ@rzedstawicielskich. Zakres
zaddn powiatu samorzgowego powinien byoczywicie dostosowany do
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jego funkcji i pozycji ustrojowej i obejmowawspdne z gminaorganizowanie
lokalnych rynKav podstawowych ustug publicznych. Innymi stowy, utworze-
nie powiatav samorzdowych miato przegdzic o kierunku przeksztatéen
wszystkich struktur patwowych oraz otworzZydrogedo utworzenia dugch
wojewadztw jako podmiotw polityki regionalnej. Tak sigednak na razie nie
stato (chociazduze wojewalztwa powstaly i zostaly obdarzone znamzai
obowigzkami w zakresie rozwoju regionalnego) i fakt ten jéstm@e zastana-
wiajacy, co brzemienny w skutki. Wae jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o powody przeprowadzenia potowicznej decentralizacji terytorialnej.

Dlaczego favnolegle zainicjowano dwie odmienne (w istocie wzajemnie
sprzeczne) strategie decentralizowania whadzy publicznej? Obok nowych in-
stytucji samorzdowych utworzono instytucjestricte administracyjne (kasy
chorych), nie obarczagaich odpowiedzialnasa ustrojowg w tym polityczna
finansow®

Dlaczego demontagtruktur branewych okazat sigak nieudany?

Czemu przypisagvyrazme tendencje recentralizacyjne w zakresie finanso
publicznych?

Na zadne z powygzych pytdnnie ma prostej odpowiedzi, chociaze
wszystkich trzech kwestiach chodzi o ten sam skutek — ostabienie pozycji
powiatu samorzégowego i ostabienie pozycji wojewlatwa samorzdowego.
Ostabienie to widaoawet w nazwie nowych struktur — nie ma wszak ,powiatu
samorzdowego” ani ,wojewalztwa samorzgowego”. Obowiaujainne nazwy
— ,Samorza powiatowy” i ,samorzd wojewalztwa”, a priori sugerujae, iz
w owych jednostkach zasadniczego podziatu terytorialnego kraju nie o samo-
rzad tylko chodzi, a mog nawet @ samorzd nie jest najwaaiejszy. Dlaczego
tak siestato, 2 utworzono stabe powiaty i stabe wojewdztwa oraz kiepsko
wyposaono je w modiwosci skutecznego dziatania?

Zapewne sprawito to kilka czynnikorownoczésie. Wiele wskazuje na to,
ze okolicznoscia bardzo istotna byto odrzucenie problemu kolejnogi re-
form, nie wynikajgce z niewiedzy ani z braku stosownych informaciji, ale
z odmowy uznania zagadnienia kolejobseform za problem domagajg sie
rozwiazania (Gilowska, Gorzelak, Jatowiecki, 1999, s. 5; Gilowska 1998, s. 6).

Nie odrazniono reform instytucjonalnych od reform strukturalnych, a &kz
nie dokonano wyboru ,instytucji wioggch” zdolnych petridunkcje anima-
tora reform strukturalnych.

Zrezygnowano z szansy wykorzystania sity ustrojowej powvatovoje-
wodztw do przygotowywania reform strukturalnych oraz odgrywania w nich
znaczaej roli politycznej.

2. Przestanki i zakres reform strukturalnych

Mianem reform strukturalnych oKries sie reformy zmieniajae struktury
obydwu podstawowych sektosoparstwa i gospodarki — sektora publicznego
i sektora rynkowego (komercyjnego, niekoniecznie prywatnego).
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Z punktu widzenia nowego fadu instytucjonalnego najwaniejsza prze-
stankareform strukturalnych wydaje sie okreSenie funkcjonalnych, finan-
sowych i organizacyjnych linii demarkacyjnych pomigdzy sektorem pub-
licznym i sektorem rynkowym. Zasadniczy cel takiego zamierzenia jest
prosty — chodzi o zwieszenie zdolnas rozwojowych gospodarki, zmniejszanie
napig€ w systemie finansw publicznych i zmniejszanie zakresu bezmaiich
ingerencji administracji publicznej w funkcjonowanie sektora rynkowego.

Obydwa sektory — publiczny i rynkowy — rdaasie zasadniczo odmiennymi
prawami i podlegajéundamentalnie’rmiacym siebodzom motywacyjnym, jest
wiec jasne, 2 powinny funkcjonowamoZiwie autonomicznie. Wszelkie strategie
reformowania obydwu sektonorowniezmuszgodwotywacsiedo tych odmien-
nosci, przy czym tylko w sektorze rynkowym istnieje — praktycznie nieograniczo-
na — moAwost korzystania z dobrodziejstw mechanizamé&onkurenciji.

Sektor publiczny — tworzony przez Zbigdnostek organizacyjnych finan-
sowanych wytaznie baz gtownie ze sodkow publicznych (i nie bdacych
rownoczésie spdkami prawa handlowego, przedbierstwami oraz bankami
parstwowymi) — istnieje w zasadzie ‘ghmie w celu utrzymywania aparatu
parstwowego, ktoego najwaniejszym obowjakiem jest wykonywanie zadan
publicznych.Istota reform strukturalnych w sektorze publicznym sazatem
zmiany zakresu, organizacji i zasad finansowania zggaiicznych w naj-
waziejszych dziedzinach dziatalnmgpodmiofav wiadzy publicznej. Zmiany
takie powinny nastgowacz nasi@ujacych powodov:

1. braku mofiwosci prowadzenia przez administragpeibliczna(rzadowa
i samorzaowg skutecznej, precyzyjnej oraz efektywnej polityki rozwoju
gospodarczego, spotecznego i cywilizacyjnego z powodu braky dmriae-
mutowania c€lw rozwojowych, a take braku narzézi wykonywania polityki
zmierzajgej do osigania tych c€lw?;

2. postpujacego kryzysu finanse publicznych, w ktoym dotkliwym nie-
doborom’ sodkaw finansowych w jednych dziedzinach dziatalobgodmiotav
wiadz publicznych towarzyszy marnotrawstwo w innych dziedzinach, a poziom
obcigen fiskalnych jest bardzo wysoki;

3. niskiej efektywnobsi wykonywania zadapublicznych — koszty wykony-
wania nawet najbardziej finansochtonnych Zadarzasadzie nie sanane
(zadna jednostka organizacyjna sektora publicznego wykoawadania pub-
liczne nie jest zmuszona nawet do systematycznej rejestracji ko&atad-
czenia konkretnych ustug publicznych), a efektywmes/datkowanych na-
ktadow nie stanowi przedmiotu analiz statystyczno-ekonomicznych;

4. wzglginego nadmiartredkow przeznaczanych na wykonywanie polityki
socjalnej przy niskiej skuteczhastej polityki, np. problem bezdomnos
w ogde nie jest podejmowany przez organy wiadzy publiczn€jrekimgrani-
czajasie w tej kwestii do ewentualnego dotowania dziatdlciosrganizacji

2 Niedostatki te sazczegtnie widoczne przy formutowaniu tzw. kontraktoregionalnych,
szerzej por. Z. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jatowiecki (1998).
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pozarzaowych bez ravnolegtego rachunku efektoi kosztov wiasnej polityki
dotacyjnej;

5. niedostatku mdkov na wykonywanie sprawnej i efektywnej polityki
gospodarczej przy nieznanej skuteczanasj polityki (przypuszczalnie niskiej,
zwazywszy np. na sytuacje rolnictwie lub w ganictwie wggla kamiennego);

6. braku moliwosci prowadzenia przez administragjeadowa skutecznej
polityki wspierania rozwoju regionalnego (polityki interregionalnej), a przez
samorzd terytorialny wojewdztw skutecznej polityki rozwoju regionalnego
(polityki intraregionalnej);

7. potrzeby redefinicji funkcji wkadz publicznych i oKtesia ich roli
w rozwoju sektora rynkowego;

8. wynikajgcej z Konstytucji konieczri@s precyzyjnego okrdsnia definiciji,
zakresu i rejestru najwaiejszych zadampublicznych.

Gtownymi dziedzinami reform strukturalnych w sektorze publicznym sa
ochrona zdrowia, egiata, ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wymiar sprawied-
liwosci, bezpieczéstwo publiczne (policja), polityka spoteczna, utrzymywanie
i rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej (zwtaszcza drogi publiczne, transport
kolejowy i telekomunikacja), ochroriaslowiska naturalnego, tad przestrzenny,
rozwg i upowszechnianie kultury. tatwo zauwgz ze te same dziedziny (z
wyjatkiem ubezpieczZeamerytalno-rentowych) zostaty poddane decentralizacji,
a zadania z ich zakresy s@isane w zbioobowigzkow samorzdu powiatowego
i samorzau wojewalztwa. Uzasadnione bytoby wje oczekiwanie efektu
synergii, poniewazobie <iezi reform — instytucjonalna (nowy podziat
terytorialny kraju z peinym modelem samorzadu terytorialnego) i struktu-
ralna (zmiany sposobav wykonywania wazmych zadanpublicznych) — po-
winny uzupeiac sie i wzajemnie wzmacnidc Taki byt jeden z glavnych
deklaratywnych cél rozwoju instytucji samorziu terytorialnego w Polsce. Na
razie synergia jest nieogjalna (por. pkt 3 niniejszego opracowania).

Natomiastreformy strukturalne w sektorze rynkowym dotyczazmian
w strukturze organizacyjnej i wkashmewej poszczegaych dziafaw i branz
tworzgcych ten sektor. Dziatania reformatorskie nie powinny w najmniejszym
nawet stopniu zag®wadc gry sit rynkowych, chociazegulacje pastwowe
majazawsze istotny wptyw na ksztatt i funkcjonowanie posz¢aeguh ryn-
kow. Zmiany powinny nasfgowacz nast@ujacych powodw:

1. koniecznosi prywatyzacji produkcyjnego mgjeu Skarbu Pastwa;

2. koniecznbsi zmniejszania produkcyjnego méja jednostek samorga
terytorialnego;

3. potrzeby okrdenia zasad, zakresu i ¢@odziatalndsi gospodarczej
podmiofav wtadzy publicznej (w tym dziatalri@s gospodarczej gmin i samo-
rzadu wojewalztw);

4. potrzeby wzrostu efektywnoisgospodarowania podmiokosektora ryn-
kowego;

5. potrzeby okrdenia zasad, zakresu i ¢@lanterwencji podmiotav wladzy
publicznej w funkcjonowanie podmiotosektora rynkowego.
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Celem reform strukturalnych w sektorze rynkowym jest z jednej strony
prywatyzacja przedgmorstw i banKev parstwowych oraz spek Skarbu
Parstwa (powstatych w wyniku tzw. komercjalizacji przedsmstw pastwo-
wych), a z drugiej strony zmiany struktur sektora rynkowego. Potrzeba ta
dotyczy przemyshw, a szczegimie wydobywczego (zwtaszcza gk kamien-
nego), stalowego i maszynowego (zwtaszcza tzw. zbroyeki)o ktore musza
dostosowasie do regut otwartej gospodarki rynkowej, poddanych dodatkowym
wymaganiom procesw integracji ze strukturami europejskimi oraz rosep
presji globalizacyjnej (czyliwiatowej). Nisko wydajny, niszczy sodowisko
naturalne i technologicznie anachroniczny przemyst nie jest w stanieodja
wspdczesnych wyzwamynkowych. Jednak ta oczywista diagnoza bynajmniej
nie wystarcza do podejmowania dziatastrukturyzacyjnych, chybaezogra-
niczajasie one do podtrzymywania ,przyyziu” podmioton przynoszaych
straty, a w najlepszym razie nierentownych. Owo podtrzymywanie wymaga
skomplikowanego zasilania niékyeh podmiotev rynkowych publicznymi
srodkami finansowymi (ulgi i zwolnienia podatkowe w podatku dochodowym
oraz w podatku od nieruchorimszwolnienia z rozmaitych optat za korzystanie
ze 'sodowiska naturalnego, a nawet z kar za zanieczyszczanié redovaska;
umorzenia cz&ei obowigkowych sktadek na rzecz Funduszu Ubezpiéczen
Spotecznych; dotacje podmiotowe i inne). Dziatania takjengzstychanie
kosztowne i absolutnie nieefektywne. Odwracajee naturalny niejako po-
rzadek rzeczy, w Ktoym witadze publiczne wykonyjgadania publiczne z danin
wnoszonych przez obywateli oraz podmioty rynkowe, acweprowadzaja
odwrotny kierunek przeptywarsdkow finansowych.

Dziatania zwiazane z nieuchronnym ,restrukturyzowaniem si€ prze-
mystu powinny byt lokalizowane nie w tym przemyse, lecz na obszarze
go otaczajg&ym. Tam jest miejsce na podejmowanie inicjatyw szkoleniowych
(kursy, inkubatory biznesu), edukacyjnych (zmiany pfoefilsztatlcenia na
poziomie sednim, wspieranie istnigggch lub tworzenie nowych szkavyz-
szych), badawczych (centra rozwoju i transferu technologii) oraz aktywizuja
cych przedsikiorczo€ obywateli (rozw¢ infrastruktury otoczenia biznesu,
prace interwencyjne i roboty publiczne) i kapitat zewmry (wspieranie
rozwoju infrastruktury finansowej, budowa sieci infrastruktury technicznej,
ksztalttowanie tadu przestrzennego, ochramaewiska naturalnego i zabytko
oraz wszelkiej spi@zny kulturowej). Jednak dotychczasowy bieg zdamen
wykazuje nawetladu rozumowania reformatorskieg@tzgcego gfavnarefor-
me instytucjonalnaze zmianami strukturalnymi w sektorze rynkowym. Nawet
w przypadku rolnictwa, dziedziny wyilekowo trudnej ze wzgldow spotecznych
(z uwagi na wysoki odsetek ludimsutrzymujgej sie z rolnictwa oraz nie-
uchronnie powolny proces przeksztadtcainuktury agrarnej) nie ma pomystu
na wykorzystanie nowych jednostek samglzaerytorialnego — szczébne
samorzdu wojewalztw — w procesie przeksztafcstrukturalnych pojezonych
z modernizacjabszafev wiejskich (wigkszdo€ srodkow finansowych i upraw-
nienh decyzyjnych pozostaje w gestii administracji doavej, a take Agenciji
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Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa oraz Agencji Wiastiofolnej
Skarbu Pastwa zarzdzajgej Zasobem Wiasrios Rolnej Skarbu Pastwa).
Whpisanie do ustawy 0 samoxze wojewaztwa stosownych przepiso(np.
obowigaku przeciwdziatania bezrobociu oraz obgzkia modernizacji obszavwo
wiejskich) jest oczywisie zabiegiem daleko niewystarczeyan, o czym naj-
lepiej wiedzarolnicy stusznie orientugy sie w swych protestach wytznie
na wtadze centralne.

W kwestii potaczenia reformy ustrojowo-terytorialnej z reformami
strukturalnymi w sektorze rynkowym nie da sie powiedzi€cnic ponad to,
ze regionalne uwarunkowania tych reform — w ujeciu spotecznym najwaz
niejsze — nie tylko nie stanowigprzedmiotu niczyich rozwazah, ale chyba
tez i systematycznego zainteresowani&Zapewne konkretne przypadki ,re-
strukturyzowania” (np. kopalni lub huty) da uzgadniane z wtadzami samo-
rzadowymi, lecz nie zmieni to faktu kompletnego braku nawet zasad owego
uzgadniania. Z powyszego punktu widzenia patwo nasze pozostato na-
kazowo-rozdzielcze, chociazie istnieje juzzaden ustrojowy powd do po-
stugiwania sjda technikasprawowania wtadzy. Reforma ustrojowo-terytorialna
na razie niczego nie zdotata zmiénictej kwestif.

3. Decentralizacja a reformy strukturalne w sektorze publicznym

Potaczenie reformy ustrojowo-terytorialnej z reformami strukturalnymi sek-
tora publicznego wydawato siemmystem najbardziej oczywistym i racjonal-
nym. Celem gtavnej reformy instytucjonalnej byto wszak utworzenie instytucji
zdolnych uniés ciezar istotnej czéci zadan publicznych” (art. 16 ust. 2
Konstytucji) — czyli jednostek samoyda terytorialnego ,lokalnego i regional-
nego” (art. 164 ust. 2 Konstytucji). Samaqdzaerytorialny powinien wje
stanowichajpetniejszaustrojowa(a w ujeciu praktycznym — po prostu poli-
tyczng bazereform zmieniajaych zakres oraz sposoby wykonywania przez
parstwo zadarpublicznycH.

Jednak samorzhaterytorialny nie jest tylko instytucjarzydatnaw decent-
ralizowaniu zadarpublicznych. Celami rozwoju samoyha terytorialnego sa
rowniez rozwg demokracji przedstawicielskiej, budowa spotectara oby-
watelskiego, rasnowaznie odpowiedzialnas politycznej za bieg spraw pub-
licznych, racjonalizacja calego sektora publicznego (z racjonalizicjaodev
i wydatkow publicznych wigznie).

Samorzd terytorialny nie jest tedynainstytucjaprzydatnav decentralizo-
waniu zadampublicznych, chociarzeba uznacze w 'swietle Konstytuciji jest to

3 Czynnikiem decydujegym jest zaniechanie reformy centrum administracyjnegosem
i wprowadzenie potowicznej reformy finahsopublicznych. Szerzej por. Z. Gilowska, (1999b,
S. 4 i nast).

4 Najmniej zacheajaca bytaby sviadoma decentralizacja zatnew zakresie zadankom-
petencji pastwowych, chociazpewnego bataganu catkowicie unifnaie nie da z powodu
niemozo<i, a take niecelowodsi reformowania zbyt wielu struktur venoczésie.
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instytucja najwaaiejsza. Inne zmiany instytucjonalne wykorzystywane w de-
centralizacji saalbo rowvnolegte i favnie wame ustrojowo jak samorza
terytorialny (reforma centrum administracyjnego gi@va), albo powinny byc
podporzakowane konkretnym podmiotom wiadzy publicznej dla zachowania
tadu instytucjonalnego, w ktgm winna istniéctatwa w identyfikacji od-
powiedzialn6é polityczno-ustrojowa. Jednak analiza wprowadzanych reform
strukturalnych w sektorze publicznym wskazuje na brak tadu instytucjonalnego
objawiajgy sig,pomieszaniem materii” reform instytucjonalnych z reformami
strukturalnymi.

Podstawowy zakres regionalnych uwarunkowameform strukturalnych
sektora publicznegojest wyznaczony przez te zadania publiczné yéxtw-
noczésie zostalty poddane reformom strukturalnym oraz zdecentralizowane
na szczebel powiatu lub regionu. W tym obszarze sytsigiprzede wszystkim
zadania publiczne z zakresu:

1. ochrony zdrowia — samoydaterytorialny przeja wiekszo€ szpitali
i Samodzielnych Publicznych ZaktagdoOpieki Zdrowotnej wraz z odpowie-
dzialnogia za stan materialny tych plasek oraz za wyniki ich gospodaro-
wania, do obowjaku wyrovnywania niedobonw finansowych wiaznie;
rownoczésie jednostki samorziu terytorialnego nie otrzymatyazinych”sod-
kow finansowych na realizacjgych nowych zadamie majatez instrumentav
bezpdsedniego i skutecznego wplywania na ich gospodditk@nsowa

2. owiaty szczebla podstawowego i ponadpodstawowego — sathteza
rytorialny jest wiasicielem praktycznie wszystkich publicznych plaeek
oswiatowych tych szczebli oraz odpowiada za ich prowadzenie, utrzymywanie,
modernizacje budowei rozbudowe a takz za dowa uczniav do szKa
w przypadku ich oddalenia od miejsca zamieszkania uézolmciazobowia
zujecy w latach 1999-2000 system finansowania tych Zaskamasadzie nie

5 Wedtug Petnomocnika Rda ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowot-
nego, do obowjzkow samorzdu terytorialnego nalgznp. dofinansowywanie ZOZw i po-
krywanie ich zobowjaanw przypadku likwidacji (por. tygodnikVspdnota 1999, nr 21, s. IV-V),
chociazpodmioty te majabyt z dniem 1 stycznia 2001 r. umieszczone w Krajowym Rejestrze
Saowym (na mocy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrdev@an, Dz.U.
nr121, poz.770) i jako takie nie wchodzana mocy art. 5 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014) — w skiad sektora finanso
publicznych. Zapewne likwidacja ZOZao bedzie procedurgoprzedzajea ich prywatyzacje
trzeba tézdoddc ze stan obecnych zoboysian ZOZ-ow nie jest znany nawet w przybéniu.

5 Wedtug szacunke MEN w roku szkolnym 1999/2000, a wiepo reformie systemu
edukacji dowozu wymaga ok. 460 tys. ucamiszKkd podstawowych oraz 270 tys. uczmio
gimnazjav (za Rzeczpospolitaz 26 kwietnia 1999r., s. 3). Reforma dme tez wymagata
zlikwidowania ok. 2200 sZkgodstawowych (w tym ok. 1200 zlikwidowanych z dniem 1 wrzes
nia 1999 r. oraz ok. 1000 szklikwidowanych stopniowo poprzez zaniechanie naboru ucznio
przez kolejne lata) oraz utworzenia ok. 5300 gimhezj@a ,Rzeczpospolifaz 7 kwietnia
1999r., s. 2).

7 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek sathorzmytorialnego
w latach 1999-2000 (Dz.U. nr 150, poz. 983) w tej sprawie odsyta do rozimeravydanych
przez ,ministra wiasiwego do spraw agiaty i wychowania” (art. 35) w sprawie rozdziatu
miedzy gminy, powiaty i wojevidztwa czéci oswiatowej subwencji ogloej ustalonej w skali
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istnieje, a’sodki kierowane do jednostek samodzaterytorialnego w formie
czesci oswiatowej subwencji ogloej sakalkulowane tylko pod kigm finan-
sowania wydatker biezacych (szczegmie wydatkav na wynagrodzenia 650
zatrudnionych w szkotach podstawowychrédnich);

3. polityki spotecznej — samordaerytorialny jest odpowiedzialny za prak-
tycznie wszystkie zadania publiczne z tego zakresu, w fysmiez za zadania
nowe, wprowadzone  manoczésie z reformaorganizacji terytorialnej kraju
(np. za utworzenie i prowadzenie powiatowych cemtnppomocy rodzinie),
chociaztendencje centralistyczne sprawihg istotna cz& tych zadarzostata
samorzdowi terytorialnemu jedynie zlecona, co z kolei ,usprawiedliwito
nieopracowanie stosownych mechanizminansowania nowych zadn

4. polityki regionalnej — wiadomo jedyniegzsamorzd wojewalztwa jest
odpowiedzialny za prowadzenie polityki rozwoju wojedztwa w dog szerokim
zakresi@i moze do tego celu wykorzystamrawo do formutowania wieloletnich
programav inwestycyjnych®, ale nie istniejgzadne mechanizmy finansowania
tego zadania, podobnie jak nadal nie istnigjstrumenty, zasady i procedury
wprowadzania wycie przez administracjadowapolityki regionalnej (polity-
ki interregionalnej) oraz sposoby wspierania przezadeninistracjepolityki
rozwoju prowadzonej przez samqdzaojewadztw (polityki intraregionalnef};

5. ochrony sodowiska — sodki finansowe nadal lskoncentrowane w fun-
duszach ochronyredowiska i gospodarki wodnej — z czego 42% w Woje-
wodzkich Funduszach Ochronyr@lowiska i Gospodarki Wodngj ktore
podmiotowo pozostagjaiezalene od samorziu wojewaztwa (majaosobo-
wo<t prawng, chociazplany finansowe tych funduSmomajaformalnie byc
wiaczone do budeton wojewadztw, a do obowjakow samorzdu wojewalz-

”

catego kraju ,w t@znej kwocie nie mniejszej hiA2,8% planowanych dochodo budztu
parstwa” (art. 34 ust. 1). Lektura tych rozpodzeh dowodzi, 2 cz&t oswiatowa subwenciji
ogdnej nie tylko nie zawierd ®dkow na organizowanie dowozu uczmiodo szKd, ale takz
zadnych’sodkow na gigantycznaeorganizacjesieci placevek owiatowych wymaganarzez
projektowanaeformgsystemu edukaciji.

8 W Polsce zadania zlecone ustawowo ,tradycyjnie” finansowandosacjami celowymi
z budztu pdstwa, chociaanie istniejazadne (wigznie z normami konstytucyjnymi) przestanki
usprawiedliwiajge ten wybo, brak jest tézargumenta wyjasiiajacych bardzo dug skale
zlecania zadgrktore — w ‘svietle art. 166 ust. 1 Konstytucji — powinno kéarazowo ,wynikac
z uzasadnionych potrzeb pEwa”.

® Opisanym w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 sanmiezavojewalztwa
(Dz.U. nr 91, poz. 576).

10 Opisane w art. 110 ustawy o finansach publicznych (por. przypis nr 5).

1 Co w zdumiewajaym ‘swietle stawia zdoInds naszego pastwa do absorpcji najpierw
przedakcesyjnych, a napt@e strukturalnych funduszy Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 2 oraz 61 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (por. przypis nr 5) wszystkie wptywy z tego
tytutu majabyt koncentrowane w budzie pastwa, skd powinny byckierowane do jednostek
samorzdu terytorialnego. 3

12 W Narodowym Funduszu Ochrony&lowiska i Gospodarki Wodnej skupia, si&. 27%,

w funduszach gminnych ok. 22%, a w funduszach powiatowych pozostate 9% wszystkich
wplywow z opfat za korzystanie Zeslowiska oraz z kar za naruszanie norm ochrongewiska
(zaNowym Zciem Gospodarczym999, nr 21, s. 16).
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twa naléy poba optat i kar stanowjeych przychody? tych funduszuov,
z ktorych z kolei terie samorzd bgdzie mat uzyskiwdcdotacje na zadania
z zakresu ochronyredowiska (wbrew Konstytucji dopuszcze@, na mocy
art. 167 ust. 2 przekazywanie jednostkom sanuuzeerytorialnego jedynie
dotacji celowych z budztu pastwa).

Z powyzszego wynika ddaswyrazmie, 2 podstawowy zakres regionalnych
uwarunkowanreform strukturalnych sektora publicznego jest wyznaczony
przez zadania publiczne, ko dotychczas zostalty poddane bardzgtyva
reformom strukturalnym, a ich decentralizacja na szczebel powiatu lub
regionu nosi wszelkie znamiona ,decentralizacji trudmosudztowych”.

Z tej diagnozy wytamuje sigdynie ochrona zdrowia, w ktej wykorzystano
odrebna od samorzdu terytorialnego instytucjelecentralizacyjna- kase
chorych*. W pozostatych, powyg sygnalizowanych przypadkach — decent-
ralizacji towarzyszy bezruch instytucjonalny (szcZeg® widoczny w poli-
tyce regionalnej) albo utrwalanie dotychczas istfogghn instytucji rozwijaja
cych sieobok samorzau terytorialnego (dominyga pozycja rzdowej ad-
ministracji dsviatowej) a take ofensywa instytucji wyjeznie koncentruja
cych ‘sodki finansowe przewidziane na finansowanie Zaddasnych samo-
rzedu terytorialnego (ochrona@dowiska). A zatem nawet w odniesieniu do
podstawowych zadamwtasnych samorzh terytorialny nie dysponuje nalez
na® swobodaw ksztattowaniu struktur niezlbeych do wykonywaniu tych
zadan

Na obecnym etapie decentralizacji sporanzyston” z ,samorzagowcami”
zakorczyt sieprzegranaamorzdu terytorialnego. Kontrofensywa administracji
rzadowej o branawej proweniencji (brak reformy organizacji Jha sprawia,
ze jest to administracja o strukturze nadanej w potowie lat 50., kiedy miato
miejsce apogeum wiary w system nakazowo-rozdzielczy) data jejiwasc
osigyniecia korzyi nieosiggalnych w ramach poprzedniej organizaciji teryto-
rialnej kraju. Jest to rezultat paradoksalny i jawnie sprzeczny z konstytucyjna
dyrektywa,decentralizacji wkadzy publicznej” (art. 15 ust. 1 Konstytucji).

Przekazanie jednostkom samgaimaterytorialnego praktycznie wszystkich
szKd podstawowych i ednich ,uwolnito” administracjezadowaod ktopofav
z prowadzeniem tych plaeek oraz dato jej impuls do projektowania zmian
organizacyjno-programowych wwsacie (taki jest w istocie sens zamierzonej
reformy edukacyjnej), ki@ samorzdowi terytorialnemu narzucajtunkcje

13 Zgodnie ustawa finansach publicznych wptywy funduszu celowego niedsahodami,
a jedynie przychodami (art. 22), nie ez wigc nimi rownowaz/c wydatkov (nie dopuszczaa
do powstawania deficytu budi jednostki samorziu terytorialnego), a jedynie finansowac
wydatki nie znajdujee pokrycia w planowanych dochodach, czyli wydatki junrzece deficyt
budztowy.

14 W 1999 r. kasy chorych dysponowaty 21 mid zt, tj. kwazekraczajea taczne dochody
wszystkich powiate i wojewodztw o 70%.

5 Na mocy Konstytucji, a tale Europejskiej Karty Samorda Terytorialnego, Kt@ Polska
podpisata i ratyfikowata w calas (jest to konwencja europejska opublikowana w Dz.U. z 1994 r.,
nr 124, poz. 607).
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biernego wykonawcy, podczas gdy stabilny mechanizm finansowania zadan
oswiatowych nie istniej&'.

Przekazanie jednostkom samgimaerytorialnego obowizkow wiasciciel-
skich wzglelem obiektav ochrony zdrowia umdiwvito upowszechnienie sie
szkodliwego ztudzenia,ezreformestrukturalnaw systemie ochrony zdrowia
mozma zredukowado wprowadzenia ,nowego ptatnika”, czyli do utworzenia
kas chorycl. Obecnie trwajae ogdnopolskie spory dotycz wynagrodzen
pracownikav stuzy zdrowia musza koniecznosi angapwacprzedstawicieli
rzedu, poniewazv parstwie nie ma innej instytucji zdolnej przygadpowie-
dzialnog za prowadzone negocjacje i gwarantowgdonanie podpisywanych
porozumién Jest wje oczywiste, B utworzenie kas chorych w obecnym
ksztalcie nie zmniejszyto centralizacji konfliktotak jak to sjestato w Osviacie,
gdzie groberozmaitych, nieuchronnych spavgrzynajmniej zdecentralizowa-
no — do pewnego stopnia kosztem samodzialneemmorzdu terytorialnego, ale
przynajmniej wzmochieniu ulegly ustrojowe instytucje” bgparstwowe.

Casuskas chorych pokazuje, 2 podczas reformowania udata sienato
prawdopodobna ,sztuka” — ostabiono powiaty i wojewalztwa samorzglo-
we (instytucje niejako naturalnie predysponowane do prowadzenia zadan
z zakresu ochrony zdrowia obywateli) i ravnoczésie ostabiono administ-
racje centralna. Wzmocniono natomiast biurokracj@owotujgc nowe in-
stytucje administracyjne, wyposaze w sporavtadzefinansowa®.

Przyktad reformy systemu finansowania zadamakresu ochrony zdrowia
w do< skrajnej postaci ukazuje negatywne konsekwencje braku logicznego
zwiazku reform instytucjonalnych z reformami strukturalnymi. Nie ‘maz

18 Zjawisko to jest widoczne np. w dezorientacji studemtdtorzy na egzaminach podczas
letniej sesji w 1999 r. (w Europejskim Instytucie Rozwoju Lokalnego i Regionalnego Uniwersytetu
Warszawskiego oraz w Europejskim Studium Samaduz@erytorialnego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego) nagminnie laleie podajazadania z zakresu wiaty jako klasyczny przyktad
zadanzleconych ustawowo!

17 postulat konieczrigs uprzedniego przygotowania obiektywnych i stabilnych zasad finan-
sowania zadaroSwiatowych byt gfavnym argumentem przeciwnilo przekazania gminom
szKd podstawowych w uprzednio przewidzianym ustawowym terminie (tj. z dniem 1 stycznia
1994 r.). Przesun@e tego terminu o dwa lata niczego na lepsze nie zmienito (co gorsza, w tym
czasie powstato nielegalne zadtme placvek owiatowych, ke musiato byctrzykrotnie
sptacane przez budt pdrstwa), a dzisiejszy system oktasia cz&ci oswiatowej subwencji
ogdnej jest jeszcze mniej klarowny i stabilny ‘miz 1995 r.

18 Wedtug szacunke ekspertav, juz w maju 1999 r. wiadomo byto,eztaczne “sodki finan-
sowe przewidziane na 1999 r. dla wszystkich kas choryahrsajsze o ok. 20% od niezbieych
do prawidtowego funkcjonowania tych instytucji, awnoczésie trwajaogdnopolskie spory
ptacowe, mjezy innymi o wyplatetizw. trzynastek za 1998 r. oraz o podikyzvynagrodzérdla
pielegniarek. Zadtuenie placwek ochrony zdrowia na koniec 1998 r. wyniosto ok. 8 mid (za
Rzeczpospolitg 20-21 marca 1999r., s. 7).

19 Z punktu widzenia nauki o administracji obecne polskie kasy chorychysem tzw.
administracji specjalnej. Celem rozwoju samgizéerytorialnego, czyli decentralizacji ustrojowej,
miata byclikwidacja wigkszdgi tych administracji, poniewazaone ustrukturyzowane braowo
(kasy chorych rniez podlegaja- za pésednictwem Urzdu Nadzoru — Ministerstwu Zdrowia),

a nie terytorialnie. Administracje specjalne — poprzez bdeesieci hierarchicznych podlegéds
wzgledem ministerstw bramwvych — tworzaswoiste ,pastwa w pastwie”.
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jednak stwierdZicze zrezygnowano z wykorzystania samgalzaerytorialnego.
Stato sj@naczej — rozwpsamorzau terytorialnego byt koniecznym warunkiem
utworzenia kas chorych. Koncepcja kas chorych Wegie nadawataby sigo
realizacji bez instrumentalnego wykorzystania instytuciji sanarzerytorialnego

do przekazania jego jednostkom obgziiawv wiascicielskich w zakresie plaeeek
ochrony zdrowia. Zatem u podstaw wprowadzania kas chorych nie legto przypusz-
czenie o niklej przydatri@ssamorzdu terytorialnego do reform strukturalnych,
lecz wrez przeciwnie — spostrzemie, 2 samorzd ten moe utatwic,reformowa-

nie” pozostawiajee biurokracji kompetencje ‘irgdki finansowe (przypadek
ochrony zdrowia) lub przynajmniéyadki finansowe (przypadek’ vgaty).

Nalezy wreszcie stwierdzicze istnieje dodatkowy obszar regionalnych
uwarunkowan reform strukturalnych sektora publicznego —wyznaczony przez
te zadania publiczne, kte nie zostaty poddan@dnym reformom strukturalnym,
ale rovnoczésie zostaty zdecentralizowane na szczebel powiatu lub regionu.
W tym obszarze sytuyjaie przede wszystkim zadania publiczne z zakresu:

1. przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji zatrudnienia — przekazane
samorzdowi wojewalztw bez adnych dochode na ten cel przy renoczes-
nym pozostawieniu tzw. administracji pracy (Krajowy UdzaJrzgdy Woje-
wodzkie i Rejonowe) w dotychczasowej formie administracji specjalnej pod-
legtej ministrowi pracy oraz przy pozostawieniu bez zmian statusistiran
wego Funduszu Rehabilitacji OsdNiepetnosprawnych;

2. modernizacji obszavowiejskich — przekazane samqdwawi wojewaztw
bez adnych dochode na ten cel przy nwnoczesnym pozostawieniu bez
zmian statusu dotychczasowych instytucji powotanych do koncentrowania
Srodkow finansowych na wykonywanie tego zadania, dotyczy to zwtaszcza
Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa;

3. zarzgu drogami publicznymi — ok. 170 tys. km ‘drgodlega obecnie
gminom, ok. 135 tys. km — samojdawi powiatav, ok. 28 tys. km — samo-
rzadowi wojewalztw, a jedynie jedna trzecia (ok. 16 tys. km) z dotych-
czasowych drg krajowych pozostata w zardaie administracji rzaowef®,
natomiast system finansowania” drgsamorzaowych” nie istniejé' — na
finansowanie drg krajowych administracja rzwa pozostawita sobie’ az
40% catej kwoty przeznaczonej na finansowaniegdpablicznych?, co oczy-
wiScie pozwala utrzymacata dotychczasowdiurokracjeministerialnawraz
z GeneralnaDyrekcjaDrog Publicznych i jej oddziatami terenowymi.

Najwaniejsze regionalne uwarunkowania reform strukturalnyctviga na
razie bardzo trudne do identyfikacji, poniewaformy te na ogloograniczajssie

20 Dane oszacowane przez Zwek Miast Polskich, por. tygodnikVspdnota, 1999, nr 21,
s. Il wktadki ,Samorza Miejski”.

2! Dla powiafav i wojewodztw przewidziano jedynie przekazywanie, sziedrogowej sub-
wencji ogdnej w kwotach i na zasadach oklesych w rozporzezeniu Rady Ministres wydanym
na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o finansowaniu jednostek sadwtesytorialnego w latach
1999-2000 (por. przypis nr 7).

2 Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowdgjiydbticznych
(Dz.U. nr 123, poz. 780 z . zm.).
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do przekazywania nowym jednostkom samoizéerytorialnego obowizkow
i odpowiedzialnési, natomiast prawie wcale nie odnqosiado decentralizacji
finansav publicznych. Kontrofensywa administracji ,braovzej’ okazata sie
znacznie zrezniejsza, niznoma byto przypuszcZa®owotanie nowych instytuciji
ustrojowych — samorziu powiatowego i samorda wojewalztwa — nie stato sie
kolejnym etapem sporu ponaiey ,samorzdowcami” i ,branowcami”. Ci ostatni
wykorzystali instytucjesamorzdu terytorialnego do poprawy swojej pozycji
poprzez oddanie wszystkich (szkoty podstawowedsie) lub prawie wszystkich
(drogi publiczne, wtasri@éplacavek ochrony zdrowia, modernizacja obsaaro
wiejskich, przeciwdziatanie bezrobociu, rozwegionalny) ktopotliwych obowja
zkow oraz pozostawienie bez zmian dotychczasowych instytucji administracyj-
nych (urzely pracy) i finansowych (agencje mawe, pastwowe fundusze
celowe), a nawet powotanie nowych instytucji finansowych (kasy chorych).
Zrodtem ,problemu reformatorskiego” nie jest rozmijanie sieioch fal
reform — ustrojowych (rozwoinstytucji samorzdu terytorialnego) i struk-
turalnych. Chyba temie chodzi o brak ich wzajemnej koordynacgporo
zjawisk wskazuje na to, 2 reformy ustrojowe padty ofiara biurokratycznej,
Loranz owej” kontrofensywy. Jezli ta diagnoza jest prawdziwa, to ma miejsce
nie tylko ignorowanie norm konstytucyjnych, nakazyeh decentralizacje
wiadzy publicznej, a wie odnoszaych sierbwnoczésie do zadapnkompeten-
cji, majaku i zasobav finansowych. Ranie wazne jest niebezpieczetwo
uwiadu idei samorzdu terytorialnego w Polsce. Ta idea zostalabgleo
wprowadzona w ustjganstwowy, ale miarasukcesu transformacyjnego nie
jest tworzenie nowych instytucji, lecz racjonaladgnkcjonowania istniejgych
oraz obywatelska aprobata dla ich pocZynan
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