


zmieniających sięuwarunkowan´ rynkowych, technologicznych i kulturowych
(A. Zorska, 1998; M. Castells, P. Hall, 1994).

Przedstawione procesy kształtujac̨e wspo´ łczesnągospodarke˛ sąnieuchronne,
wyznaczająnowe uwarunkowania makroekonomiczne działania przedsie˛-
biorstw, a co za tym idzie ro´wnież rozwoju regiono´w. Nieznajomos´ć istoty
zachodzących zmian z pewnos´cią nie opóźni tych proceso´w, może zaowocowac´
jedynie peryferalizacja˛ regionów nie potrafiących wykorzystac´ szansy przełomu
cywilizacyjnego.

1. Informacja i wiedza we współczesnej gospodarce

Informacja i wiedza odgrywały waz˙ną rolę już w poprzednich stadiach
rozwoju społeczno-gospodarczego: w gospodarce agrarnej czy przemysłowej.
Informacja np. o doste˛pności do źródeł surowco´w czy posunie˛ciach konkurencji
oraz wiedza dotyczac̨a m.in. nowych metod produkcji czy wdroz˙eń osiągnięć
myśli naukowo-technicznej umoz˙liwiały wydajniejsząprodukcjęi sprawniejszą
organizacje˛ pracy. Jednak wspo´ łcześnie znaczenie informacji jest na tyle
istotne, że kształtującą się formacjęcywilizacyjnąokreśla sięmianem „cywi-
lizacji informacyjnej”, a na poziomie lokalnym mo´wi się o „społeczen´stwie
informacyjnym”.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja˛ dwa podejs´cia do problemu definio-
wania tego poje˛cia. Pierwsze z nich akcentuje znaczenie tworzenia warunko´w
rynkowych i technicznych, sprzyjajac̨ych rozwojowi usług informacyjnych.
Drugie koncentruje sie˛ przede wszystkim na procesie powszechnego uczenia
się (np. learning firms, learning regions). Niezależnie od przyjętego modelu
dostęp do informacji oraz umieje˛tność jej „filtrowania” i wykorzystywania
staje się czynnikiem przewagi konkurencyjnej przedsie˛biorstw, regiono´w,
gospodarek narodowych.

W celu uniknięcia nieporozumien´ pojęciowych nalez˙y podkres´lić różnicę
między społeczen´stwem informatycznym a informacyjnym. Istota społeczen´-
stwa informacyjnego polega na tym, z˙e decydujące znaczenie w jego rozwoju
ma informacja lub/i wiedza, kto´ra staje sie˛ podstawowym czynnikiem produkcji
obok tradycyjnych: ziemi, pracy i kapitału2. W otwartych i wysoce konkuren-
cyjnych gospodarkach, takich jak w USA czy Japonii, informacja jest juz˙
uznawana za strategiczny czynnik produkcji. Natomiast społeczen´stwo infor-
matyczne utoz˙samiane jest raczej wyłac̨znie z rozwojem narze˛dzi i technik
informacyjnych, podczas gdy sa˛ one jedynie s´rodkiem służącym wyszukiwaniu,
gromadzeniu, selekcji, przechowywaniu i przetwarzaniu informacji. Upowsze-
chnienie zastosowania technik informacyjnych i komputeryzacja ma w społe-
czeństwie informacyjnym znaczenie poro´wnywalne do mechanizacji w społe-
czeństwie przemysłowym (J. Naisbitt, 1997).

2 Jednąnajcelniejszych charakterystyk społeczen´stwa informacyjnego podaje Daniel Bell,
jeden z pierwszych jego teoretyko´w: „Najistotniejsze w społeczen´stwie poprzemysłowym jest
to, że wiedza i informacja stały sie˛ źródłem strategii i przemian społeczen´stwa, czyli tym samym
co kapitał i praca w społeczen´stwie przemysłowym (...)” (D. Bell, 1983).
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Można wskazac´ na kilka tendencji, kto´re nadały informacji nowy charakter. Po
pierwsze, wspo´ łcześnie możliwy jest dostęp do ogromnej i rosnac̨ej w bardzo
szybkim tempie ilos´ci informacji, co jest wynikiem poste˛pu naukowego, a takz˙e
technologicznego. Po drugie, naste˛puje ułatwienie doste˛pu do informacji, be˛dące
jednąz wielu konsekwencji globalizacji gospodarki. Zwie˛ksza sięróżnorodnos´ć
kanałów jej przepływu: opro´cz bardziej tradycyjnych, obejmujac̨ych międzynaro-
dowe transfery wiedzy realizowane m.in. przez zakup patento´w, licencji, linii
produkcyjnych i za pos´rednictwem migracji specjalisto´w (głównie w ramach
korporacji transnarodowych), pojawiaja˛ się inne, polegajac̨e na zastosowaniu
nowych metod wyszukiwania informacji (np. usługi World Wide Web w ramach
sieci Internet czy sieci komo´rkowych). Taka sytuacja powoduje wiele zmian,
poniewaz˙ barierę rozwoju może stanowic´ nie sama moz˙liwość dotarcia do
informacji, lecz brak umieje˛tności jej wyszukiwania, a przede wszystkim selekcji.

Wartość, jaką zawiera informacja, czyni z niej dobro bardzo poz˙ądane dla
potencjalnych uz˙ytkowników, jednak wykorzystanie informacji moz˙e być
utrudnione ze wzgle˛du na jej specyfike˛. Cechująją bowiem (R.K. Curtis,
1997; A. Pawłowska, 1996):
1. zależność od symboli – jej wymiana podlega regułom okres´lonego systemu

symboli (np. systemu zerojedynkowego)3;
2. łatwość przekazu za pomoca˛ nowoczesnych systemo´w komunikacyjnych

(np. przekaz satelitarny, sieci komputerowe);
3. zaste˛powalnos´ć i oszczędność – informacjąmożna łatwo zastap̨ić energię,

materięi pracę, w związku z tym możliwe jest przetwarzanie do´br w bardziej
oszczędny sposo´b, np. przez rozwo´ j wysokiej techniki w rolnictwie czy
zastosowanie roboto´w przemysłowych i automatyzacje˛;

4. pobudzanie złoz˙oności – proces rozprzestrzeniania sie˛ informacji powoduje
wzrost jej złożoności;

5. łatwość koncentracji – informacje˛ można skoncentrowac´, zminiaturyzowac´,
dostosowac´ jej objętość do potrzeb uz˙ytkownika;

6. sprzyjanie porzad̨kowi – wzrost złoz˙oności wymusza stosowanie narze˛dzi
porządkujących informacje˛ (np. modele ekonometryczne, bazy danych);

7. podleganie manipulacji – wspo´łcześnie mamy do czynienia zaro´wno z mylną
informacją, która nie niesie ze soba˛ ukrytych motywów, jak i z dezinfor-
macją, będącąwynikiem celowego działania instytucji czy pan´stw; czasem
trudno okres´lić, gdzie przebiega mie˛dzy nimi granica – przykładem moz˙e
być stosowanie przez ekonomisto´w wskaźnika PNB do pomiaru poziomu
zamożności, mimo że sąświadomi jego niedoskonałos´ci;

8. rozwlekłość – informacja cze˛sto w sposo´b niekontrolowany opuszcza miej-
sce, w którym powstała; jednak w odro´ żnieniu od innych towaro´w, im
więcej jej „wycieka”, tym zwiększa sięjej globalna ilos´ć;

3 Jedna z wielu istniejac̨ych definicji informacji mo´wi, że jest ona rozumiana jako przepływ
danych lub prawd, sformułowanych w postaci znako´w pewnego je˛zyka od nadawcy do odbiorcy
(S. Forlicz, 1998).
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9. wspólnota korzystania – informacja nalez˙y do wszystkich, kto´rzy potrafią
zdobyćdo niej doste˛p;

10. podzielnos´ć – przekazanie informacji, nawet odpłatne, nie jest ro´wno-
znaczne z pozbyciem sie˛ jej, lecz z podzieleniem sie˛ nią (wiek informacji
charakteryzuje sie˛ gospodarka˛ o tzw. sumie niezerowej, co oznacza, z˙e
informacja prowadzi do transakcji udziałowych, niewymiennych);

11. nieodwracalnos´ć – proces rozprzestrzeniania sie˛ informacji jest jedno-
kierunkowy, nie moz˙na go w żaden sposo´b cofnąć (tzn. nie moz˙na po-
zbawićkogośmożliwości korzystania z posiadanej informacji);

12. katalitycznos´ć – informacja słuz˙y ożywieniu i przyspieszeniu działan´ oraz
nadaje im kierunek.

Zdefiniowanie nowej, kształtujac̨ej sięcywilizacji jako opartej na informacji
i wiedzy implikuje pytanie dotyczac̨e istoty tych zjawisk i ro´ żnic pojęciowych.
W literaturze uz˙ywa sięczęsto zamiennie okres´leń „wiedza” i „informacja”,
co jednak nie oznacza, z˙e sąone równoważne.

Zgodnie z teoriąinfologiczną(W. Flakiewicz, 1990), informacja to komu-
nikaty, które umożliwiają rzeczywistym lub potencjalnym uz˙ytkownikom
zaspokajanie ich potrzeb informacyjnych. Pozwala to na lepsze poznanie
otoczenia i co za tym idzie, podniesienie sprawnos´ci działania. Omawiane
podejście oznacza, z˙e współczesny człowiek ma do czynienia z zalewem
komunikatów, w których musi samodzielnie zidentyfikowac´ przydatne mu
informacje. Rola jednostki w wyszukiwaniu i wykorzystywaniu informacji jest
aktywna – polega na udzielaniu odpowiedzi na stawiane sobie pytania.

Ponadto tak rozumiana informacja stanowi pewna˛ wartość subiektywną,
poniewaz˙ jej interpretacja zalez˙y od poszczego´ lnych ludzi lub organizacji,
nadających informacji swojąindywidualnąwagęw zależności od celu użytko-
wania. W tym konteks´cie nalez˙y zauważyć, że współistniejąróżnorodne opinie
dotyczące problemu swobody jej przepływu i doste˛pności. Z jednej strony
przedsiębiorca traktuje informacje˛ jako istotny zaso´b produkcyjny i jest raczej
skłonny do jasnego okres´lenia praw własnos´ci oraz systemu reguł jej uz˙ytkowa-
nia. Podobnie pracownik administracji publicznej postrzega informacje˛ jako
narzędzie władzy, kto´re nie powinno byc´ powszechnie doste˛pne. Z drugiej
strony za powszechnos´cią informacji opowie sie˛ np. nauczyciel, traktujac̨y ją
jako niezbędnądo rozwoju intelektualnego lub przecie˛tny użytkownik Internetu,
dla którego wolnos´ć dostępu do informacji jest sprawa˛ bezdyskusyjna.̨

Inną definicję proponuje A.P. Wierzbicki (2000). Jego zdaniem informacje˛
należy rozumiećjako dane niekoniecznie uporzad̨kowane, natomiast wiedza˛
jest informacja wyselekcjonowana i zagregowana w postaci modeli opisujac̨ych
wybrane aspekty rzeczywistos´ci. Pomimo tego, iz˙ różnica między informacją
a wiedząjest znaczac̨a, to nalez˙y przypuszczac´, że kształtujące sięobecnie
społeczen´stwo przyszłos´ci będzie w coraz wie˛kszym stopniu wykorzystywało
zarówno informację, jak i wiedzęjako czynnik rozwoju.

Rozpatrując zależności między pojęciami „informacji” i „wiedzy”, warto
wskazac´ na dwa odmienne podejs´cia do tego zagadnienia. Pierwsze z nich
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zakłada, z˙e informacja jest poje˛ciem szerszym od wiedzy, kto´ra stanowi jeden
z czterech poziomo´w informacji (F. Mączyński, 1997):

– wiadomos´ci (tzn. news),
– informacjasensu stricto(np. handlowa, bibliograficzna),
– wiedza (np. przekazywalna, ksiaż̨kowa, gromadzona, dokumentowana),
– umiejętności (np. indywidualne, nabyte, wrodzone).
Odnosząc ten podział do przedstawionych wczes´niej definicji, należy za-

uważyć, że takie rozgraniczenie mie˛dzy wiedząa umiejętnościami jest dos´ć
sztuczne. Z punktu widzenia zastosowania wiedzy jako czynnika produkcji
interesujące wydaje sie˛ drugie podejs´cie, zaprezentowane w raporcie OECD
dotyczącym ekonomii wiedzy (1996). Wiedza jest tu postrzegana znacznie
szerzej niz˙ tylko jako informacja. Ta ostatnia jest włas´ciwie składnikiem
wiedzy w części określonej jakoknow-whati know-why.

Know-what odnosi siędo wiedzy na temat fakto´w i w tym przypadku
wiedza jest najbliz˙sza ogo´ lnie pojętej informacji, np. duz˙y zasób tego rodzaju
wiedzy musząposiadac´ eksperci, szczego´ lnie z zakresu takich dziedzin jak
prawo i medycyna. Natomiastknow-whyoznacza wiedze˛ naukowąoraz zasady
i prawa naturalne. Ten rodzaj wiedzy stanowi podstawe˛ rozwoju technologicz-
nego, innowacji produktowych i procesowych w wie˛kszości gałęzi przemysłu.
Produkcja i reprodukcjaknow-whyprzebiega cze˛sto w ramach wyspecjalizo-
wanych organizacji, takich jak uczelnie wyz˙sze czy laboratoria badawcze.
Aby uzyskac´ do niej doste˛p, podmioty gospodarcze musza˛ współpracowac´ ze
wspomnianymi instytucjami zaro´wno na zasadzie zatrudniania specjalisto´w-
-naukowco´w, jak i przez bezpos´rednie kontakty i realizacje˛ wspólnych przed-
sięwzięć (na zasadzie powiaz̨ańsieciowych między sferąnauki i przedsie˛bior-
czości).

Know-what i know-why to równoczes´nie rodzaje wiedzy, kto´ re można
postrzegac´ jako towar rynkowy lub czynnik produkcji, stosunkowo łatwo
bowiem dająsię ująć w ekonomicznąfunkcję produkcji4. Pozostałe typy
wiedzy – know-howi know-who –są o wiele trudniejsze do zdefiniowania
i pomiaru.

Know-howodnosi siędo umiejętności lub możliwości zrobienia czegos´.
Przykładem wykorzystania tego typu wiedzy moz˙e byćprzedsiębiorca ocenia-
jący możliwości wprowadzenia na rynek nowego produktu lub wykwalifiko-
wany pracownik obsługujac̨y skomplikowanąmaszyne˛. Jest to składnik war-
tości danego przedsie˛biorstwa. Koniecznos´ć dzielenia sie˛ know-howi łączenia
jej różnorodnych elemento´w powstających w ramach poszczego´ lnych organi-
zacji stanowi jeden z powodo´w, dla których we wspo´ łczesnej gospodarce
bardzo waz˙ną rolę odgrywa tworzenie sieci powiaz̨ań między przedsie˛bior-
stwami, tzw.industrial networking.

Know-who jest istotnym zasobem, szczego´ lnie w gospodarkach charak-
teryzujących się dużym rozproszeniem umieje˛tności, związanych z daleko

4 Stosuje sie˛ tu określenie tacit knowledge –tzn. wiedza ukryta, niewypowiedziana.
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posuniętym podziałem pracy – wewnat̨rzgałęziowym i wewnątrzasortymen-
towym. Stanowi usystematyzowany zbio´r informacji o ludziach, kto´rzy posia-
dają wiedzę know-whati know-how. Poszukiwanie łatwiejszego doste˛pu do
wiedzy implikuje koniecznos´ć nawiązywania specyficznych relacji społecz-
nych, które pozwoląna efektywne wykorzystanie dos´wiadczenia eksperto´w.
W działalnos´ci nowoczesnych przedsie˛biorstw i menedz˙erów ten typ wiedzy
ma duże znaczenie ze wzgle˛du na zmieniajac̨e sięw bardzo szybkim tempie
zewnętrzne uwarunkowania podejmowania decyzji oraz działania.

2. Informacja jako zasób strategiczny

Obserwując rosnącą rolę informacji we wspo´ łczesnej gospodarce, moz˙na
zauwaz˙yć, że występuje ona zaro´wno w charakterze towaru, jak i zasobu
produkcyjnego. O tym, z˙e informacja jest towarem przynoszac̨ym bardzo
wysokie zyski, s´wiadczyćmogąchociażby spektakularne sukcesy finansowe
firm, których głównym źródłem dochodo´w jest właśnie handel informacja.̨
Można podac´ tu przykłady rozwijających siędynamicznie koncerno´w infor-
macyjnych (Reuters, Dun & Bradstreet, Telerate, Bloomberg), firm utrzymu-
jących portale internetowe (Yahoo, Excite), firm konsultingowych (Arthur
Andersen, Price Water House) czy agencji reklamowych (por. np. K. Kro´ l,
1999).

Informacja równieżcoraz cze˛ściej postrzegana jest jako strategiczny czynnik
produkcji, o zdecydowanie wie˛kszym znaczeniu w procesach wytwarzania niz˙
pozostałe. Mamy tu zatem do czynienia z ro´ żnicą jakościową, dotyczącą
charakteru informacji. Tradycyjne modele ekonometryczne opisywały wzrost
gospodarczy za pomoca˛ równań, w których determinantami wzrostu były:
kapitał, praca i surowce. Poniewaz˙ nie wyjaśniały one wzrostu z zadowalajac̨ą
dokładnos´cią, zaczęto z czasem wyodre˛bniaćdodatkowązmienną, wyrażającą
wpływ wcześniej nie uwzględnianych czynniko´w, dotyczących poste˛pu nauko-
wego, technicznego i organizacyjnego. Wraz z rozwojem gospodarczym wzras-
tał udział tego komponentu w interpretacji przestrzennego zro´ żnicowania
wzrostu. Oznaczało to, z˙e w procesach gospodarczych, uz˙ywając terminologii
Schumpetera, doszło do rekombinacji czynniko´w na skutek wzrostu znaczenia
informacji w procesach wytwarzania i zarzad̨zania.

Jednąz najbardziej charakterystycznych tendencji jest ciag̨le rosnący udział
informacji jako składnika towaro´w produkowanych i oferowanych na rynku
już we wczes´niejszych stadiach rozwoju cywilizacyjnego, np. w przemys´le
motoryzacyjnym. Pojawia sie˛ coraz więcej tzw. „inteligentnych” produkto´w:
telefony komo´rkowe, inteligentne budynki, inteligentne karty płatnicze, systemy
sterowania ruchem ulicznym. Ponadto wydatki na techniki informacyjne i zwia-̨
zane z pozyskiwaniem informacji stanowia˛ w niektórych branz˙ach istotączęść
ogólnych koszto´w produkcji, przekraczajac̨ niekiedy koszty osobowe.

Powyższe prawidłowos´ci powodujągłębokie zmiany strukturalne w gos-
podarce. Przejawiaja˛ się one przede wszystkim we wzros´cie znaczenia tzw.
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sektora informacyjnego, rozumianego szerzej niz˙ sektor usługowy – coraz
większy odsetek oso´b jest zatrudnionych w tym sektorze, wzrasta ro´wnież
jego udział w tworzeniu dochodu narodowego. Te˛ tendencje˛ można porównać
do analogicznych przesunie˛ć z sektora pierwotnego do przemysłowego na
początku ery industrialnej.

Powstająnowe segmenty rynku, na kto´rych informacja znajduje zastosowa-
nie. Można tu wymienic´: 1) rynek zastosowan´ domowych (telewizja satelitarna,
interaktywna, alarmy przeciwwłamaniowe, zdalne systemy monitorowania
domu); 2) rynek zastosowan´ biznesowych (elektroniczne przesyłanie danych,
dokumentacji, s´rodków pieniężnych, wideokonferencje, multimedialne banki
danych, lokalne sieci komputerowe, e-commerce, B2B, B2C, systemy moni-
toringu i ochrony, wspomaganie komputerowe systemo´w zarządzania i procesu
produkcji); 3) rynek usług publicznych (sieci łac̨zące instytucje administracji
publicznej, komputeryzacja baz danych i archiwo´w); 4) rynek technik uniwer-
salnych (usługi komputerowe, internetowy doste˛p do baz danych, poczta
elektroniczna, e-handel, usługi bankowe); 5) rynek rozrywki (grupy dyskusyjne,
gry sieciowe i internetowe). Ponadto w dziedzinach, w kto´rych o powstaniu
dobra decyduje komponent informacyjny, osiag̨a sięnajwiększe zyski.

Informacja stała sie˛ podstawąrozwoju jednej z najsilniejszych gałe˛zi gos-
podarczych wspo´ łczesnego s´wiata – branz˙y informatyczno-telekomunikacyjnej
(IT). Także w Polsce obserwuje sie˛ tendencje zgodne z trendem s´wiatowym.
Ranking najlepszych polskich przedsie˛biorstw, klasyfikujący je według skali
prowadzonej działalnos´ci (mierzonej wartos´cią przychodo´w netto ze sprzedaz˙y,
dynamiki przychodo´w, rentownos´ci oraz efektywnos´ci), potwierdza, z˙e sektor
informatyczno-telekomunikacyjny stanowi lokomotywe˛ polskiej gospodarki
(T. Peplak, 2000).

Szczego´ lnie istotny w konteks´cie zmian strukturalnych w gospodarce jest
właśnie rozwój technologii informacyjnych, kto´re umożliwiają zaspokojenie
popytu na informacje˛. Rozwinięty świat posługuje sie˛ swoistym zbiorem
narzędzi, urządzeńi metod stosowanych do zbierania, przechowywania, prze-
twarzania, transmisji i wykorzystania informacji, uwzgle˛dniając głos, dane
i obraz (S. Upława, J. Wierzbołowski, 1997). W szerokim uje˛ciu pod okres´-
leniem „techniki informacyjne i telekomunikacyjne”5 rozumie się: sprzęt
informatyczny i telekomunikacyjny, infrastrukture˛ telekomunikacyjna,̨ oprog-
ramowanie, informatyczne systemy i struktury, metody przetwarzania infor-
macji (K.B. Wydro, Z. Kotowski, 1998).

Zauważa sięzmiany w zastosowaniu technologii informacyjnych – dotychczas
służyły one głównie celom operacyjnym przedsie˛biorstwa, tj. zwiększaniu efekty-
wności i zmniejszaniu koszto´w związanych z zarzad̨zaniem i finansami. Nato-
miast wspo´ łczesne rozwiaz̨ania zmierzaja˛ do osiągnięcia celów strategicznych
– zabezpieczenia pozycji na rynku oraz wypracowania pozycji konkurencyjnej.
Przykładem moga˛ być: poprawa komunikacji z dostawcami i kooperantami,

5 Ang. Information & Communication Technologies – ICT.
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zdobywanie i tworzenie nowych, nie znanych dotychczas rynko´w zbytu oraz
stworzenie nowych kanało´w dystrybucji, skro´cenie czasu wprowadzania na
rynek nowych produkto´w (M. Goliński, 1999).

Upowszechnienie technologii informacyjnych powoduje istotne zmiany
w charakterze rozwoju gospodarczego. Ws´ród nich akcentuje sie˛ przede wszys-
tkim:
1. wpływ na wzrost produktywnos´ci tradycyjnych czynniko´w wytwarzania,

umacniający tym samym trend dematerializacji rozwoju gospodarczego.
Przykładem moz˙e być zmieniająca się istota i definicja kapitału, kto´ry
w społeczen´stwie informacyjnym staje sie˛ w pewnym sensie nieuchwytny,
trudny do pomiaru za pomoca˛ tradycyjnych metod;

2. związki, jakie zachodza˛ między tymi technologiami a elastycznymi sys-
temami produkcji (tzw.just in time production)6, które prowadządo ogra-
niczenia znaczenia ekonomii skali i zwie˛kszenia moz˙liwości różnicowania
oferty produktowej;

3. wpływ na zatrudnienie zaro´wno od strony ilos´ciowej (warto wspomniec´
chociażby koncepcje˛ „20:80”7), jak i zmian organizacji pracy i zarzad̨zania
(praca w domu, porozumiewanie sie˛ za pomocąmodemu, zatrudnianie
pracowników z zagranicy za pos´rednictwem Internetu, globalna konkurencja
na rynku pracy8).

3. Gospodarka informacyjna a rozwój regionalny

Wzrost znaczenia informacji jako zasobu produkcyjnego, kto´ry można
tworzyć w wyniku działalnos´ci człowieka9, zmienia również znaczenie, jakie
dla rozwoju gospodarczego maja˛ pozostałe zasoby. O kształcie wspo´ łczesnej
gospodarki i o wypracowaniu przewagi konkurencyjnej takz˙e w skali regional-
nej w coraz wie˛kszym stopniu decyduja:̨
– edukacja i infrastruktura naukowa – umoz˙liwiające wytwarzanie informacji

jako zasobu,

6 Chodzi tu o CAD – projektowanie wspomagane komputerowo, CAM – procesy wytwo´rcze
wspomagane komputerowo, CAL – wspomagane komputerowo opracowywanie rozwiaz̨ańlogis-
tycznych, CAT – badanie prototypo´w i jakości wytwarzania wspomagane komputerowo, CIM
– komputerowo wspomagana˛ integracjęproceso´w produkcyjnych.

7 Koncepcja ta zakłada, z˙e w XXI wieku do utrzymania wzrostu gospodarki s´wiatowej
wystarczy 20% zdolnej do pracy populacji. Jedynie ta cze˛ść społeczen´stwa będzie miała aktywny
udział w tworzeniu dochodu i w konsumpcji, a w odniesieniu do pozostałych 80% ludnos´ci
stosuje sie˛ określenie tittytainment,oznaczające konieczna˛ dla uniknięcia protesto´w mieszanke˛
minimum pożywienia i rozrywki (H.P. Martin, H. Shumann, 1999).

8 Stosuje sie˛ pojęcie „wirtualnych gastarbeitero´w”, tzn. ludzi uczestniczac̨ych w życiu kraju,
którego nie sąobywatelami, za pos´rednictwem technik telekomunikacyjnych. Na przykład
Bangalore w Indiach jest drugim centrum softwarowym s´wiata po Silicon Valley, pracownicy
zatrudniani sa˛ głównie przez firmy amerykan´skie (M. Goliński, 1999).

9 Pisze o tym J. Naisbitt: „...wraz z nadejs´ciem społeczen´stwa informacyjnego nasza gos-
podarka po raz pierwszy opiera sie˛ na bogactwie, kto´re nie tylko jest odnawialne, ale i samo sie˛
wytwarza...” (J. Naisbitt, 1997).
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– kapitał ludzki – wykorzystanie posiadanej wiedzy i umieje˛tności jest nos´-
nikiem informacji jako zasobu;

– osiągalność środków kapitałowych10 – problem ten jest szczego´ lnie ważny
w krajach i/lub regionach, kto´re musząlikwidowaćopóźnienia w tradycyjnej
infrastrukturze (np. autostrady), jednoczes´nie rozwijając infrastrukture˛ umoż-
liwiającą wykorzystanie technik informacyjnych.
Należy podkres´lić, iż ma to istotny wpływ na kryteria lokalizacji działalnos´ci

gospodarczej. Traca˛ na znaczeniu czynniki s´ciśle związane z miejscem po-
chodzenia surowco´w naturalnych (informacja odgrywa tu role˛ substytutu) czy
dostępem do taniej siły roboczej. Wskazuje sie˛ natomiast na naste˛pujące atuty
lokalizacyjne (G. Gorzelak, B. Jałowiecki, 2000):
– wysokie kwalifikacje zasobo´w pracy,
– dostępność przy wykorzystaniu elastycznych s´rodków transportu (bliskos´ć

lotniska, autostrady),
– bliskość zaplecza naukowo-badawczego (szko´ł wyższych, instytuto´w badaw-

czych),
– dobrze rozwinie˛te zaplecze usług okołobiznesowych oraz jakos´ć administ-

racji lokalnej,
– korzystne warunki z˙ycia (mieszkania, zaplecze medyczne, z˙ycie kulturalne,

możliwości wypoczynku),
– wspieranie działalnos´ci gospodarczej przez władze publiczne, jednostki

administracji samorzad̨owej,
– dobry wizerunek regionu.

Ponadto rozwo´ j infrastruktury informacyjnej w istotny sposo´b zmienia
geograficznąorganizacje˛ produkcji. Samodzielne dotychczas dziedziny działal-
ności – produkcja, badania, rozwo´ j, projektowanie – stanowia˛ obecnie kom-
puterowo zintegrowany system. Sieci komputerowe moga˛ być zorganizowane
na wiele różnorodnych sposobo´w w zależności od struktury organizacyjnej
przedsiębiorstwa, strategii oraz charakteru popytu (E.J. Malecki, 1991).

Upowszechnienie zastosowan´ informacji jako czynnika produkcji wywołuje
zatem z jednej strony stopniowe zanikanie tradycyjnych dziedzin wytwarzania,
z drugiej – powstawanie nowych dziedzin oraz zmiany technologiczne i or-
ganizacyjne w pozostałych segmentach gospodarki, a takz˙e zmiany przestrzen-
nej organizacji działalnos´ci gospodarczej. Znajduje to potwierdzenie m.in.
w nabierającej współcześnie nowego znaczenia teorii długofalowego cyklu
(long-wave cycle), sformułowanej w latach 20. przez N.D. Kondratiewa.
Zakłada ona, z˙e od końca XVIII w. rozwój przemysłu, a tym samym gospodarki
światowej, można przedstawic´ jako cykl długich, trwających około 50 lat fal
składających się z czterech faz: koniunktury, recesji, depresji i oz˙ywienia.
Podstawąteorii jest twierdzenie, z˙e każda fala to wynik zmiany paradygmatu

10 Nie chodzi tu wyłącznie o zdolnos´ć do przyciągania i absorpcji kapitału ze z´ródeł zewnęt-
rznych, istotny jest ro´wnieżstopieńakumulacji wewne˛trznej kraju czy regionu. Kapitał zewne˛trzny
powoduje cze˛sto nasilenie sie˛ postaw roszczeniowych, bywa tez˙ nieefektywnie wykorzystywany,
ze względu na nieumieje˛tność zarządzania s´wiadkami czy wewne˛trznąsłabos´ć gospodarcza.̨
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technoekonomicznego, kto´ry pociąga za soba˛ wiele zmian w zakresie systemu
produkcji oraz organizacji działalnos´ci gospodarczej, a takz˙e zmiany społeczne.
Skokowa zmiana technologii implikuje nowe moz˙liwości lokalizacyjne oraz
wzrost gospodarczy. Stopniowe nasycenie popytu i nasilajac̨e siędziałania
konkurencji powoduja˛ spadek inwestycji i wyhamowanie wzrostu gospodar-
czego, co trwa az˙ do momentu pojawienia sie˛ kolejnego impulsu. Dotychczas
gospodarka s´wiatowa przeszła cztery fale cyklu Kondratiewa i wydaje sie˛, że
na skutek zmiany szeroko rozumianej roli informacji w rozwoju gospodarczym
mamy do czynienia z poczat̨kiem fali piątej (tab.1).

W kontekście rozwoju regionalnego moz˙na zastanawiac´ się, czy region
musi przejs´ć przez wszystkie fale cyklu Kondratiewa, czy moz˙liwe jest omi-
nięcie którejś z nich lub nawet, traktujac̨ problem szerzej, przejs´cie wprost
z cywilizacji agrarnej do cywilizacji informacyjnej z pominie˛ciem ery indus-
trialnej. Dawałoby to pewnym regionom duz˙ą przewage˛ lokalizacyjną, zwią-
zanąm.in. z brakiem problemu podupadłego sektora przemysłowego oraz jego
na ogół jednokierunkowego wpływu na kwalifikacje siły roboczej, a takz˙e na
stan s´rodowiska naturalnego. Moz˙na podac´ przykłady regiono´w, które niejako
wypłynęły „na fali” innowacji i nowoczesnych technologii: Sillicon Valley,
Orange County w Kalifornii, Arizona, Kolorado, Teksas w zachodnich Stanach
Zjednoczonych, Sillicon Glen w Szkocji, elektroniczne aglomeracje w Irlandii,
Bawaria w Niemczech, „French Midi”, a takz˙e nowe kraje uprzemysłowione
Azji (Korea Południowa, Tajwan, Hongkong, Singapur, Malezja).

Wyróżnia siędwa właściwie przeciwstawne kierunki wpływu długookreso-
wego falowania gospodarczego na rozwo´ j regionalny:
1. Innowacyjnos´ć jest dla nowych regiono´w relatywnie bardziej charakterys-

tyczna niżtam, gdzie gospodarka opiera sie˛ na przemysłach schyłkowych
oraz duz˙ych, tradycyjnych przedsie˛biorstwach. Dojrzałe regiony wraz z po-
siadaną infrastrukturą oraz otoczeniem instytucjonalnym wspierajac̨ym
dominujące podmioty gospodarcze nie spełniaja˛ oczekiwan´ nowych przed-
siębiorców oraz nie sąw stanie sprostac´ potrzebom nowego przemysłu.
Obserwuje sie˛ więc nieustanna˛ „sukcesjęprzestrzenna”̨ czy „rotację regio-
nalną”.

2. Rozwój przemysłu w regionie powoduje presje˛ na koszty pracy i ziemi, co
skłania do przenoszenia działalnos´ci ekonomicznej tam, gdzie te koszty sa˛
niższe. Dotyczy to w szczego´ lności tradycyjnych gałe˛zi przemysłu – prze-
nosi sięgo do regiono´w słabiej rozwiniętych. Natomiast w regionach silnie
zurbanizowanych pojawia sie˛ i wzmacnia przemysł oparty na nowoczesnych
technologiach (E.J. Malecki, 1991).
Który z dwóch powyższych kierunko´w rozwoju dotyczyc´ będzie danego

regionu – zalez˙y od wielu czynniko´w, a przede wszystkim od siły wewne˛trznej
regionu i od polityki intraregionalnej. Wskazuje sie˛ na znaczenie s´rodowiska
innowacyjnego (milieux of innovation). Składająsięna nie struktury społeczne,
instytucjonalne, organizacyjne, ekonomiczne oraz terytorialne, tworzac̨e wa-
runki do ciągłego generowania synergii oraz inwestycji w procesy produkcyjne,
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47ROZWÓJ REGIONALNY W WARUNKACH GOSPODARKI INFORMACYJNEJ



cd
.

ta
b.

1

sk
al

i,
w

ył
on

ie
ni

e
si

e˛
te

ch
no

st
ru

kt
ur

,
po

w
st

an
ie

tz
w

.
no

w
yc

h
pr

ze
st

rz
e

ni
p

rz
e

m
ys

ło
w

yc
h

(n
p

.
D

ol
in

a
K

rz
em

ow
a

)

ja
ko

re
a

kc
ja

na
in

dy
w

id
ua

liz
a

cj
ę
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wykorzystujące możliwości, które z tej synergii wynikaja˛ dla jednostek produk-
cyjnych działających w tym środowisku i dla s´rodowiska jako całos´ci
(M. Castells, P. Hall, 1994).

F.R. Sagati w pracyThe Two Civilisations and the Process of Development
stwierdza, z˙e obecna sytuacja prowadzi do powstawania dwo´ch odrębnych
cywilizacji. Pierwsza opiera sie˛ na endogenicznych fundamentach nauki,
techniki i produkcji, gło´wne jej cechy to: oparcie rozwoju na wiedzy, szybkie
wdrażanie nowych technologii, nowe formy pracy i styl z˙ycia. Podstawa˛
drugiej cywilizacji sątechnologie tradycyjne i ograniczony import nowoczes-
nych rozwiązań (baza naukowa pozostaje poza jej granicami), ma ona zatem
charakter bierny i odtwo´rczy. Do tego modelu moz˙na dodac´ trzeciącywilizację,
która będzie obejmowała regiony niezdolne ani do generowania i wdraz˙ania
wiedzy, ani do imitacji rozwiaz̨ań zewnętrznych ze wzgle˛du na zbyt słaba˛
bazęwewnętrzną.

Podsumowanie

W wyniku zaistnienia nowych czynniko´w rozwoju i ich przestrzennych
uwarunkowan´ można spodziewac´ się przesunie˛ć działalnos´ci gospodarczej
z jednych regiono´w do innych, co moz˙e radykalnie – nawet na przestrzeni
kilku dekad – zmienic´ dynamikęrozwoju poszczego´ lnych układów regional-
nych. Era cywilizacji informacyjnej moz˙e doprowadzic´ do zasadniczego po-
głębienia różnic regionalnych, poniewaz˙ regionom, kto´re dotychczas nie znalaz-
ły swojej szansy rozwoju, trudniej be˛dzie tego dokonac´ w nowych warunkach,
szczego´ lnie w odniesieniu do nowych kryterio´w lokalizacji. Podstaw tego
problemu nalez˙y upatrywac´ w ogólniejszej tendencji wskazywanej przez eko-
nomistów, polegającej na wzmacnianiu podziało´w współczesnego s´wiata i mar-
ginalizacji gospodarek i regiono´w (Raport, 1995; M. Golin´ski, 1999). Jest to
wynik nasilających siętrudności w zmniejszaniu dystansu do krajo´w przodu-
jących pod wzgle˛dem gospodarczym i technologicznym.

Wydaje się, że istnieje szansa rozwoju dla regiono´w nowych w głównym
nurcie gospodarki s´wiatowej – jest niąbudowanie potencjału endogennego
opartego na tworzeniu sieci powiaz̨ańmiędzy sferąbadan´ i wdrożeńw warun-
kach sprzyjającego innowacjom s´rodowiska lokalnego.
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